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MIMESIS — WYROZNIKI I FORMY TWORCZOSCI POETYCKIEJ
WEDLUG ARYSTOTELESA

Arystoteles winien by¢ zawsze objasniany przez samego siebie.

Kto chciatby dac¢ nowy komentarz do jego Poetyki..., temu radze

przede wszystkim przeczyta¢ dziela filozofa, od poczqtku do konca.
Znajdzie objasnienia dotyczqce sztuki poetyckiej tam, gdzie ich najmniej
oczekuje; powinien przestudiowaé zwlaszcza jego ksiegi Retoryki i Etyki'.
Lessing, Dramaturgia hamburska, nr 75, 1768

ABSTRACT. Wesolty Marian Andrzej, Mimesis — wyrozniki i formy tworczosci poetyckiej wedlug Arystotelesa
(Mimesis — the distinguishing features and forms of poetic creativity according to Aristotle).

This article concerns the first six chapters of Aristotle’s Poetics within the Greek text provided. The introductory
note is intended to prepare the reader for an integrated approach to the issues stated in the title. We propose
a new Polish translation of this text in a rendition as close to the original as possible. For the sake of clarity,
we highlight the chapters with various appropriate thematic headings.

In contrast to most translations and commentaries, we show Aristotle speaking of forms (eide), not in the
sense of literary genres or species but in the sense of forms as components (mere) of mimesis under the triad of
complementary distinctions, which are the means, the objects and the modes of poetic imitation.

Keywords: Aristotle’s Poetics (1-6); the triad of mimesis; a new Polish translation and interpretation

Gotthold Ephram Lessing (1729-1781) jako dramaturg miat wazkie powody,
aby wbrew 6wczesnym kanonom francuskiego klasycyzmu przyswoi¢ wyktad-
ni¢ dramatu Arystotelesa podtug tekstow jego samego i wspdtczesnego mu grec-
kiego teatru. Lessing uwazat Poetyke Arystotelesa ,,za dzielo rownie niecomylne
(unfehlbares), jak Elementy Euklidesa”, tylko ze skazone r6znymi przektadami
i komentarzami. Niezaleznie od tego, jak ten niemiecki dramaturg osobliwie
pojmowat podowczas poetyke, wydaje si¢ w pelni zasadne przynajmniej jego
zalecenie, aby rozpozna¢ Arystotelesa najpierw w jego wlasnej terminologii
i wyktadni problemowe;.

'Thumaczenie moje. Por. Lessing, Dramaturgia hamburska. Wybor..., 205.
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Poetyka Arystotelesa, nierozpoznana wlasciwie w czasach antycznych, od-
kryta zostata dopiero w dobie wloskiego renesansu poprzez tacinskie i nowo-
zytne przektady. Odtad stala si¢ w wymiarze adaptacyjnym kanonem estetyki
i krytyki literackiej klasycyzmu. Oderwana jednak od zaplecza filozofii Arysto-
telesa w jego oryginalnej wizji §wiata, cztowieka i sztuki, bywa ona w nowszych
czasach zazwyczaj mylnie rozumiana, przeinaczana badz zapominana.

Zwykle popeknia si¢ btad perspektywy, ujmujac poetyke Arystotelesa w po-
jecia nowozytnej estetyki i krytyki literackiej, a wiekszos$¢ takze najnowszych
opracowan nadal tak wlaénie si¢ deklaruje’. Traktujgc dzisiaj o sztuce chyba
nie sposdb wyzwoli¢ si¢ od nosnej teorii estetyki jako percepcji pigkna i in-
nych warto$ci doznaniowych. Arystoteles natomiast, jak zobaczymy, na grun-
cie swego systemu zupelnie inaczej pojmowat sztuke (fechne) — uznawat jg za
pewna dyspozycje do tworzenia, a w szczego6lnosci analizowat tworczos¢ po-
etycka oparta na mimetycznej triadzie. Powszechnym przy tym bledem badaczy
i thumaczy jego Poetyki jest rozumienie mimesis, jakoby ona sama byta jakas
,,sztuka”, nie rozpoznajac wlasciwie tego, ze mimesis okresla jedynie wyrdzniki
i formy tworczos$ci poetyckiej, o czym powiemy w dalszej czeSci’.

Innym btedem perspektywy jest w interpretacji Arystotelesa odwotywanie
sie¢ do poje¢ tzw. ,krytyki literackiej”, cho¢ mato kto wie o tym, ze antyczni
Grecy w ogole nie znali pojecia ,literatura”, ktére z pdzniejszej taciny przyjeto
si¢ powszechnie w jezykach nowozytnych. Antyczni stworzyli natomiast po-
jecie poezji, eposu, tragedii i komedii, ktore to wlasnie Arystoteles analizowat
w aspekcie triady mimetycznej, o czym tez dalej wspomnimy na podstawie no-
wego naszego przektadu pierwszych szesciu rozdziatow jego Poetyki.

Dysponujemy dotad tylko czterema réznymi polskimi przektadami tego
traktatu, a ostatni z nich, najbardziej dopracowany, ukazal si¢ prawie czter-
dzieci lat temu’. W migdzyczasie powstato za granicg kilka kolejnych prze-
ktadoéw i opracowan’. W $wietle tych do$¢ zréznicowanych thumaczen i wielu

2Zob. Halliwell 2002; wersja wloska: L’ Estetica della Mimesis: testi antichi e problemi mo-
derni, Palermo 2009. Por. Destrée, Heath, Munteanu 2020; Destrée 2021.

*Niezaleznie od koncepcji Arystotelesa utrwalito si¢ inne pojecie mimesis dzigki stynnej ksigz-
ce E. Auerbacha, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu (oryginat niemiecki
z 1946 roku). Por. Mitosek 1997. Trafnie stawia kwestie M. Januszkiewicz (2002: 137-152).

*Arystoteles, Poetyka, przet. S. Siedlecki...; Arystoteles, O poetyce, przel. K. Eckhardt...;
Sinko, Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles (Poetyka). Horacy (List do Pizonéw). Pseudo-Longinos
(O gornosci)...; Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski... (takze wznowienia).

*Na uznanie zastuguje wiele nowych edycji wloskich: Aristotele, Dell’Arte Poetica, a cura di
C. Gallavotti...; Aristotele, Poetica, a cura di D. Lanza...; Aristotele, Poetica, a cura di D. Pesce,
G. Girgenti...; Aristotele, Poetica, a cura di F. Montanari, A. Barabino...; Aristotele, Poetica, a cura
di G. Paduano...; Aristotele, Retorica e Poetica di Aristotele, a cura di M. Zanatta...; Aristotele,
Poetica, a cura di P. Donini...; Aristotele, Poetica, a cura di D. Guastini... Por. nowsze edycje w in-
nych jezykach: Aristote, Poétique, texte traduit par J. Hardy...; Aristotle, Poetics, ed. S. Halliwell....;
Aristoteles, El arte poética, Traduccion y notas por E. Sinnot...; Apiototéing, [Tomtkn, Mtop. A.
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interpretacji adaptacyjnych poetyki Arystotelesa trudno wyrobi¢ sobie jednolity
i spojny poglad na ten temat. Mozna by stwierdzi¢, ze im wigcej czyta si¢ roz-
legta o tym literaturg przedmiotu, tym bardziej umyka nam ten grecki filozof.
Jedynie powrdt do tekstu zrodtowego moze by¢ w tym wzgledzie pomocny.
Wprawdzie filolodzy uznaja tekst Poetyki za niejasny i po czg$ci zepsuty, jednak
i inne pisma akroamatyczne Arystotelesa charakteryzuja si¢ takim lapidarnym
stylem i anakolutami. Miarodajna pomoca jest nowe fundamentalne wydanie
krytyczne Poetyki z uwzglednieniem takze syryjskiej i arabskiej tradycji tekstu,
oraz z obszernym komentarzem historycznym i filologicznym®.

W tej wnikliwej edycji zrodlowej brak jednak nowego ttumaczenia tekstu
Arystotelesa i wlasciwej egzegezy filozoficznej. Takie wszak podane jest w tym
wzgledzie instruktywne zalecenie, aby w interpretacji Poetyki Arystotelesa trzy-
mac si¢ tego tekstu z punktu widzenia jego wilasnej filozofii: ,, The task of under-
standing Aristotle’s theory in the Poetics must start from the text and take into
account that Aristotle is looking at poetry and in particular at Epic and Drama
from the point of view of his own philosophy’”’.

W zwiazku z tym warto mie¢ cho¢by ogdlny wglad w filozofig Arystotelesa,
aby okresli¢ w niej miejsce sztuki i poetyki. Rzecz mozna rozpoznaé¢ wpierw
w calosciowej wizji podtug triady physis — anthropos — techne, czyli wedtug
tego, jak cztowiek jest tworem i badaczem $wiata natury, jak cztowiek, organi-
zujac si¢ w rézne naturalne wspdlnoty, postepuje i dziala praktycznie, a takze
jak na wzor natury wytwarza sztucznie dla swego uzytku rézne rekodzieta i ar-
tefakty®. Taki triadyczny podzial odpowiada Arystotelesowej klasyfikacji nauk
z rozréznieniem dziedzin teoretycznych, praktycznych i wytworczych. Dla Sta-
giryty sg to dyspozycje dianoetyczne, czyli poznawcze cztowieka; odpowiednio
w tych odrebnych dziedzinach rozumiemy je jako badanie teoretyczne (theoria)
w naukach, dziatanie (praxis) w zyciu praktycznym oraz tworzenie (poiesis)
w sztukach’. To ostatnie dotyczy szczegodlnie tworczosci poetyckiej, i od tej stro-
ny rozpozna¢ mozna miejsce poetyki w systemie Arystotelesa.

Rzecz mozna dalej ogdlnie rozpozna¢ podtug triady poje¢ techne — poiesis
— mimesis. Wazne dla nas jest to, jak Stagiryta okresla téyvn jako dyspozycje
(8&1g) do tworczego powstawania (notelv, moinoic), ktora rozni sie od dyspozycji
do praktycznego dzialania (mpdrtewv, Tpasic).

AvmovpAic. ..; Aristoteles, Poetik, Ubersetzt und erlautert von A. Schmitt...; Apucrorens, [TooTuka,
ed. M.M. ITo3ases. ..; Aristote, La poétique, texte, traduction, notes par R. Dupont-Roc, J. Lallot...;
Aristote, La Poétique, présentation, notes, bibliographie et index de P. Destrée. ..

® Aristotle, Poetics, Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and Philolo-
gical Commentaries...

" Aristotle, Poetics, Editio Maior of the Greek Text with Historical Introductions and Philolo-
gical Commentaries..., 157-158.

8Zob. doktadniej te kwestie: Wesoty 1998: 133-151.

°Zob. doktadniej kontekst: Wesoty 2019: 19-25.
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Otoz wszelka sztuka dotyczy powstawania, stanowi projektowanie (technazein)
i rozwazanie (theorein), w jaki sposdb powstaje co$ z rzeczy mogacych by¢ lub nie
by¢ i ktorych zaczyn (arche) jest w wytwarzajacym, a nie w wytworze. Nie dotyczy
bowiem sztuka rzeczy z konieczno$ci bedacych lub stajacych si¢ ani tych podiug
natury, gdyz te maja swa zasad¢ w sobie samych. Skoro za$§ tworzenie i dziatanie
jest czyms$ odrebnym, to musi sztuka dotyczy¢ tworzenia, a nie dziatania. W pewien
sposdb tego samego dotycza przygodnos¢ (tyche) i sztuka, jak powiada Agaton:
«Sztuka przygodnos¢ umitowata, a przygodnos¢ sztuke» (Eth. Nic. VI 4, 1140a9—
20 — thum. M.W.).

Wazne jest przy tym odniesienie sztuki do natury. Ot6z wytwarzanie (poie-
sis) w sztukach jest analogiczne do powstawania (genesis) i wzrostu w naturze.
Gdyby np. dom byl wytworem natury, powstawatby tak samo, jak za sprawag
sztuki budowniczej. Roznica polega na tym, ze zaczyn (arche) koniecznych wy-
twordw naturalnych jest w nich samych, natomiast zaczyn przygodnych wytwo-
row sztucznych jest zewnetrzny — pojawia si¢ za sprawa ludzkiej pomystowosci
i formy, czyli wzorca.

Czytamy w Fizyce (199al5) Arystotelesa, ze ,,sztuka jedne rzeczy dopet-
nia, ktorych natura nie zdola wytworzy¢, inne za$ nasladuje” (,,0Amg 6€ 1
TEXVT TO PEV EmteAeT O 1) PUGLG ddvvartel dnepydoachat, Ta o€ ppeiton”). To,
czego sama natura sprawi¢ nie zdota, czlowiek poprzez swa sztuke dopetnia
projektujac forme — wzorzec (£160¢) do wykonania, jak w przypadku lecz-
nictwa i budownictwa. ,,Za sprawa sztuki powstaja te rzeczy, ktorych forma
jest w duszy. (...) Lecznictwo bowiem jest formg zdrowia, a budownictwo
formg domu” (Metaph. 1032b1-2; 13—14). Stagiryta przywotuje czgsto jakby
paradygmatycznie sztuke¢ lekarska, ktorej celem jest ,,wytwarzanie zdrowia”
ze stanu schorzenia, oczywiscie podtug mozliwosci samej natury. Jako syn
lekarza mial bowiem takie nastawienie badawcze'’, jak tez szczegdlne zami-
lowanie do analizy sztuki poetyckiej, o czym oprocz Poetyki $wiadczy jego
traktat O poetach znany nam tylko z niewielu fragmentow, a takze jego wia-
sne ocalale resztki utworow'.

Mowiac za§ ogolnie w Meteorologii (381b6), ze ,,sztuka nasladuje nature”
(,,lpelTon 1 €V TV eOow”), podaje Stagiryta przyklad sztucznie wywoty-
wanego pieczenia i gotowania, procesow zachodzacych w samej naturze. Jed-
nakze w Poetyce nie stwierdza tego, ze sztuka nasladuje naturg, a tylko — jak
zobaczymy — pewne charaktery (ethe) ludzkie w dziataniu czy postgpowaniu
zyciowym.

1Zob. Wesoty 2021: 324-325; 343.

"' Zob. Aristotelis Opera III: Librorum Deperditorum Fragmenta..., 263-267. Swiadectwa
i fragmenty poezji Arystotelesa wydal M. Plezia (Aristotelis privatorum librorum fragmenta...,
1-6; Plezia 1990: 63-71).
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Samo za$§ nasladowanie bierze si¢ z natury, wrodzone jest zatem rodzajowi
ludzkiemu. Wedtug Stagiryty tworczos¢ wzigta si¢ z dwoch naturalnych przy-
czyn, mianowicie z wrodzonego ludziom impulsu do nasladowania oraz wyni-
ktej stad rado$ci zwigzanej z poznawaniem i nabywaniem wiedzy'>. W Retory-
ce (I 11) czytamy, ze jak przyjemne jest uczenie si¢ (navOdvewv) i podziwianie
(BoBpalewv), tak przyjemny jest obiekt nasladowania w malarstwie, rzezbie
i poezji. Nawet jesli sam ten przedmiot nie bywa przyjemny, to przyjemne
jest wywnioskowanie go w formach mimetycznych, co stanowi poznawanie
i uczenie sig¢; stad rozkoszowanie si¢ sztuka ma charakter poznawczy. Z kolei
w Problematach (XXX 6) na pytanie, ,,dlaczego czlowiekowi trzeba zawie-
rzy¢ (mewotéov) bardziej niz innemu stworzeniu?”, jedna z odpowiedzi gtlosi,
7e ,,jest on najbardziej nasladowczy (pnrtikdtatov), bo uczy¢ si¢ moze dzigki
temu”.

W mysl greckich przekonan uznat Arystoteles mimesis za istotny wyrdznik
wszelkiej tworczosci poetyckiej, malarskiej i rzezbiarskiej. Wbrew wymowne;j
krytyce Platona upatrywal on w mimetyce naturalng podstawe poznawcza i paj-
deutyczna, sprawiajaca rado$¢ nie tylko filozofom. Jednak w Poetyce nie czyni
Stagiryta wprost krytycznej aluzji do postaci swego mistrza, stad pomijamy tutaj
ten domy$lny watek polemiczny".

Wazne jest w tym wszelako odniesienie poiesis do mimesis. Ot6z sztuka
(techne) w pojeciu Grekoéw dotyczy szeroko pojetego tworzenia (woinoig) rze-
mie$lniczego i artystycznego, a przez antonomazje utrwalito si¢ owo wezsze,
ale nader wymowne pojecie poety (momtig), poezji i sztuki poetyckiej, ktore
przeszto do taciny (poéta, poésis, ars poética) i stad do jezykdw nowozytnych,
cho¢ zatracilo juz swoj pierwotny kontekst znaczeniowy'.

Przyjeto sie w tradycji tacinskiej i dalej powszechnie w jezykach nowozyt-
nych pojecie poezji, ale niestety w przypadku Arystotelesowej mimesis z jej
trojdzielnym wyrdznikiem i zapleczem filozoficznym nie nastgpito takie przy-
swojenie i stajemy tu wobec trudno$ci odtworzenia takiej konceptualizacji.
Jak wiadomo, greckie wyrazenia pipnoig — pupeicfot oddano po tacinie jako
imitatio — imitari, czyli dostownie jako ‘nasladowanie’, ‘odwzorowanie’. Po-
tocznie mowi si¢ o nasladowaniu np. czyjegos glosu czy zachowania, co koja-
rzy si¢ zwykle z jakim$ odzwierciedleniem realistycznym. W sztuce natomiast
chodzi raczej o fikcyjne przedstawianie czy wyrazenie czegos, a nie o nasla-
dowanie czy imitowanie jako takie. Jednak Arystotelesowa koncepcja mimesis
nie jest ani realizmem ani imitacja w naszym rozumieniu. Zapomina si¢ o tym,

'2Na ten temat zob. Wesoly 2018: 9-19.

O stosunku Platona do poezji sa rézne opracowania: Wolicka 1994; Wesoty 1996: 203-215;
Palumbo 2008; Bartol 2012: 13-30.

“Sciste biorge, wedtug Arystotelesa moinoic oznacza relatywna dyspozycje (8€ic) miedzy
tworzeniem a wytworem (Metaph. 1022b5-6: ,,6tav yap 10 pev motf] 10 8¢ motfjtol, €01t ToiNoIg
peta&v”). Zob. kontekst tego wyrazenia: Wesoty 2016: 116.
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ze chodzi w niej wlasciwie o triade wyr6znikow i form tworczosci poetyckie;j.
Niektorzy nowsi ttumacze mylnie oddaja mimesis po prostu jako ,,przedstawia-
nie”". Jednak w ten sposob w ogdle nie wyraza si¢ i przeinacza oryginalny sens
triady owych wyréznikéw, o ktorych doktadniej za chwile.

Tak wigc istotna funkcja poiesis jest tworzenie mimetyczne. Arystoteles
mowi wprost o tworzeniu mimesis (moieicBon piunow 1447a22; b13, 21, 29;
1449b31; 1459b33), co stanowi pewna dyspozycje relatywng za pomocg trzech
wyrdznikow, ktore jako takie nie sg jakas ,,sztukg mimetyczng”. Sztuka poetyc-
ka oznacza ,.tworzenie” w oparciu o wyr6zniki i formy mimetyczne, o czym
traktowal Arystoteles wnikliwie w tekscie o tymze tytule: Poetyka. To unikalny
traktat w swej tresci i wymowie o formach, sktadnikach i funkcji dramatu i epo-
su, gléwnie za$ o tragedii; domniemana ksigga o komedii si¢ nie zachowata
(motywy jej zgubnego wplywu i zatraty zainscenizowal wymys$lnie Umberto
Eco w swej powiesci kryminalnej Imig rozy, 1980). Nie te jednak kwestie kom-
pozycji i celu Poetyki sa przedmiotem naszej egzegezy'°.

Badania nad sztukg sa dla Arystotelesa pewna methodos, czyli wyktadnia
wstepnych zatozen i rozrdznien pojeciowych konsekwentnie dalej rozwija-
nych. Ogdlne zatozenie brzmi, ze sztuka poetycka i muzyczna stanowi pipncig
— mpeioBot — nasladowanie, ktore Stagiryta ujmuje kolejno w trzech wyr6zni-
kach (dwapopai) w zaleznosci od tego, czym sie nasladuje, co si¢ nasladuje oraz
jak sie nasladuje (w skrocie: év oi¢ 1€ xoi 8 kai &g — Poet. 1448a25). Chodzi
wiec o $rodki, obiekty i sposoby, ktére filozof nazywa ,,wyroznikami sztuk,
w jakich tworzy si¢ nasladowanie” (,,T0C S10pOpag TdV TEXVAV &V 01¢ To1oDVTOL
v pipunow” — Poet. 1447b28). Tak wigc mimesis nie jest wyrazeniem jed-
nolitym, ale relatywnym i triadycznym w trzech wspomnianych wyr6znikach
dotyczacych tworczosci w sztukach.

W Poetyce (1447a23-b29), traktujac najpierw o srodkach mimesis w za-
kresie dzwieku i mowy, czyli harmonii (sp6jni tonéw wysokich i niskich)
oraz rytmu (uktadu stop dlugich i krotkich) tworzacych tacznie melodig¢ in-
strumentalng 1 wokalng, rozréznil Stagiryta mimetyczne formy tworczosci:
od muzyki i tanca (z rytmem i harmonig), poprzez epike i elegie (z mowa
1 metrum wierszowym), mimy i dialogi sokratejskie (z forma dramatyczng),
do dytyrambu, nomosu oraz tragedii i komedii (z mowa, melodig i metrum).
Z jednej strony rzecz mozna jasno przedstawi¢ jako zestaw mimetycznych
srodkow, ktore Arystoteles nazywa formami (€idn) badz sktadnikami (pépn),
a — z drugiej — jako powstate w ten sposob sztuki (téyvat) tworczosci muzycz-
nej i poetyckie;j.

'"Po wlosku: ,,rappresentazione” (Palumbo), po francusku: représentation” (Destrée). W pol-
skim ttumaczeniu oddano mimesis jako ,,przestawienie nasladowcze” (Sinko), natomiast mylnie
jako ,,sztuka nasladowania” (Podbielski).

'°Z nowszych dyskusji zob. Ford 2010: 1-21.
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(schemat 1):

Harmonia + rytm — auletyka, kitarystyka

Rytm — taniec

Mowa + metrum — epika, elegia

Mowa — mimy, dialogi sokratejskie

Mowa + melodia + metrum — dytyramb, nomos, tragedia, komedia.

Mylnie uznaje si¢ te rozréznienia za prototyp genologii literackiej w pdzniej-
szym znaczeniu, z podziatem na rodzaje 1 gatunki. Traktujgc o formach (eide) po-
etyki Stagiryta nie miat na wzgledzie owych gatunkow czy rodzajow literackich,
a tylko kryteria mimetyczne. W kazdym razie dla greckiego filozofa wyznacz-
nikiem poezji jest mimesis, a nie miary wierszowe. Oryginalne pojecie mimesis
(pochodne od mimu) wywodzi si¢ z nasladowania w rytualnym tancu i $piewie
ludzkich charakterow, co bylo zapewne jednym ze Zrodet dramatu greckiego.

Nastepnie, co tyczy si¢ obiektow mimesis w malarstwie i poezji, Arystoteles
stwierdza, ze sa nimi charaktery (ethe) ludzkie w dziataniu, ujgte przezen prze-
ciwstawnie jako charaktery zacne (powazne) lub mierne (pospolite). Wynikle
stad okreslenie eposu, tragedii i komedii, ktore sa szczegdlnym przedmiotem
dociekan Stagiryty, opiera si¢ implicite na rozroznieniu przy tym mimesis die-
gematycznej (narracyjnej) i dramatycznej, co mozna schematycznie tak wtasnie
przedstawi¢ (por. Poet. 2-5).

(schemat 2):
ETHOS
powazny pospolity
diegematyczna EPOPEJA SZYDERSTWA
MIMESIS
dramatyczna TRAGEDIA KOMEDIA

W takim schematycznym ujeciu tatwiej uchwyci¢ owe mimetyczne wyroz-
niki podziatu form tworczos$ci poetyckiej, ktore rozwaza Stagiryta w ich kontek-
$cie genetycznym, czyli rozwojowym, z podaniem pewnych szczegdtdéw rodo-
wodu epopei, tragedii i komedii, ze szczegdlnym docenieniem inspiracji poezja
Homera.

W poezji epickiej i dramatycznej nie chodzi wszelako o wierne odzwiercie-
dlenie natury, a tylko o mimesis ludzkiego postgpowania (praxis) podtug cha-
raktero6w i sposobu mys$lenia dziatajacych postaci. Sens mimesis dramatyczne;j
jest wlasnie taki: nasladowanie ,,dziatania” (doryckie dpav jest odpowiednikiem
attyckiego mpdttety — Poet. 1448b1-2).

Co wigcej i nader wazne, Arystoteles spojnie operuje triadg wyrdznikéw mi-
metycznych w okresleniu szesciu sktadnikow tragedii, co ukazujemy tacznie na
wykresie podlug owych srodkoéw, obiektow 1 sposobow.
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(schemat 3):
MIMESIS TRAGEDII

gvoic—$§rodki texkoid—obiekty Kol ®OG—sposoby
uehomotia — melodyjnosé uvbog — opowiesé Oyemg KOGUOG — widowisko
MEEWG — wystowienie 0. 1j0n — charaktery

dwavota — myslenie

W zwigzku z tym wspomnie¢ tez trzeba o pewnych trudnosciach w rozu-
mieniu nieécistosci przektadu istotnych wyrazen Stagiryty. Wszyscy ttumacze
moéwig tu o ,,definicji” tragedii, cho¢ w sensie Arystotelesowym nie jest to $cista
definicja (horismos), a raczej jej okre$lenie (horos) sktadniowe'”.

Otoz tragedia stanowi mimesis dziatania (praxis), co przyjeto si¢ mylaco
thumaczy¢ jako ,,akcja” (od tac. actio); zawgza to jednak i modernizuje pierwot-
ny sens tego terminu'®, Nie chodzi tu przeciez o akcje jako takg, ale o dzialanie,
postepowanie czy uczynki konkretnych postaci (prattontes) o danych cechach
charakteru w ich sposobie my$lenia i wystawiania'.

Najwazniejszy w tragedii jest obiekt mimesis, czyli mythos — opowies$¢ doty-
czaca praxis — dziatania wystepujacych postaci, co nazywa wymownie Stagiryta
,uktadem dziatan — zdarzen” (cOvOeotv 1@V mpaypdtov). W wigkszosci prze-
ktadow Poetyki mythos thumaczy si¢ jako ,,fabuta” (od tac. fabula), co wpraw-
dzie odpowiada nowozytnej konwencji literackiej, lecz bywa mylace wzgledem
greckiego oryginatu. Mythos (ud0og, od czasownika poBile, pobém = mowic,
opowiada¢) oznacza mowe, oznajmianie, opowies$¢ bajeczna, stad tez dostownie
pojecie ,,mitu” i jego znamiennej roli w dramacie greckim.

W tragedii obiektami mimesis sg typy charakterow (ta M0n) wystepuja-
cych postaci, ujawniajacych si¢ w mySleniu, méwieniu i dziataniu®. MySlenie
(01dvola) wyrazone w stowach i charakter ujawniony w dziataniu sg bowiem
dwoma czynnikami z natury wyznaczajacymi postgpowanie os6b dramatu w ich
powodzeniu czy nieszczesciu.

'7Zob. wymogi definicji stawiane definicji: Top. 103B15-15; An. Post. 96a25-27; 96b25-26.

'8Zob. Kosman 1992: 51-72.

¥ Trafnie o tym stwierdza K. McLeish (1998: 24-25): , Niemal nigdy nie widzimy na sce-
nie samej «akcji». Nie ma odrazajacego epizodu wyjmowania sobie oczu przez Edypa ani sceny
$mierci Agamemnona zargbanego przez Klitajmestre w tazni, Wydarzenia te s3 nam relacjonowa-
ne. Poznajemy tylko mimenis tych wypadkoéw, gdy jedna osoba o nich opowiada, a druga stucha.
Efektem tej oglednosci jest to, Ze nasza uwaga skupia si¢ nie na samych zdarzeniach, lecz na
postawie narratora i jego shuchacza. Opowiesci towarzyszy czesto komentarz, pozwalajacy lepiej
zrozumie¢ sens omawianych wypadkow. Czesto zreszta ten szerszy sens umyka uwadze bohate-
row wystepujacych na scenie. Greccy dramatopisarze tak organizowali swoj materiat, by stworzy¢
okazje nie do prezentacji bulwersujacych czynow, lecz do zrelacjonowania ich zaj$cia i ukazania
wywotywanych przez nie uczu¢. Gdy natomiast jakies wydarzenia maja si¢ fizycznie rozegran na
scenie, widz jest ostroznie przygotowywany na to, co zobaczy”.

2Na temat ethosu szczegolnie rozwazal Arystoteles. Zob. Wesoty 2020: 128—133.
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Mimesis nie przedstawia faktycznych dziatan, lecz tylko takie, ktére mogly-
by zaj$¢ podhug domystu lub koniecznoscei (,,10 €ikog 1j 10 dvaykoiov”. Poet.
1451a12; 1451b9; 1452a13). Thumaczenie 10 €ixog (od gikalewv = upodobnid,
wyobrazi¢ sobie na malowidle, domysla¢ si¢) jako ,,prawdopodobienstwo” jest
mylace, gdyz rzecz nie dotyczy zdarzen fizycznych, a tylko zwyktych ludzkich
mnieman o czyms, co wystepuje lub nie”’.

Poezja jako mimesis przedstawia wprawdzie praxis, co jednak nie oznacza,
ze wyraza wiedze praktyczna, faktyczna czy historyczng. Poezja jest od historii
,bardziej filozoficzna”, gdyz przekazuje tresci ogolne, przez co spelnia swoista
funkcje poznawcza i oczyszczajaca (katharsis), czego omowienie tutaj pomi-
jamy*.

Wymowne sg wiodace wywody Arystotelesa na temat mimesis tragedii, w kto-
rych centralne znaczenie wyraza praxis i zalezno$¢ od tego innych komponentow
tragedii (w powtarzanej formule argumentacyjnej ‘skoro mimesis jest tym a tym,
..to...”). ,,Jasne jest z tych [zalozen], ze poeta winien by¢ bardziej tworca opowie-
$ci (mythoi) niz miar [wierszowych], o ile jest poeta podtug nasladowania, a na-
sladuje sie dziatania” (Poet. 1451b38). — ,,Poeta bowiem powinien jak najmniej
moéwic [od siebie], bo nie jest wedtug tego nasladowca” (Poet. 1460a7).

Tak wigc mimetyczne wyrdzniki okreslaja niemal wszystkie zalozenia po-
etyki Arystotelesa. Gigbsze studium tych kwestii, niezaleznie od (post)moder-
nistycznej estetyki czy krytyki literackiej, pozwala nam wtasciwie rozpoznac
i doceni¢ genialng koncepcje greckiego filozofa. Zreszta Arystoteles, ze swym
realistycznym i pelnym zdumienia pogladem na $wiat, ze swa pasja badawcza,
otwartos$cia poznawcza, racjonalna i pajdeutyczna (wychowawczg) wizja nauk
i sztuk, nie kazdemu moze dzi§ odpowiadac.

Po tych ogdlnych wstepnych uwagach przejdzmy do wspomnianej lektury
w oryginale i przektadzie. Niestety tekst Poetyki w wydaniach krytycznych
(takze w tym ostatnim: Taran, Gutas, 2012) jest zbyt gesto zapisany, co znacz-
nie utrudnia przyswojenie jego przejrzystej kompozycji argumentacyjnej. Ma-
jac to na uwadze proponujemy mozliwie dokladny przektad tylko pierwszych
szesciu rozdziatow Poetyki, z podaniem obok greckiego tekstu, zachowujac
wzorcowy uktad i numeracje tych rozdziatow; nadajemy im stosowne spacje
i akapity, a w ttumaczeniu odpowiednie do tre$ci naglowki tematyczne, aby
utatwi¢ lekture tych ztozonych wywodow. Poczynione podkreslenia w tek$cie
dotycza tych partii, ktore odnosza si¢ wprost do naszej tytutowej kwestii mime-
sis jako wyr6znikow i form tworczosci poetyckie;j.

2'W Retoryce (1 2) tak okre$lone jest 10 &ikog: ,,Domystem jest to, co zachodzi czgsto, nie po
prostu, jak okreslaja niektorzy, lecz w tym co moze mie¢ si¢ inaczej.” Podobnie czytamy w Ana-
litykach pierwszych (11 37): ,,To bowiem, o czym si¢ wie, ze najcz¢sciej zdarza si¢ lub nie zdarza,
jest lub nie jest, to jest domystem, np. to, ze zazdro$ni gardza soba, albo Ze zakochani si¢ mitujg”.
Zob. kontekst: Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtore..., 282.

22 Zob. Domanski 2010: 75-81. Inne ujecia: Carli 2010: 303-336; Lockwood 2017: 315-333.
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W tym miejscu wyrazam podzieckowania (anonimowym) Recenzentom za
docenienie tego opracowania i za trafne propozycje pewnych korekt ttuma-
czenia.

ARYSTOTELES, O POETY CE (1-6)

1. [Projekt i metoda poetyki w jej formach
nasladowania]

[1447a] Mowimy o poetyce jako takiej oraz
jej formach [mimesis]*, jaka mozno$¢ ma
kazda z nich, i jak nalezy uktada¢ opowiesci,
[10] jesli poezja ma pieknie wypas¢; ponadto

z ilu i jakich jest cze$ci, a podobnie o innych
[sktadnikach], ktore dotycza tej samej metody
badania. Zaczniemy podiug natury najpierw od
wstepnych [zatozen].

[Sztuka poetycka i muzyczna
w trzech wyroznikach nasladowania)
Epopeja i poezja tragiczna, a takze komedia
i dytyramb oraz w wigkszosci [15] auletyka

i kitarystyka, wszystkie okazuja si¢ nasladowaniami

razem wzigwszy. ROznia si¢ za§ wzajemnie trzema

[wyznacznikami], czyli tym, ze nasladujg ro6znymi

[srodkami], czy to rozne [obiekty] czy to roznie

1.

[1447a] ITepi momrikiig oOTHG T€ KOl TV
gld@V avtiig, fiv Tva dvvapuy Ekactov Exet,
kol TdG 0el cuvioTacHar Tovg pubovg, [10]
el péhdel kahdg £Eev 1) moinoig, 1t 8¢ €k
OGOV Kol moimv £0Ti popimv, Opoimg 6 kol
nepl TOV AV doa Thg adThS €0t pnebddov,
Aéyopev ap&hpevol KoTo UGV TPOTOV GO
TV TPOTOV.

"Enomotia 61 kai 1) Tfig tpoymidiag moinotg, £t
8¢ kopowio kol 1 dbvpapporomtikn Kai Tig
[15] avAntuci|g 1 TAeiom Kol KIOOPIOTIKTG
TAGOL TVYYEVOLGY 0DGAL LLGELG TO
GUVOAOV" SLOPEPOVGTL O& AAANAWY TPIGTV, Ty
yap Td1 &v £1époic upeicHon fj T Etepa fj TddL

inie w ten sam sposob*.

[Srodki nasladowania:
harmonia, rytm, mowa, metrum wierszowe)

Tak jak barwami i szkicami wiele [rzeczy]
nas$laduja niektdrzy odwzorowujac (jedni [20]
dzieki sztuce, drudzy dzigki wprawie), inni

za$ za pomocg dzwigku, tak i w przypadku
wspomnianych sztuk: wszystkie zas tworza
nasladowanie rytmem, mowa i harmonig

— tymi [$rodkami] albo oddzielnie albo
wymieszanymi®. I tak harmonig i rytmem
postuguje si¢ tylko auletyka i kitarystyka, i jesli
jakies$ jeszcze inne [25] okazujg si¢ mie¢ taka
mozno$¢, jak na przyklad gra na syryngach.
Samym rytmem bez harmonii [nasladuje
sztuka] tancerzy (oni bowiem takze poprzez
uschematyzowane rytmy nasladuja i charaktery

i doznania i dzialania.

£TEPMC KOl LT TOV oTOV TPOTOV.

“Qonep yop Kol YpOUACT KOl GYNHACT TOAAN
mpodvral tveg ametkdlovteg (ol pév [20]
S téxvNG ol 8¢ d1a cuvnBeing), Etepot 8
S Tfig poviic, obTm KAV Talg elpnpévalg
Tévoug dmocat Lev moodvrot Ty pipno
£v puOudt koi Adymt kol apuoviot, To0To1g
8 1 yopic i pepypévolc olov appoviot uév
Kol PLOUGL XPOUEVOL LOVOV 1| TE AOANTIKT
kai 1 Kiapiotikn kav €l Tiveg [25] Etepat
TVYYAVOGLY 0DGOL TOLADTAL THY SVVOLLY,
olov 1) 1@V cupiyymv, avTdt 58 TdL PLOUL
[pypodvran] xoplig dppoviag 1 @V 0pynoTdV
(kai yap odTOL S8 TV GYNUOTILONEVOV
puOudY pyodvtor kad 70N kot Tahn Kol

TPAEELg).

W nawiasach kwadratowych wstawiamy uzupeliajace wyrazenia podiug sensu wywodow

Arystotelesa.

*Te trzy wyrdzniki mimetyczne, zwane tez formami i skladnikami, stanowia osnowe dociekan.
» Zob. na schemacie 1 ujecie $rodkéw mimetycznych w sztuce muzycznej i poetyckie;.
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Natomiast [tworczos¢ postugujaca sie] jedynie  "H 8¢ [€momotia] povov 1oig Adyotg wikoic n
zwyklymi stowami lub miarami [wierszowymi], toig pétpoig kai to0[1447b]to1g ite pryvioa

czy to [1447b] mieszanymi wzajemnie czy pet’ aAMA@V €10 Evi TV Yéver ypopévn TV
to jakim$ jednym rodzajem metrum, okazuje HETPOV GVAOVLLOG TUYYAVEL 0DGA éYPL TOD
si¢ dotad bez nazwy. Bo nie mamy [10] vov* 00dev yap av [10] Exowpev dvopdoat
zadnej wspolnej nazwy dla mimow Sofrona KOOV TOVG ZMPPOVOG Kol Zgvipyov pipovg

i Ksenarcha, oraz dialogéw sokratejskich, ani tez kol to0g Z@Kpatikodg Adyovg, ovdE € Tig d1d
gdyby kto$ w trymetrach jambicznych, metrach tpiuétpav 1 Eleyeiov fj T@V AA@V TIVOV TGV
elegijnych czy jeszcze w jaki$ innych tworzyt  tol00t@V motoito v piunoty.
nasladowanie®.

[Nasladowanie, a nie miary wierszowe
wyznacznikiem poezji]

Wszak ludzie taczac z metrum tworczosé [TV ot avBpomoi ye cuvamtovtes TMdL
poetycka, jednych zwa elegikami, drugich UETPOL TO TOLETY EAEYELOTOLONG, TOVG O
epikami, jednak nie tak [15] wedle nasladowania €romolovg ovopdalovoty, ody g [15] katd
okreslajg ich poetami, ale ogdlnie podiug TV pipnow momtag GAAG KOwijt Katd o

[wierszowego] metrum. Bo jesli cos lekarskiego pétpov mpocayopgbovteg kai yap v iotpikov
lub przyrodniczego wyrazaja poprzez metra, to 1| QUOIKOV Tt S0 TAV PHETPOV EKPEPDTLY,

tak zwykto si¢ ich zwa¢ [poetami]. Nie ma nic  o0t® kaAelv eiwBacty: 00dev O¢ KooV £0TV
wspolnego Homer z Empedoklesem procz miary ‘Ounpot kot ‘Epnedordel miny 1o pétpov,
[wierszowej], stad jednego shusznie nazwaé 310 TOV pev mom Ty dikatov Koleiv, TOv 6€
poeta, a drugiego raczej badaczem natury niz @LGLOAOYOV poAlov T tom[20]tv.

[20] poeta.

Podobnie gdyby kto§ wszystkie miary ‘Opoimg 6¢ kav &l Tig dnavto to péTpa
wierszowe mieszajac tworzyl nasladowanie, tak pryvowv motoito v pipnotv, kabdmep
jak Chajremon stworzyt Centaura, mieszang Xaprjpov énoince Kévtavpov puktiv
rapsodi¢ z wszelkich miar wierszowych, to poeta payoidiov £ andvtov Tdv pétpov, Kol
winien by¢ zwany?’. TOMTIV TPOGAYOPEVTEOV.

O tych wiec [wyréznikach nasladowania] niech Ilepi uév odv tovtov Slwpicbn todtov TOV

si¢ rozstrzyga w ten sposob. TPOTOV.

Sa zas pewne [sztuki], ktore postuguja sie Eioi 8¢ tveg ol mdot ypdvral tolg

wszystkimi [25] wspomnianymi [$rodkami]; elpnuévorg,[25] Aéym 8¢ olov poOudt kai péiet
moéwig¢ tu o rytmie, melodii i metrum, jak Kol pétpmt, domep 1 1 TV dStbvpapPicdv
poezja dytyrambow i nomosow, oraz tragedia ~ moinoig kol 1) T@V VoLV Kol 1 T€ Tpoymidio

i komedia. Roznig si¢ za$ tym, ze jedne Kol 1) kopowdio Sgépovst 8¢ 8Tt ai pév dpa
postuguja si¢ tacznie nimi wszystkimi, inne nio ai 8¢ katd pépoc. Tavtag LEv oby Aéym
tylko po czesci. Takie wiec orzekam wyrdzniki  tg 310popag TV TEXVHV &V 01 TOLoDVTOL TV
sztuk, w jakich tworzy si¢ nasladowanie. pipnouw.

*Na tworzonych prozg mimach — dialogach z Zycia codziennego — wzorowat si¢ Platon
w swych dialogach sokratejskich. Tak samo w mimesis poetyckiej brak wspdlnej nazwy dla mie-
szanych kompozycji metrycznych.

"W zakresie mimesis poet¢ okre$la nawet przesadna mieszanka miar wierszowych, ale nie
fachowa wyktadnia O naturze autorstwa Empedoklesa.
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2. [Obiekty nasladowania: dziatania
i charaktery postaci zacnych lub miernych]

[1448a] Skoro za$ nasladujacy nasladuja

[ludzi] dziatajacych, a winni by¢ oni albo

zacni albo mierni (charaktery prawie zawsze
takim tylko przypadaja, gdyz wada i cnota
charaktery roznicuja wszyscy), to [nasladuja
ich] jako lepszych od nas, badz jako gorszych
[5], badz jako takich [jak my], tak jak malarze.
Polignot bowiem malowat tych lepszych,
Pauzon tych gorszych, a Dionizjos tych [do nas]
podobnych®.

Jasne za$, ze kazde z rzeczonych nasladowan
bedzie miato takie wyrdzniki, i bedzie si¢
rozne [obiekty] czym$ réznym nasladowad

[1448a] 'Emei 8¢ puodvton ol Hiovuevol
nphrTovTag, AvayKn 6& ToVTOLG 1| GIToVdaiovg
| pavrovg eivar (Té yop §0n oyedov del
TOVTOLG AKOAOVOET poVo1Lg, Kakiot yap Kol
apetijt Ta 10n Sopépovaot mhvteg), fTot
Beitiovag 1 ka®’ Mudg 1j xeipovag 1 Kol
T0100TOVG, Bomep ol ypaeels' [ToAdyveTog pev
yop kpettrovg, [Tavcwv 8¢ yeipovg, Atoviciog
8¢ opoiovg eikolev.

Afjhov 8¢ 611 Kol TdV Aeybeiodv EKAoTn
ppmoemv £€el Tadtog Tog S1opopag Kol
£oton £tépo Td1 ETepa pupeiobon Todtov TOv

w ten sposob. Bo i w tancu i w grze na

aulosie [10] 1 na kitarze moga zachodzi¢

takie niepodobienstwa, a takze w zakresie
wypowiedzi i metrum bez muzyki, jak na
przyktad Homer [nasladuje ludzi] lepszych,
Kleofon podobnych [do nas], a Hegemon

z Tazos, pierwszy tworca parodii, i Nikochares,
autor Deliady — gorszych®.

Podobnie co do dytyramboéw i co do

[15] nomow, tak jak Cyklopow Timoteos

i Filoksenos miat [w poezji] nasladowaé. Tym
samym wyrdznikiem tragedia od komedii si¢
odznaczyta; jedna bowiem zamierza nasladowac
[ludzi] gorszych, druga za$ tych lepszych od
obecnych®.

3.[Sposoby nasladowania: opowiadanie, relacja
kogos innego, dzialanie wprost]

Jeszcze jest trzeci ich wyroznik: to, jak kazdy
z tych [obiektow] [20] nasladowalby ktos. Bo
i tymi samymi [$rodkami] te same [obiekty]
nasladowac¢ mozna, kiedy si¢ opowiada, czy to
kims$ innym sig¢ stajac, tak jak tworzy Homer,
czy jako tym samym i nie zmienionym, czy to
tak, jak wszystkie [postaci wprost] dziatajace
i czynne sg nasladowane.

tpomov. Kai yap €v opynoet kol avincet

kod [10] kibapicetl Eott yevésOHor TadTag Tag
avopoldtntag, Kol [t0] mept Tovg Adyoug

8¢ xai v yilopetpiav, olov ‘Ounpog v
Bertiovg, Kieopdv 8¢ opoiovg, Hynipwv 8¢ 6
®dc106 0> T0G TApOIdiag ToMcuS TPMTOG Kol
Nwoyapng 6 v Aethdda xeipovg.

‘Opoing 6¢ kal mepl Tovg d10vpapPovg Kol
mepl Tovg [15] vopovg, domep yop Kdkhomog
Td0eog kai PAdEevog pymcotto &v tig. 'Ev
avTit 8¢ Tt Srpopdit kai 1) Tpayidia Tpog
MV KopoWioy SESTNKEY" 1) HEV Yap Xelpovg 1
8¢ BeAtiovg pupeichat Bovietat TOV vOVv.

"Et1 8¢ o0tV Tpitn d1oQopd, TO Og EKacTa.
toVteV [20] pyjoarto v Tig. Kai yap év
7015 aTolg Kol T o Ta ppeichot Eoty 0T
pev amayyéllovra, §| ETEPOV TL YryvOpEVOV,
@domep “Ounpog notel, f| dG TOV AOTOV Kad U
petafdAirovta, | TAVTOG MG TPATTOVTOG Kol
£vepyodvTag ToVG LUOVUEVOVG.

BW aspekcie mimesis charaktery ludzkie w poezji przyréwnane s3 do tych w sztuce malar-
skiej.

#Tak tez w tancu i muzyce, jak i w poezji mimesis wyraza réznie charaktery postaci. Nikocha-
resa Deilias to parodia lliady, w grze stow Ilias 1 deilos (tchérzliwy, marny — w przeciwienstwie
do walecznego Achillesa).

*Wyprowadzenie z mimesis dytyrambow i nomoséw wyrdznikow charakterow w tragedii
i komedii.
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W trzech tych wyrdznikach jest nasladowanie,
[25] jak rzeklismy na wstepie: w czym [$rodki],
co [obiekty] i jak [sposoby]. Totez w tym
Sofokles bytby takim samym na$ladowca

jak Homer, nasladujg bowiem obaj [ludzi]
zacnych, a w tamtym jak Arystofanes, bo tych
dzialajacych i czynnych nasladujg obaj. Stad tez
dramaty zwane sa takimi, jak méwia niektorzy,
bo nasladujg tych czynnych®.

[Rodowdd tragedii i komedii]

Dlatego [30] zabiegaja o [rodowdd] tragedii

i komedii Dorowie (o komedi¢ ci Megarejscy
stamtad, jako Ze u nich demokracja powstata,
a takze ci z Sycylii, skad byl poeta Epicharm,
znacznie starszy bedac od Chionidesa

i Magnesa, a o tragedi¢ niektorzy [35] z tych
na Peloponezie), czynigc $wiadectwem

owe nazwy; oni wszak sami powiadaja,

Ze nazywaja ,.komami” okoliczne siota,
Atenczycy za$ ,,demami”, jako ze komedianci
nie od ,.komadzein” [swawolnej wedrowki]
sa zwani, lecz od tego, ze po ,.komach” si¢
wlbcza, nie szanowani ze strony miasta
[1448Db], 1 ,tworzenie” to oni sami ,,dran —
czynieniem” nazywaja, Atenczycy za$ ,,prattein
— dziataniem™*.

O tych wige wyrdznikach, ile ich jest i jakie
w nasladowaniu, niech bgdzie to stwierdzone.

4. [Nasladowanie naturalnym impulsem
nabywania wiedzy i tworczosci]

Okazuje sig, ze wytworzyly [sztuke] poetycka
w ogole dwie przyczyny [5] i s3 one naturalne.
Nasladowanie bowiem wrodzone jest ludziom
od dziecinstwa i tym rozni si¢ cztowiek od
innych zwierzat, ze jest najbardziej zdolny do
nasladowania i przez nagladowanie nabywa
pierwsza wiedze i raduja si¢ nasladowaniami
WSZyscy.

‘Ev tpiot 6n tavtoig dtapopaic 1 pipnoig
gotw, [25] mg gimopev kot &pydc, &v oig

T8 <Kol &> kol B¢, “Qote Tt pev 6 avtog av
€l ppnmg Oupot ZoporAfic, ppodvron
yap Apeo omovdaiovg, Tt 8¢ Aplotopavet,
mpéTTovTog Yop Lipodvror Kol dpdvTog Speo.
‘Obev kot dpapato kareichai Tiveg anTd
eacty, 61t ppodvrot Spdvtag.

A0 kai [30] dvtimolodvrar Tig € Tpayidiog
Kol TG Kopmdiag ol Ampielg (Thig pev yop
Koumdiag ol Meyapeic, of 1€ éviadba dg Emi
T map” o0 TOIG dNUOKPATING YEVOUEVNG, KOl
ol &k Zikehiog, éxeibev yap fv ‘Enixappog

0 oG, TOA®L TPHTEPOG DV X1mVvidov

kol Mdyvntog, kol tfig tpaymidiog &viot

[35] T@v &v TTehomovviiomt) TOLOVLLEVOL T,
ovopato onuEioV: aDTOL HEV YOP KOOGS TOG
TEPLOKIONG KAAETV pacty, AOnvaiovg d&
SMUOVG, MG KOUMIIOVG OVK Ard ToD KoOpAle
AexBévtag, aALG THL KATO KOOGS TAGVIL
atipoalopévoung €k Tod dotems' [1448b] kai to
motelv avtol pev dpav, Abnvaiovg 8¢ TpdtTely
TPOGAYOPEVELY.

Ilept pev vV TRV S1popdv, Kol oGt Kol
Tiveg Thg pupunoemg, eipnodo todta.

4.

"Eoikaot 8¢ yevvioot pev SA®G TNV TOmTIKNV
aitiot [5] Vo Twvéc, kai avtar puoikai. To

e yap pipeichor cupuToV T0lg AvOpMOTOLg
€K TV €0Tl Kol TOVTML SL0PEPOVOL TOV
GAL®V (OLmV OTL LI TIKOTOTOV £0TL KOl TOG
podnoelg moteital 10 PUNCEMG TG TPAOTAG
Kod TO yoipev Toig LU ILOGL TEVTOG.

3'Wedhug tych wyrdznikow wspolna jest mimesis dla eposu, tragedii i komedii. Nasladowanie
postaci ‘dziatajacych’ dato nazwe ‘dramatow’, o czym mowa w dalszej czgsci.

*>Dorowie — etnos grecki wyrdzniajacy sie swym dialektem i zajmowanymi terytoriami. Do-
ryckie nazwy daty w tym wymowne pojecie komedii i dramatu.
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Swiadectwem tego jest to, co sprawiaja [10]
dzieta [malarskie]. Pewne bowiem rzeczy
ogladamy z odraza, a ich nader starannymi
wizerunkami radujemy si¢ w ogladzie, na
przyktad ksztaltami najbardziej szpetnych
zwierzat i trupow. Przyczyna tego taka, ze
poznawanie nie tylko jest najbardziej przyjemne
filozofom, ale i innym ludziom jednako, cho¢
krotko w tym [15] uczestnicza.

Dlatego tez raduja si¢ ogladajac obrazy, gdyz
przygladajac si¢ poznaja i wnioskuja, czym co$
jest, na przyktad ten cztowiek jest tym a tym.
Bo jesli nie przypadto widzie¢ [go] wczesniej,
to nie [obiekt] nasladowany jako taki sprawi

przyjemnosc, lecz takie wykonanie dzieta, czy to

jego koloryt czy jakis inny motyw.

[20] Wedle natury dane nam jest nas§ladowac
w harmonii i rytmie (bo to, ze miary
[wierszowe] sg cztonami rytmu, to jasne), a na
poczatku ci, ktérzy z natury byli najbardziej

w tym uzdolnieni, stopniowo rozwijajac si¢
stworzyli poezj¢ ze swych improwizacji.

[Dypy charakterow obiektem
mimetycznym form poetyckich]

Rozgaleziala si¢ za$ poezja podtug wtasciwych
jej charakteréw: [25] ci powazniejsi [tworcy]
pigkne nagladowali czyny i takie [postacie], a ci
bardziej posledni czyny [postaci] miernych,
najpierw tworzac szyderstwa, jak tamci hymny
i pochwaty.

Przed Homerem nie mozemy wymieni¢ zadnego
takiego poematu, a zapewne bylo ich wiele;
poczawszy za$ od Homera [30], jak na przyktad
jego Margites i inne takie [utwory]*. W nich
podtug tonacji doszlo metrum jambiczne — stad
zwie si¢ 1 teraz jambicznym, bo w tym metrum
»Wyszydza si¢” nawzajem. I stali si¢ jedni

z dawniejszych poetami wierszy heroicznych,
drudzy za$ jambicznych.

Inueiov 8¢ toHTov 10 cvpPaivov [10] éxi

TV Epymv’ O yop adTo AanpdS OpdUEY,
TOVTOV TG €ikOVaG TOG LAMGTO NKPPOUEVOG
yaipopey Bswpodviec, olov Onpimv e

LOPOUG TOV ATIHOTATOVY Kol vekpdv. Altiov
8¢ kai tovtov, 8Tt pavbdvey ob povov Toig
@L0GOPO1G T1016TOV GAAL Kod TOTG BAAOLG
opoimg, AL €mi Bpayd kowvovod[15]cw
avToD.

A yap toT0 Yaipovst Tag eikovag OpdVTES,
4t ovpPaivel Bewpodvrag pavOdvew Kol
ovAhoyilechar i EkacTtov, olov 3Tt 0VTOC
EKEIVOG" EMEL €0V [T TOYN TPOEMPAKADG, OV,
Mt pipmpo owjost v HSovAY GG Sid TV
amepyoosiov fj TV xpotd 1 S1d Tol TV TVAL
GAMV aitiov.

[20] Kot ooy 8& dvtog uiv tod ppeicOon
Kai Thg appoviog koi tod pubuod (ta yap
pétpa 4t popio T@v PuOUDY £0TL, PAVEPOV)
€€ apyilg ol TeQLKOTES TPOG OVTH LAMGTOL
KOTO PUKPOV TPOAYOVTEG EYEVYNGOV TIV
TOINoV £K TV AVTOCYEIACUATMV.

Ateondobn 8¢ kata o oikelo 710N 1
moinoig[25] ol pev yap GeUVAOTEPOL TAG KOG
gupodvro Tpaels kol Tég Tdv T0100TOV, ol
8¢ e0TENEGTEPOL TAG TOV PAOA®V, TPDTOV
YoYous Tolodvteg, Gomep £TEPOL VVOLGS Kol
EYKOULOL.

Tév v obv mpd Oufpov ovdevog Exopey
ginely TolodTov TOiMpa, £ikdg 88 slvar
TOAAOVG amo 8¢ ‘Ounpov ap&apévorg [30]
goT1v, olov £keivov 0 Mapyitng kai to
totodta. "Ev oic kotd 10 GppoTTov Kod 1o
iopuBeiov A0 pétpov — 810 kai iappeiov
Kodeltat viv, 6t €v T@L HETP®L TOVTOL
tappilov aAirove. Kai éyévovro tdv
TOAL®DY 01 HEV NPOIKADV 01 O 1dpuPov
Tomtod.

* Margites to poemat heroikomiczny uwazany w antyku za Homerowy; tytulowy bohater to

medrkujacy duren, parodia postaci Odyseusza.
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Tak jak [w zakresie utworé6w] powaznych
najwickszym poeta byt Homer [35] (bo

on jeden nie tylko to tworzyt dobrze, ale

i nasladownictwa dramatyczne), tak tez on
pierwszy ukazat schemat komedii, nie szydzac,
ale dramatyzujac $mieszno$¢. Jego bowiem
Margites ma si¢ analogicznie, tak jak /liada
[1449a] i Odyseja wzgledem tragedii, tak i ten
wzgledem komedii.

Z pojawieniem si¢ tragedii i komedii, ci, ktorych
jedna i druga pociagata poezja podiug wiasciwej
sobie natury, jedni zamiast [tworzenia] jambow
stali si¢ [5] tworcami komedii, inni zamiast
[tworzenia] eposOw mistrzami tragedii, jako ze
znaczniejsze i bardziej cenione sg to utwory od
tamtych.

[Rozwdj form tragedii]

Wszelako rozwazenie tego, czy tragedia ma si¢
juz w swych formach [mimesis]** wystarczajaco
czy nie, aby ja sama przez si¢ oceni¢ i wzgledem
teatru, to juz inny wywod. Powstata tedy na
poczatku z improwizacji [10] — i ona i komedia,
jedna od inicjujacych dytyramb, druga zas

od [pieéni] fallicznych®, ktore jeszcze teraz

w wielu miastach sg uznawane — i stopniowo
rozwinigta zostata przez poprzednikow,

ktorzy stali si¢ z niej znani. I po wielu swych
przemianach [15] zatrzymata si¢ tragedia, skoro
osiagnela juz swa [spetniong] nature.

I tak liczbe aktorow z jednego do dwu pierwszy
wprowadzit Ajschylos i zmniejszyt [wystepy]
choru, a takze dialog uczynil pierwszorzednym.
Trzech za$ aktorow i dekoracje sceniczng
[wprowadzit] Sofokles.

"Qomnep 0 Kol 10 6TOVIAIN LAALGTO TOMTHG
‘Ounpoc [35] fiv (L6vog yap ovy &t €D, dAld
Kol LGELS SpapoTikig €moinceyv), obtog kol
10 Ti|g Kopoiog oyfjpo TpdTog vEdetéev,

o0 yoyov aAAA TO YELOTOV dpapoTonot|oag

0 yap Mapyitng avéroyov €xet, Gomep TArog
[1449a] koi 1} Odvooela TPOG TaG Tpay™mISiag,
ot Kol 00Tog TPOG THS KOUMmISiac.

[apagaveiong 8¢ Tiig Tpaymdiog Kol
KOU®10G 01 £€0° EKOTEPOV TNV TOINGLY
OPUAVTEG KOTO TNV OlKkeloV UGV Ol PEV avTl
0OV idppov kopoidorotol £y£[5]vovto, ot 8¢
avtl TV EnOV TpAy®100310acKaAoL, S TO
peilo kol dviudtepo o oyfuaTe glvor TadTo
gxetvav.

To pév ovv émokomely, &l dpa Exet 10N 1
Tpoyoidia Toig eidecty ikavdg fi ob, 0dTd
e ko’ anTo Kpivar Kol pog ta Batpa,
&Ahoc Aoyoc. Tevopdvn & obv ar’ apyiic
avtooyedlootikiic [10] — kol avTn kol )
Kopmdia, kol pev anod tdv E&upyoviov
Tov S18Vpapfov, 1 8¢ amd TdV Ta EoANKE,
a €11 kai viv v moAraig tdV TOremv
Srapével vopulopeva — kato pikpov noénon
TPOAYOVTOV OGOV EYIYVETO UVEPOV AVTHG
Kol ToALOG petafolrag petaparodca 1 [15]
Tpoyoidia Enadoarto, Emel £oye TV AOTIG
evow. Kai 16 te 1@V drokpr@dv mAf0og

€€ £vog €lg 600 TpdTOg Aloyvrog fiyaye

Kol T ToD yopod NAATTOGE Kol TOV Adyov
TPOTAYOVIGTEV TOPECKEVAGEV" TPEIG & Kol
GKNVOYpOpioy ZoQOKATG.

*Uzupelnienie w nawiasie nadaje wlasciwy sens kontekstowi wywodow Stagiryty.
*Nazwa od ‘fallosa’, meskiego symbolu wigoru i ptodnosci, obnoszonego w procesjach dio-

nizyjskich.
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Ponadto [tragedia zwigkszyta] rozmiar,

z matych opowiesci i zartobliwego
wystowienia [20] poprzez dramat satyrowy
dos$¢ pézno przybrata dostojna postac,

i metrum z trymetru stato si¢ jambiczne.
Najpierw bowiem stosowano tetrametr, bo
tworczos¢ byta satyrowa i bardziej zwigzana

z tancem; z powstaniem zas wystowienia sama
natura znalazla dla niej wlasciwe metrum,

bo najbardziej ekspresywne [25] z metrow
jest metrum jambiczne. Oznaka tego taka:
najczesciej jambami mowimy w dyskusji

z innymi, heksametrami zas rzadko, wychodzac
ze zwyklej tonacji mowienia.

Ponadto wielos$¢ epejsodiow, i inne
poszczegolne [formy], jak mowi sie, ze zostaly
uporzadkowane, [30] niech przez nas beda

wspomniane; wielkim za$ chyba dzietem bytoby

wniknigcie w szczegoty.
5. [Mniej znany rodowod komedii]

Komedia za$ jest, jak rzeklismy,
nasladowaniem [postaci] posledniejszych,
jednak nie podlug kazdej wady, ale czego$
szpetnego $mieszno$¢ jest czgscig. Albowiem
$miesznos¢ jest jakim$ [35] zbladzeniem

i wstydem bezbolesnym i nieszkodliwym, jak
na przyktad bezposrednio czym$ §miesznym
jest maska szpetna i powykrzywiana, bez
[ukazania] bolu.

Ot6z przemiany tragedii i to, dzigki ktorym
zachodzity, nie popadty w niepamiec, lecz
komedia [1449b] przez to, ze od poczatku
nie byta powazana, ulegta zapomnieniu. Bo
chor komedii do$¢ pozno nadat archont, lecz
ochotnicy byli [nim wczesniej]. Gdy juz
przybrata ona pewne ksztalty, wspominani
bywaja ci, ktorzy zwani sa jej tworcami.

Kto za$ wprowadzit maski, prologi [5], liczbg
aktoréw i inne takie [innowacje], tego si¢ nie
wie. Tworzenie za$ opowiesci [jak Epicharm

i Formis] najpierw z Sycylii nadeszlo;

w Atenach za$ pierwszy Krates porzucajac

formy jambiczne zaczal ogdlnie tworzy¢ dialogi

i opowiesci.

"Ett 6¢ 10 péyebog €k pikpdv pobov kol
AE[20]&emg yeloiag dud TO €K GaTLPIKOD
petafareilv Oye dmeoepvovin, t6 e pétpov
€k tetpapétpov iapPeiov éyévero. TO pev
YOp TPATOV TETPOUETP®L EYPDVTO St TO
GATVPIKTV KOl OPYNOTIKOTEPOY EIVOL THY
moinow, AéEemg 6€ yevopuévng avt 1 eOo1g T0
oikelov pétpov evpe’ péoTo yap Aekti[25]
KOV TV LETP®V TO lopPeloV Eotiy. Enpeiov
8¢ tovTov mheiota yap lopPeio Aéyopev &v
Tt StoAéKTmL TL TPOG GAAAOVG, EEGpeTpa
8¢ oMydikig kol EkPaivovteg TG AEKTIKTG
appoviog.

"Et1 8¢ énetc0dimv A0, Kol ta GAL O
gxaota koounOijvar Aéyetat, [30] Eéotm
Nuiv gipnpévo: ToAd yap av icwg Epyov ein
Se&lévar kab’ Exaotov.

5.

'H 8¢ xopwdia éotiv, Gonep eimopev, pipnoig
QOVAOTEP®V HEV, OV HEVTOL KOTO TTACOV
Kakiov, GAAL TOD aicypod 6Tt TO yeholov
poprov. To yap yerolov €otv apdp[35]mmud 1t
Kai aloyog dvddvvov kai od @BupTicdV, olov
€00VG 10 yeholov TpdommoV aicypdv Tt Kol
dteaTpoppévov Gvev 06HvigG.

Al pév ovv tiic Tpayodiag petafacsic, ko

31 GV &yévovto, od AeljBaoty, 1 8¢ kopmidia
S o ) [1449b] omovddlecOan €€ apyiig
£habev' Kol yop xopov Kop®W®V OYE ToTe

6 Gpyov Edokev, GAL" é0ghovai foov. "HN
8¢ oyMpata Tve anTi|g Exovong ol Aeydpevol
0TS TOMTOL VNHLOVEDOVTOL.

Tig 0¢ npdcmna dmédwkev §j TpoAdyovs i [S]
TN VokpLTdV Kot Hoa TotdTa, yvonTat.
To 8¢ pvbovg motelv [Emiyappog kol Gopuc]
70 n&v &€ apyfic éx Tikedlag NAOe, TV 58
ABMwnotv Kpémng mpdtog fipéev apépevog
TG lopPicig 1d€ag kaboAov TTotelv Adyoug Kol
puobovg.
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[Zbieznosc¢ i roznica epopei i tragedii]

Epopeja zatem z tragedia az dotad [jest
zbiezna], [10] ze stanowi w mowie metrycznej
nasladowanie [postaci] powaznych; przez to
za$, ze ma proste metrum i jest opowiadaniem,
w tym si¢ one réznig. Ponadto co do dlugosci:
jedna stara si¢ odby¢ najwigcej podczas jednego
obiegu stonca lub niewiele przekroczy¢, epopeja
za$ nieokreslona jest w czasie, i tym tez sig
rozni.

Wszak [15] najpierw podobnie tworzono tak
w tragediach i w eposach. Jedne ich sktadniki
sg takie same, inne za$ wlasciwe dla tragedii.
Dlatego ten, kto ma wiedze o tragedii dobrej
i kiepskiej, ma tez wiedz¢ o eposach. To
bowiem, co epopeja zawiera, przypada tez
tragedii, a co jej przypada, nie wszystko
[zawarte jest] w [20] epopei.

6. [Okreslenie tragedii w jej mimetycznych
formach i sktadnikach]

O nasladowaniu wigc w heksametrach oraz

w zakresie komedii p6zniej powiemy. O tragedii
za$ pomowmy biorac z tych stwierdzonych
[zatozen] powstajace okreslenie jej istoty.

Tragedia zatem jest na§ladowaniem dziatania

powaznego [25] i spelnionego, majacego pewien

rozmiar, w mowie powabnej odmiennie dla
kazdej z form [mimesis] w ich sktadnikach™®,

"H pév obv énomotia Tijt tparymidion péypt pév
700 [10] petd pétpov Adyot pipnoig eivol
omovdainv NKolovOncev: TdL 8¢ TO pétpov
amhodv Exetv kai dmoryyehiov sivar, Tan Tt
Swpépovoty. "Ett 8¢ td1 kel 1 pev ot
pahiota Tewpdtot Hro piav tepiodov HAiov
slvar { pukpdv dEoddrtety, 1) 88 émomotia
a0p1oTog TdL YPOVOL, Kol TOOTOL SLoPEPEL.

Kaitot [15] 16 npdtov opoing v taig
TPOY16i01g ToDTO Em0ioVV Kal €V TOIC EMECLY.
Mépn 6’ €otl T Pev TovTA, TO 08 1oL TG
Tpayoidioc. Admep SoTIC mepi TpaymIdiog 0ide
omovdaiag Kai podANC, olde kol mepi EXdV" &
pev yap momotia £xeL, VTAPYEL THL TpayOIdiaL,
a 8¢ avTtijt, 00 mavta &v tit [20] Emomotiat.

Iepi pév odv g &v €apétporg ppntuchic
Kol Tepl Kopmdiog Hotepov Epoduev: mepl
8¢ tpaymidiog Aéympev avarapovteg adtilg
€K TV EIPNUEVOV TOV YIVOUEVOV OpOV TG
ovoiog.

"Eotiv 00V tporymidio. pipmoig npaéeng
omovdaiag [25] xai tekeiog, péyebog £xodong,
NOVGUEVOL AOYOL Y®PIG EKAGTML TOV EIBDV &V
T0i¢ popiolg, dp@vTev kai 00 o’ droyyeiiog,

[postaci] czynnych, a nie za posrednictwem
opowiesci, zmierzajac przez litos¢ i trwoge do
oczyszczenia takich emocji®’.

Nazywam powabna mowe majaca rytm,
harmonie i melodig; odmiennie za$ w tych
[30] formach [mimesis]*® to, ze niektore tylko
przez metrum sg spelniane, inne znéw poprzez
melodie.

St €Méov kal poPov mepaivovoa TV TOV
TooVTeV Tabnudtov kdbapoty.

Aéym 3¢ dvopévov pev Adyov tov Exova
pLOpOV Kol appoviav kol LELOG, TO 68 YOPIg
101¢ [30] £idect 10 S péTpv Evia povov
nepaivesat kol oA Etepa S0 HEALOVG.

3 Uzupetnienie w nawiasie, jak powyzej (zob. przypis 34), zgodnie z naszg interpretacjg.

" Traktujac w Polityce (VIII 7) o edukacji muzycznej wzmiankuje Stagiryta o katharsis z ode-
staniem do Poetyki, jednak w zachowanej jej wersji ten watek nie zostat podjety.

*% Analogiczne uzupetnienie w nawiasie (zob. przypis 34 i 36).
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[Sposob i srodki nasladowania]

Skoro [postaci] dziatajace tworza nasladowanie,
to pierwszym z koniecznosci sktadnikiem
tragedii bytby uktad widowiska, nastepnie
melodyjnos¢ i wystowienie; w nich bowiem
tworza nasladowanie. Nazywam wystowieniem
sama kompozycj¢ w [35] metrach,

a melodyjnoscig to, co takg moznos$¢ oczywista
ma w sobie cala.

[Obiekty nasladowania:
opowies¢ dzialania, charaktery, myslenie]

Skoro jest to nasladowanie dziatania, a dziata
si¢ przez pewne [postaci] dziatajace, ktore
muszg mie¢ pewne cechy wedtug charakteru

i my$lenia; dzigki nim bowiem mowimy, ze
[1450a] dziatania majg pewne cechy, to z natury
dwie sg przyczyny dziatan: myslenie i charakter,
wedle ktorych wszystkich spotyka powodzenie
lub niepowodzenie.

Tak tez jest opowies¢ nasladowaniem dziatania;
nazywam taka opowiescia (5) kompozycje
zdarzen, a charakterami to, podtug czego
mowimy, ze maja pewne cechy dziatajace
[postaci]; mysleniem za$ to, w jakich
[wywodach] méwiacy dowodza czegos$ lub
ujawniaja swoj poglad.

[Szes¢ skladnikow i form nasladowania]

Musi tedy w catej tragedii by¢ szes¢ sktadnikow,

podiug czego taka jest wlasnie tragedia; tymi
sg opowiesc¢, charaktery, wystowienie, [10]
myslenie, widowisko i melodyjnos¢. Czym
bowiem si¢ nasladuje, dwa sa sktadniki
[wystowienie i melodia]; jak si¢ nasladuje —

‘Emel 8¢ mpartoveg motodvtot Tv pipnow,
TPATOV PEV £E AvayKNG v €in Tt LOpLov
Tpayo1dicg 6 TG SYemg KOGLOG: ElTal
pehomotio Koi AEELS €v ToVTO1G YOp TOL0DVTOL
TV pipnow. Aéym 8¢ AE&w pnev avTniy Ty TdV
[35] uétpwv ovvbeotv, peronotiov 6¢ O v
Svvapy eavepav Eyel Tacov.

‘Enel 8¢ mpagemg €ott piunoie, mpdrteton 8¢
VIO TWVAV TPATTOVI®V, 00G Avirykn To1o0g
Tvag eivol katd te o 100¢ Kai Thv Stévotay,
d16 yap tovtev kol tag [1450a] mpateic eivai
QOEV TOLAG TIVAG, TEPVKEV 0iTio VO TAOV
TpaEemv gival, dtédvota kol 10oc, Kai Kot
Ta0TOG Kol TUYYEvOLGt Kol ATOTVYYOVOUGL
mhvTES.

"Eotwv o1 Ti|g Hév mpa&emg 0 uvbog 1 pipnotg,
Aéyw yap pdbov todtov v [5] ovvbeotv v
mpaypdtov, ta 8¢ 10n, kb O To1olg TIvag
lvai popey Todg mphTTovac, dtévotav 8¢,

€v 6601¢ AEyovTeg Amodelkviactyv Tt fj Kol
ATOPAIVOVTOL YVAUNV.

Avérykn ovy maong ti¢ Tpaymidiog uépn

elvat £, ka’ O motd T1¢ otiv 1) Tpaymidio
o070, 6” €otl pdbog kai 70N kol AéEg kai [10]
Stévota ko dyig kai peromotio. Oic pév yap
upobvtot, 600 pépn €otiv, d¢ 88 upodvral,
£€v, & 6¢ ppodvtat, tpio, Kol Topd TodTO

jeden [widowisko]; a co si¢ nasladuje — trzy
[opowies¢, charakter i myslenie], a procz

tych nic wigcej®. Tymi wiec wielu [z poetow]

postuguje sie, by tak rzec, jako formami
mimesis], bo 1 widowisko zawiera kazda

i charaktery, opowie$¢, wystowienie, melodi¢
i my$lenie [15] w ten sposob*.

0084v. Tovtolg pev odv ovk OAiyot adTdV g
glmely kéypnvrol og eidgotv: kai yap dyig Exet
mv koi 0o¢ kol pdBov kol AEEW kai péhog
Kol dtévotav doad|15]tms.

¥ Zob. ujecie tych wyrdznikow na schemacie 3.
“Takze w tym wywodzie eide stanowig wspomniane formy mimetyczne.
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[Kompozycja zdarzen:

nasladowanie dziatan i Zycia]
Najwazniejsza z tych [form] jest kompozycja
zdarzen; tragedia bowiem jest nasladowaniem
nie ludzi, ale ich dziatan i zycia; i powodzenie
i niepowodzenie jest w dziataniu, a celem jest
jakie$ dziatanie, nie cecha [charakteru]. Sa zas
podtug charakteréw pewne takie cechy, ale
podtug [20] dziatan [postaci] bywaja szczes$liwe
albo przeciwnie. Nie po to wszak dziataja,
by nasladowac¢ charaktery, lecz charaktery
ujawniajg si¢ poprzez dziatania. Totez zdarzenia
oraz opowies¢ stanowia cel tragedii, a cel jest
najwazniejszy ze wszystkiego.

Zresztg bez dziatania nie powstalaby tragedia,
a bez charakterow by powstata [25]. Bo¢
tragedie wickszo$ci nowych [tworcow] sa bez
charakterow, i na ogo6t poetow jest wielu takich,
jak z malarzy na przyktad Zeuksis wzgledem
Polignota. Polignot to najlepszy malarz
charakterow, a malarstwo Zeuksisa w ogole nie
wyraza charakteru®'.

Ponadto, gdyby ktos$ utozyt po kolei wypowiedzi
wyrazajace charaktery i w mowie [30]

i w mysleniu dobrze ujgte, nie sprawi tego, co
bylo dzietem tragedii, lecz znacznie bardziej
[sprawi to] ta w niedomiarze stosujaca je tragedia,
posiadajaca za$ opowies¢ i kompozycj¢ zdarzen.

W zwiazku z tym najwazniejsze, czym tragedia
dziata na dusze, to sg sktadniki opowiesci,
czyli perypetie i rozpoznania. [35] Zresztg tego
oznaka taka, ze poczatkujacy poeci wczesniej
zdolaja si¢ wprawi¢ w wystowieniu i ujgciu
charakterow niz w kompozycji zdarzen, tak jak
pierwsi owi poeci niemal wszyscy.

[Zaczyn tragedii: opowies¢ i charaktery]
Zaczynem wigc i jakby dusza tragedii jest
opowies¢, a po drugie — charaktery. Podobnie
bowiem jest w [1450b] malarstwie. Bo gdyby
kto$ malowat najpigkniejszymi barwami
beztadnie, nie sprawitby takiej przyjemnosci,
jak biato-czarnym rysunkiem. Jest to wigc
nasladowanie dziatania i poprzez nie najbardziej
[postaci] dziatajacych.

Méyiotov 8¢ ToUT®V E6TIV 1} TOV TPAyHaTOV
606TUoIS" T YOp Tpayodio pipnocic éoty

oVK avOpdOTOV GALL Tpa&emv Kal Biov: kal
gvdatpovia Kol Kokodapovio &v Tpaéet Eotiv,
Kol 10 téhog Tpasi Tig €6Tiv, OV TOLOTNG
glotv 8¢ kata pev ta 10n morol Tveg, KoTd 6¢
[20] Tag mpa&erg evdaipoveg 1 Todvavtiov.
Otkovv 6mmg ta 710N eoevTaL TPATToVGLY,
Al T 110N cvpmeplapPavovsty S Tag
Tpa&els” dote To Tpaypata Koi 6 pdoog
TEMOG TG Tpay®1diag, TO 6€ TEAOG HEYIGTOV
ambvtov.

"Ett Gvev pév mpaemg ovK (v yévorto
Tpoyoidia, dvev 6€ N0®V yE[25]vorr” dv. Al
Yop TV VEOV TOV TAeloTOV aNndelg Tpoymidion
gioiv, kol HAwc momtai ToAAoi Totodrot, olov
kol TV ypapiéwv Zed&ig npog [oAdyvotov
nénovOev: 0 pev yap Moldyvetog dyadog
N0oypdapoc, 1 6& ZeHES0g Ypapr 0VOEV Exel
noog.

"Etu éav T1g €pelilg Ot pricetg 0ucas Kol
AéEet [30] ai Stovoion €D memompévac, ov
Tomaoetl & YV THG Tpaymidiog Epyov, GAAYN TOAD
UAAAOV 1] KOTOOEEGTEPOLS TOVTOIG KEYPMULEVN
Tpoymidia, Exovca 8¢ pdbov Kol cveTacty
TPOYULATOV.

IIpog 8¢ ToHTOIC TO PEYIGTOL O1G YUKAy™YED
N tpayoidia tod pobov pépn €otiv, ai te
nepurételan kai ava[35]yveopiosic. "Ett
onueiov 6t Kai ol £yyelpodVIEG TOLELY
TpoOTEPOV dVVOVTOL T AéEEL Kai Tolg Tifgoty
axpPodv 1j & mpéypoto cvvictacHat, olov
Kol ol TPATOL TOMTOL GYESOV ATAVTES.

Apyn pév obv kai olov yoym 6 pdbog

TG Tpayidiag, devtepov 8¢ Ta 1.
[MoapamAnotlov yép oty kai [1450b] émt

TG YPaPIKiS €l Yap TG Evarelyete Toig
KOAMOTOLG @apUAKOLG YOOV, 0VK GV OUOIDG
0Qpaveley Kol Aevkoypapnoag ikova. "Ectv
e pipnoig mpdéemg, Kai 1o TodTNY LOAGTO

TAV TPUTTOVI®V.

1 Znow analogia do wybitnych malarzy, wspomnianego juz Polignota i Zeuksisa z Heraklei

(V/IV w.).
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[MysSlenie i charakter]

Trzeci [sktadnik] to my$lenie. Tym [5] jest

zdolno$¢ wypowiadania tego, co istotne i spojne,

jak w przypadku mow jest to dzietem polityki

i retoryki. Dawni bowiem poeci tworzyli
[postacie] przemawiajace politycznie, a dzisiejsi
retorycznie.

Charakter za$ jest czyms§ takim, co ukazuje
przedsigwzigcie, to, co ktos, gdy nie jest
oczywiste, wybiera [10] lub czego unika
(dlatego charakter nie wyraza si¢ w tych
mowach [10a], w ktorych nie ma w ogdle tego,
co moéwiacy wybiera badz unika). Myslenie zas
[stanowi to], w jakich [wywodach] si¢ czego$
dowodzi, ze jest [tym] lub nie jest, albo ogdlnie
si¢ co$ oznajmia.

[Wystowienie]

Czwarty [sktadnik] to wystowienie dialogow.
Moéwig tak, jak poprzednio stwierdzono, ze
wystowienie jest wyrazeniem mys$li w stowach,
co iw wierszach i [15] w dialogach ma t¢ sama
moznosc¢.

[Melodyjnos¢ i widowisko]

Z pozostatych [sktadnikéw] melodyjnos¢ to
najwicksze z przystrojen. Widowisko zas jest
oddzialywaniem na duszg, ale niezwigzanym
ze sztuka 1 najmniej wlasciwe dla poetyki. Moc
bowiem tragedii jest i bez agonu [teatralnego]

i [udziatlu] aktorow. Zreszta w przygotowaniu
[20] widowiska wazniejsza jest sztuka
scenografa nizli poetow.

Tpitov 8¢ 1| davora. Todto 8¢ [5] éotv 1O
Aéyewv dvvacbat T Evovto kol Ta apudtTova,
Omep &ntl OV AOY@V TG TOMTIKTC Kol
pnropikiig Epyov €ativ: ol pEv yop apyaiot
TOMTIKDG €moiovv AéyovTog, ol 88 Vv
PNTOPIKAG.

"Eotiv 88 100g pév 1o tot0dtov & dnhot thv
npoaipecty, 6moio Tic [&v oic 0Ok EoTt Sfjlov §
npo[ 10]arpeitar i} pevyet] (d10mep ovk Exovoy
3 ~ r kY ¥ s e ”
nbog tdv Loyov €v [10a] oig und’ drog Eotv
6 1L wpoaupeiton 1 eevyel 6 Aéywv), ddvota
3¢, €v 01g AmodeKVOOVGT TL OG EGTV T OG OVK
£€oTw, 1j kaboLov Tt dmopaivovtat.

Tétaptov 8¢ TV pev Aoywv 1 AEEIG Aéym
3¢, domep mpdTepov elpntor, AEEW elvar TV
S tiig Ovopaciog Epunveiay, O Kol €l TOV
gupétpov kai [15] ént tdv Aoyov Exet v
vV dvvapy.

Tdv 8¢ howmdv 1 peromotio, HEYLGTOV TOV
novopdtmv. H 8¢ Syig yoyaymykov pév,
ateyvotaTov 8¢ Kol fiKiota oikelov Tig
TOMTIKAG M Yap TG TpOy®1diag dvvaug
Kol vev ay®vog Kol DToKplT@v 6Ty, £T1
3¢ xuplotépa mepl v anepyaciov [20] v
Syemv 1 10D 6KELOTOLOD TEYVN TG TMV
TOUTOV E0TLV.

Z greckiego oryginalu przetozyt M.A. Wesoty
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MIMESIS — THE DISTINGUISHING FEATURES AND FORMS
OF POETIC CREATIVITY ACCORDING TO ARISTOTLE

Summary

Aristotle’s Poetics was not properly appreciated in Antiquity and was only rediscovered
in the Renaissance through Latin and modern translations. Since then, it has become part
of the canon of aesthetics and literary criticism of classicism in an adaptive dimension.
However, separated from the background of Aristotle’s philosophy in his original vision
of'the world, man and art, it is usually misunderstood, distorted or forgotten in more recent
times. Returning to Aristotle’s original rendition of poetics, it is necessary to consider
both its proper context of theoria — praxis — poiesis and the complex relationship of
techne — poiesis — mimesis. According to Aristotle, in the peculiarities of poetic creation,
an important factor is mimesis, which itself does not constitute any art, but properly the
distinguishing features and forms under the three complementary distinctions, which are
the means, the objects and the modes of imitation.



