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SEJIMOWE MOWY POPISOWE
KAZIMIERZA NESTORA SAPIEHY.
INSPIRACJE ANTYCZNA MYSLA RETORYCZNA

ABSTRACT. Gonera Marzena, Sejmowe mowy popisowe Kazimierza Nestora Sapiehy. Inspiracje antyczng
myslg retoryczng (Parliamentary ceremonial speeches by Kazimierz Nestor Sapieha. Inspirations of ancient
rhetorical thought).

The aim of the discussion in this article is to create a comparative analysis of Kazimierz Nestor Sapieha’s
occasional speeches. The primary source for elaborating on the topic is his orations delivered on the 6th
October 1778 and ten years later, on 8th October 1788. The main method used to explore the topic is rhetorical
analysis and imagology. In-depth analyses lead to the conclusion that both exemplifications are very similar
to each other.

Keywords: the 18th century; ancient, rhetoric; immagology; myth; Kazimierz Nestor Sapieha; occasional
speeches; Russia; the first partition

Od czasow renesansu wplyw antycznej teorii retorycznej (szczegélnie
w wydaniu rzymskim) na staropolskie pi$miennictwo byt ogromny. Swiadczy
o tym m.in. wszechobecno$¢ w polskiej kulturze tej epoki wywodzacego si¢
ze starozytnos$ci oratorstwa popisowego, czyli genus demonstrativum. Znajdo-
walo ono swoje miejsce na roznych poziomach organizacji tekstu funkcjonu-
jacego zardwno w obiegu ustnym, jak i pisanym, cho¢ nalezy podkresli¢, iz
stowo moéwione dtugo zajmowalo pozycje uprzywilejowana, bedac elementem
kultury uczestniczgcej'. Do konstruowania i wyglaszania mow okoliczno$cio-
wych synéw magnackich tradycyjnie sumiennie przygotowywano. O ile jednak
w XVI, XVII, a nawet w pierwszej potowie XVIII wieku znakomite wyksztat-
cenie Jana Zamoyskiego w gimnazjum kalwinskim w Krasnymstawie i potem
na uniwersytecie w Padwie, braci Jana (p6zniejszego krola) i Marka Sobieskich
w Akademii Krakowskiej i podczas Grand Tour na uniwersytetach zachodnio-
europejskich dotyczyto mniejszosci synow magnackich, o tyle za Stanistawa

'Dawidziak-Ktadoczna 2012a: 13.
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Augusta Poniatowskiego, gdy Kazimierz Nestor Sapieha zaczynat swa eduka-
cje, normy ksztatcenia klas wyzszych ulegly juz znaczacej zmianie i sformalizo-
waniu’. W zwigzku z tym Kazimierz Nestor Sapieha odebrat staranng edukacje
stacjonarng w duchu patriotycznym i obywatelskim w warszawskim Kolegium
Teatryndéw oraz w Szkole Rycerskiej’. Obok wielu innych przedmiotow* mto-
dzieniec poznat tam podstawy dialektyki i retoryki klasycznej. Wskazowki
dotyczace m.in. tematyki moéw popisowych oraz ich budowy zawieraja pisma
Cycerona: De Oratore’, De inventione®, czy tez przypisywany mu traktat: Rheto-
rica ad Herennium’, dzieta Kwintyliana, przede wszystkim Ksztafcenie mowcy®
(Institutio Oratoria)’, jednakze Sapieha nie czerpal ich z oryginalnych trakta-
tow, ale za posrednictwem opracowan. Pomocne okazaly si¢ w tym uzywane
wowczas w szkotach podreczniki jezuickie zawierajace charakterystyke rodzaju
popisowego, tj. reguly tworzenia: pochwat, nagan, enkomiow, przydatne do tego
celu $rodki retorycznej amplifikacji i przyktady ich uzycia (tzn. kompendia):
Ars Rethorica ad Tulianam Rationem Gabriela Frangois Le Jaya', De Arte Re-
thorica libri tres (podaje fragment tytutu) Cypriana Suareza'', Candidatus Rher-
toricae Josepha de Jouvancy’ego'? oraz Novus Candidatus Rhetoricae (podaje
fragment tytutu) Frangois Pomeya'®. Na ksztatt jezykowy mow, konieczno$¢ ich
oczyszczenia z nadmiaru barbaryzmow i makaronizméw, stosowanie jasnego
i zwieztego stylu zwracal uwage pijar Stanistaw Konarski w dziele O poprawie
wad wymowy'. W pracy O sztuce dobrego myslenia" podkre$lal natomiast, ze
podstawa kazdego wystapienia retorycznego jest, jak glosit juz jej tytul, stan
umystu oratora. Uczniowie mieli okazje¢ rowniez przestudiowaé uzywane wow-
czas wzory oracji okoliczno$ciowych i doradczych oraz listow opracowanych

*W odréznieniu np. od starszego od siebie 0 23 lata Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktory
byt ksztatcony w domu pod okiem francuskich nauczycieli (Waniczkowna 1938: 249). Zatem
w zakresie edukacji polskich magnatow powoli zachodzity wazne zmiany.

*Kadziela 1994: 53-54.

*W$réd nauczanych przedmiotéw znalazty si¢ m.in. geografia, prawo, matematyka, historia,
jezyki obce nowozytne, taniec, polityka, szermierka, rysunek, muzyka, pirotechnika, architektura
wojskowa (Mrozowska 1961: 85; Gach 2002: 115; Puchowski 2012: 303—304). Przy tworzeniu
i wyglaszaniu wystapien publicznych istotnymi byly zwlaszcza znajomos$¢ historii narodowej
i powszechnej, polityki oraz prawa.

*Cic. De Orat.

Cic. De Inv.

" Rhet. Her:

8Quint. Orat. 1, 11, X; Quint. Orat. VIII6-XII.

?Sniezewski 2004.

Le Jay 1748.

'Suarez 1654.

"2 Jouvancy 1753.

" Pomey 1668.

'*Konarski 1958.

""Konarski 1955: 55-103.
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przez adeptow Kolegium Jezuitow w Warszawie zawarte m.in. w zbiorze Za-
bawki oratorskie'® (podaje fragment tytulu) Franciszka Bohomolca. Korzystali
takze z Orator Polonus' Samuela Wysockiego oraz edycji Swada Polska i £a-
ciniska albo Miscellanea oratorskie Jana Ostrowskiego-Denaykowicza'®. Zna-
li ponadto Progymnasnata, czyli ¢wiczenia retoryczne bizantyjskich retorow:
Aftoniusa Sofisty, Pseudo-Hermogenesa, Teona z Aleksandrii, Mikotaja z Myry,
Libaniosa" i Pryscjana z Cezarei”, jednakze do treSci w nich zawartych mtodzi
uczniowie docierali za posrednictwem wskazanych powyzej kompendiow reto-
rycznych.

Skrupulatnie stosowano si¢ do zasad, o ktérych wyczytano w wymienionych
traktatach antycznych mistrzow stowa oraz podrecznikach szkolnych. Zacho-
wywano tez zalecang pows$ciagliwos¢ w zakresie elokucyjnej ornamentyki. Po-
nadto pomijano badZz maksymalnie ograniczano cze$ci: argumentacyjng oraz re-
futacyjng, zastepujac je amplifikacja*'. Uczniowie siegali tez po zaproponowany
przez starozytnych oratoréw Cycerona i Kwintyliana oraz bizantyjskich auto-
16w Progymnasnatéw rezerwuar ,,miejsc wspolnych™?* dla rodzaju popisowego.

'*Bohomolec 1759.

"Wysocki 1740.

"® Danaykowicz-Ostrowski 1744—1745.

Y Krzywy 2014: 12-13; Awianowicz 2004b: 31-45; Awianowicz 2008: 15.

' Prysc. Praeex. 7.

2L Cic. De Inv. 1 53, 100; Cic. De Orat. 11 84, 88; Sniezewski 2014: 75; Jouvancy 1753: 32-33;
Lichanski 2000: 174; Lichanski 2007: 119; Lausberg 2002: 400; Mayer, Carriho, Timmermans
2010: 55; Bartowska 2018: 99.

22 Cyceron (Cic. De Inv. 2, 177) wyznacza i opisuje trzy kategorie toposéw pochwaly, tj. te
dotyczace ciata, czyli zdrowie, uroda, sity witalne; dotyczace duszy, tj. cnoty, jakimi odznaczata
si¢ lub odznacza si¢ chwalona osoba oraz okoliczno$ci zewnetrzne decydujace o tym, ze zastuguje
ona na pochwate. Sa nimi: rodowdd, majatek, szacunek wsrod ludzi, koligacje rodzinne, piastowa-
ne urzedy, krag przyjaciot i znajomych, potomstwo, okolicznos$ci $mierci, zob. tez Czerankiewicz
2013: 13; Krzywy 2002: 99-103. Autor Retoryki ad Herennium (3 1-9) wyliczyl natomiast naste-
pujace fopoi pochwaty: r6d i przodkowie, cechy fizyczne, tj. pigkno, zdrowie, sila; cnoty: mestwo,
roztropnos¢, umiarkowanie, madros¢, bogactwo. Wazny byt takze krag przyjaciot oraz piastowane
urzedy. Podobny zestaw miejsc wspdlnych pochwaty zaproponowal Kwintylian. Wymienit on rod
osoby chwalonej z zaznaczeniem, czy moze przydac¢ $wietnosci i splendoru swojej rodzinie, co
oczywiscie byto pozadane, jej zalety cielesne, a takze przymioty duszy. Te ostatnie byty przypisy-
wane konkretnym etapom zycia: dziecinstwo — zdolnosci, mtodo$¢ — wyksztatcenie, wiek dojrzaty
— czyny i wypowiedzi. Ukoronowaniem pozostawata zas chwalebna $mieré (Sniezewski 2014: 77;
Lusberg 2002: 137-139; Czerankiewicz 2013: 23; Krzywy 2002: 99—-103). Nieco zmodyfikowany
zestaw zaproponowali Pseudo Hermogenes i Aftoniusz Sofista. Hermogenes radzit uja¢ w po-
chwale nastgpujace elementy: narodowos$¢, panstwo, rod, okolicznosci narodzin, wychowanie,
wyksztalcenie, zalety ciata, tj. pickno, krzepko$¢, tezyzng fizyczng; przymioty duszy: mestwo,
rozwage, sprawiedliwo$¢, madros¢ (Pseudo-Hermog. Prog. VII, 16). Zob. tez Awianowicz 2008:
41. Aftoniusz Sofista (Aftonios. Prog. VIII, 36) dodaje don: przodkdw, rodzicow, zwyczaje, za-
wod, zasady postgpowania. Cnoty dzieli za$ na te zwigzane z cialem, duszg i losem. Zob. tez
Awianowicz 2008: 62. Pryscjan z Cezarei (Prysc.Praeex. 7)) najsilniej nawigzywat do Hermoge-
nesa. Retor polecit doda¢ do wymienionych przez swojego poprzednika nastgpujace komponenty
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Informacje te jednak zdobywali posrednio, tj. odnajdywali je na kartach wspo-
mnianych jezuickich podrgcznikoéw retoryki. Staropolanie swietnie orientowali
sie¢ we wzajemnych relacjach miedzy pochwatami- panegirykami- enkomion—
laus/laudatio charakteryzowanymi w traktatach i ¢wiczeniach retorycznych®.
Dodatkowo teksty te, podobnie jak mowy doradcze i sadowe, wykorzystywaty
roznorodne techniki perswazyjne, a przeciez sztuka perswazji ma antyczna ge-
neze™.

Wystapienia okoliczno$ciowe prezentowano na forum publicznym: w sali
sejmowej z okazji inauguracji obrad, obchodzenia imienin krélewskich lub
rocznic elekcji i koronacji, przyjecia urzedu, uroczystego przejecia pieczy nad
wojewodztwem; na scenie teatru szkolnego badz magnackiego; w przestrzeni
domowej: w trakcie uroczystosci rodzinnych, czyli zaslubin, narodzin potomka
czy pogrzebow. Z uwag tych wynika, iz teksty nalezace do tego rodzaju maja
charakter niejednorodny, sylwiczny, pojemny tre§ciowo i terminologicznie, co
stanowi kolejne $wiadectwo dialogu z tradycjg antyczng™.

W ostatnich latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania badaczy
dziatalno$cig kulturotworczg, fundatorskg, polityczng i literackg™ przedsta-
wicieli rodu Sapiehow, w tym takze posta brzeskolitewskiego, pdzniejszego
Marszatka Konfederacji Litewskiej Sejmu Czteroletniego Kazimierza Nesto-
ra. Wprawdzie niewielkie, rozproszone wzmianki dotyczace oratorstwa ,,pol-
skiego Cycerona™’ odnajdujemy w pracach historycznych: ksiedza Waleriana
Kalinki*®, Andrzeja Stroynowskiego®, literaturoznawczych: Bernarda Krakow-
skiego®, Krystyny Maksimowicz®', a takze jezykoznawczych (autorstwa Mat-
gorzaty Dawidziak-Ktadocznej)*, jednak mimo podejmowanych wysitkoéw
problem jego sejmowego krasomowstwa popisowego pozostaje nadal czysta

pochwaty: dlugos¢ zycia, okoliczno$ci $mierci, oprawe pogrzebu. Zob. takze Lausberg 2002:
136-138; Awianowicz 2004a: 188; Niedzwiedz 2003: 44; Krzywy 2002: 99—-103.

Z Aftonios. Prog. VIII, 36. Ich wzajemne relacje omowit Bartosz Awianowicz (2004a: 185—
193).

*Szarmach 2019: 11.

P Niedzwiedz 2003: 23—27; Obremski 2003: 213-221; Awianowicz 2004a: 185-193; Czeran-
kiewicz 2013: 12-33.

*Warto wspomnie¢ chociazby badania nad twoérczo$cia okoliczno$ciowa, panegiryczng za-
moéwiong przez przedstawicieli rodu np. z okazji pogrzebu hetmana wielkiego litewskiego Jana
Stanistawa Sapiehy oraz Kazimierza Wiadystawa Sapiehy. Zob. Obremski 2005: 41-55; Obrem-
ski 2009: 81-91; Szendzikowska 2013:155-163; Ziober 2018: 9-32; Ziober 2019: 99-113. Ele-
menty panegiryczne pojawiaja sic takze w Zywotach Sapiehéw (Ziober 2019: 99-113).

*"Maksimowicz 1992: 184.

#Kalinka 1881.

# Stroynowski 2006: 189-206; Stroynowski 2010: 79-91; Stroynowski 2017a: 491-502;
Stroynowski 2017b: 687—688.

3K rakowski 1965: 75-100; Krakowski 1968.

3'Maksimowicz 1992: 184—194; Maksimowicz 2000; Maksimowicz 2003: 484—495.

2 Dawidziak-Ktadoczna 2012a.
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kartag. W moim przekonaniu jest to skutek niewielkiej egzemplifikacji mow po-
chwalnych w jego pracy parlamentarnej, w ktorej przewazaly mowy doradcze™.
Tym niemniej zasadnym® jest przyjrzenie si¢ owym zapisom w celu odpowie-
dzi na pytania o miejsce i znaczenie sejmowych, sapiezynskich panegirykow
w kulturze oralnej epoki staropolskiej. Zwroce uwage na sposoby pozyskiwa-
nia przychylnosci audytorium, techniki portretowania siebie i interlokutora oraz
przekonywania stuchaczy w duchu antycznej retoryki, jak rowniez na recepcje
analizowanych wystapien wsrdéd sejmowej publicznosci (pathos). Pomiedzy
dwiema realizacjami postaram si¢ znalez¢ podobienstwa i réznice. Gtownymi
narzedziami stuzgcymi opracowaniu tematu bedg: analiza retoryczna®’, mit*
oraz imagologia®’. Materialem badawczym uczynie dwie ksigzece popisowe
mowy*®, a mianowicie: jego debiutanckie wystgpienie wygloszone podczas
IT sesji sejmowej 6 X 1778 roku odnotowane zar6wno w diariuszu sejmowym
wydanym rok pézniej®, jak rowniez w Zbiorze méw™ oraz oracje okoliczno-
sciowg Marszatka Konfederacji Litewskiej zaprezentowang tuz po inauguracji
obrad Sejmu Wielkiego 8 X 1788 roku zapisang w sprawozdaniu z obrad Sejmu
Wielkiego® (mowe te wydano takze drukiem osobno)*.

Analizowane wystgpienia sejmowe poprzedza dekada. Powstaty one wpraw-
dzie w nieco odmiennych warunkach geopolitycznych, stanowia jednak cieka-
wa ilustracje parlamentarnej i oratorskiej drogi ksiecia Sapiehy od debiutanta
po doswiadczonego parlamentarzyste dzierzacego laske marszatkowska. Kazi-
mierz Nestor rozpoczal prace parlamentarng w 1778 roku, tj. w czasie glebokich

33Ta sytuacja spowodowana jest rowniez nasladownictwem i dialogiem z tradycja antycz-
na. Sapieha w swoich oracjach najczgséciej wypowiadat si¢ w sprawach bezpieczenstwa, pokoju
i ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zagadnienia te sg za$ zadaniem Arystotelesa (Arist.
Rhet ad Alex. 1424b) przedmiotem mow doradczych. Charakterystyke poszczegdlnych rodzajow
wymowy przedstawit takze Kwintylian. Najwigcej uwagi poswigcil on mowom sagdowym (zob.
Sniezewski 2004: 70-80).

3 Stroynowski 2013: 135-151.

3 Analize retoryczng rozumiem tutaj szeroko, tj. nie tylko jako wyszukiwanie retorycznych
srodkow wyrazu: tropow, figur, mysli, stow, toposow o funkceji perswazyjnej w poszczegodlnych
segmentach mow, ale jako wieloaspektows, interdyscyplinarng wiedz¢ o cztowieku (Borowski
2011: 11-14). W zwiazku z tym polaczono ja w tym studium z imagologia i mitem, czyli post-
modernistycznymi kategoriami komparatystycznymi. Nast¢pnie dokonane ustalenia konfrontuj¢
z antycznym wzorcem kanonicznym oracji, by ustali¢ stosunek osiemnastowiecznego oratora do
tradycji antyczne;j.

*Wisniewska 2018: 187-207. Mit jest przez autorke studium pojmowany bardzo szeroko,
jako wielofunkcyjna, symboliczna praktyka znakowa budujaca tozsamos$¢ podmiotu w dyskursie
humanistycznym.

*’Boniecki 2014: 141-152.

¥ Na temat zasad transkrypcji méw zob. Gorski 1933.

¥ Sapieha 1779a.

“Sapieha 1779b: 13-15.

' Luszczewski 1789-1792.

“2Sapieha 1788: 10-21.
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rzadow kroélewsko-ambasadorskich, co znaczaco i negatywnie wplywato na
obraz 6wczesnego sejmu, m.in. na sktad osobowy izb dobierany przez krola
i ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa Stackelberga. Tenze decydowat takze
o typie sejmu, a zatem o ewentualnym ograniczeniu wolnos$ci stowa krepowa-
nej szczegdlnie podczas sejmow skonfederowanych, kiedy to nie mozna byto
korzysta¢ z mocy liberum veto. Wprawdzie sejm 1778 roku cechowat sie ,,wol-
noscia”, czyli mozliwo$cia wykorzystania ,,wolnego nie pozwalam”, co wie-
lokrotnie podkreslali przedstawiciele opozycji magnackiej, do ktorych nalezat
Generat Artylerii Litewskiej, to jednak postom i senatorom przyszio obradowac
pod strazg wojsk rosyjskich. Zgota z innymi trudnosciami musiat zmierzy¢ sig
w przededniu Sejmu Czteroletniego. Parlamentarzysta towarzyszyt Stanista-
wowi Matachowskiemu, Marszatkowi Konfederacji Koronnej, wspotprzewod-
niczac pracom parlamentarnym pod wezlem konfederacji, kiedy to wszelkie
uchwaly podejmowano wigkszoscig. Wspomniany sapiezynski awans wigzat
sie rowniez z pewnymi modyfikacjami dokonujacymi si¢ na scenie polityczne;.
Ksigze ,,balansowal” bowiem miedzy krélem a jego rosngcymi w sile przeciw-
nikami politycznymi, tj. przedstawicielami rodzin Potockich, Lubomirskich,
Czartoryskich. Atmosfera sejmowa znaczaco polepszyta si¢ dzigki ewakuacji po
1780 roku wojsk rosyjskich z terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodow™.
Te wszystkie okoliczno$ci maja wplyw na tematyke, srodki jezykowe oraz reak-
cje audytorium. Dlatego tez je naszkicowano.

Pierwsza sapiezynska mowa sejmowa byta elementem ceremoniatu, rytuatu*
zwigzanego z rozpoczeciem obrad. Poset brzeskolitewski przemawiat w uroczy-
stym, patetycznym tonie jako przybyly do izby senatorskiej przedstawiciel Stanu
Rycerskiego w celu zawiadomienia krola i senatorow o ukonstytuowaniu si¢ izby
poselskiej. Rozpoczynajac swoje wystapienie, Sapieha uzyt niezbyt rozbudowa-
nej formy adresatywnej w postaci tagodnego, wotaczowego imperatywu 2 os.
Ip.* bedacej jednoczesnie apostrofa: Krélu Najjasniejszy, Przeswietny Senacie®.
W ten sposdb okazywal zebranym nalezny szacunek oraz nawiazat z nimi kontakt.

Wstepnej czgsci wystapienia Kazimierz Nestor Sapieha nadat charakter mo-
dlitwy dziekczynno-btagalnej. W ten sposdob mowca poszerzyt o Najwyzszego
krag odbiorcow swojej oracji. Jahwe jest tutaj portretowany*” ambiwalentnie:

“ Stroynowski 1984: 35-36; Stroynowski 1990, 35-66; Stroynowski 2005: 225-226.

*0 znaczeniu i elementach sejmowego rytuatu zob. Dawidziak-Ktadoczna 2011: 66-80. Po-
dobny ceremonial towarzyszyt takze elekcji i koronacji krolewskiej oraz odbywajacym si¢ przed
kazdym sejmem i po nim radzie senatu oraz uroczystym wjazdom wojewodoéw na wojewodztwo,
zob. Niedzwiedz 2003: 166.

“ Pawtowska 2010: 32-33; Pawlowska 2013: 19; Cybulski 2003: 25.

“Sapieha 1779a: 13; Sapieha 1778b: nlb. Zasady transkrypcji cytatéw por. Gorski 1933:
70-74.

*70 innych sposobach portretowania Boga w dyskursie sejmowym zob. Dawidziak-Ktadocz-
na 2010: 295-305; Gonera 2019b: 119.
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jako troskliwy, wystuchujacy zarliwych i ufnych btagan ludu Ojciec, jednocze-
$nie dopuszczajacy pewne nieszczescia w celu wzmocnienia wiary. Odbiorcy
widzg w Nim takze rezysera wprawiajgcego w ruch dzieje $wiata*. Bog to row-
niez Sedzia wazacy i oceniajacy uczynki cztowieka. Perswazyjny wydzwigk ko-
munikatu uzyskano poprzez zastosowanie dwu nos$nych porownan: czasu jako
kota® i ruchu™, co stanowi reministencje mysli Stagiryty. Sapiecha mowit:

Doznawaé kolejno przeplatanej szcze$ciem i nieszczg¢$ciem chwili raz w smutnej, drugi
w wesotlej zycie pedzi¢ dobie, jest powszechnym catego rodu ludzkiego wydziatem, wazy¢
rownym gwichtem wszystkie stworzen losy, na przemian¢ wszystkie dni ludzkie rownie po-
mys$lnosciag uwigczaé jak tru¢ przeciwno$ciami, jest to najcelniejszym doskonatosci Wszech-
mogacego znakiem [...]°".

W ustepie tym wykorzystanie autorytetu Boga® ma charakter silnie perswa-
zyjny. Wiara katolicka stanowi bowiem nie tylko czynnik spajajacy, integrujacy
spoleczno$¢ szlachecka, ale przede wszystkim poprzez siegnigcie przez moéwce
po argument odnoszacy si¢ do autorytetu Boga przeciwnikom politycznym trud-
niej obali¢ prezentowane pdzniej dowody™.

W swoim wywodzie w celu pozyskania przychylnosci audytorium, poset
brzeskolitewski dokonuje autoprezentacji. Czyni to, uzywajac antycznego to-
posu ,,afektownej skromno$ci”* wystepujacego w wariancie niedostatecznych
kompetencji krasomowczych, by moc wyrazi¢ rado$¢ z rozpoczetych ,,wol-
nych” prac sejmowych bedacych w jego mniemaniu ukoronowaniem demokracji
szlacheckiej. Portretuje siebie jako wyraziciela odczu¢ i postaw catej spoteczno-
$ci karmazynu, ktorej jest cztonkiem (captatio bonevolientae). Méwi: ,,Cosmy
dzi$ czuli za otworzeniem Izby Poselskiej tej Praw whasciwej Swigtnicy, wyra-
zi¢ nie jest w mocy mojej”>. Przytoczony cytat zawiera takze no$ng metafore
o funkcji perswazyjnej: Praw Swigtnicy®. Jej zastosowanie ma zachecaé sej-
mujacych do wytezonej pracy w procesie stanowienia prawa oraz sumiennego
przestrzegania obowigzujacych regulacji.

W dalszej czgsci proemium wystgpienia moéwca niejako przygotowuje
grunt pod stworzenie krotkiej laus krola. Dokonuje tego poprzez rozbudzenie
w stuchaczach myslenia imagologicznego, czyli skodyfikowanych, zastanych,

*To motyw znany z literatury renesansowej, np. Hymnu Jana Kochanowskiego.

*Sobol 2002: 115-121; Fatyga, Zielifiski 2016: 1-29.

0 Arist. Phys. 19b, 1-2a. Zob. Niewinowski 2013: 123-124; Labno 2014: 19.

' Sapieha 1779a: 14; Sapieha 1779b: nlb.

>20 znaczeniu autorytetu w retoryce zob. Korolko 1995: 95; Szymanek 2012: 66-69; Zalgska
2018: 82—-88; Gonera 2019b: 119.

53 Lichanski 2000: 172; Lichanski 2007: 109.

*Zob. Gonera 2019b: 117-138.

 Sapieha 1779a: 14; Sapieha 1779b: nlb.

6 Sapieha 1779a: 14; Sapieha 1779b: nlb.
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trwatych, obecnych w ich §wiadomos$ci wyobrazen o samych sobie i innych na-
rodach oraz zwigzanych z nimi mitow. Oczywiscie ta perspektywa ma charakter
jednostronny, warto$ciujacy, czestokro¢ oparty na opozycji: swoj — obey”’. W sa-
piezynskim wstepie uwypuklona zastata etnopocentryczna wizja polskiego na-
rodu ciemigzonego, oszukiwanego i wykorzystywanego przez panstwa oscien-
ne. Szczegodlnie negatywnie obrazowane jest saskie panowanie. Pod wzgledem
retorycznym owa projekcja wyrazona zostata za pomoca stownictwa nacecho-
wanego pejoratywnie: gnusny nierzqd, okrutnych zamieszan™. Sapieha twierdzi:

[...] Gdziekolwiek rzucim okiem, nie moéwi¢ na szczegélne osoby, lecz na cate narody
u wszystkich od poczatku wzigwszy bieg odmian znajdziem. Rowna w wadze szal¢ przy-
jaznych 1 nieprzyjaznych ujrzymy wszystkie panstwa raz w gor¢ wyniesione, drugie bliskie
upadku. Oczywiste przyktady jak mylnymi sta¢ si¢ moga nadzieje z tych za§ najwybitniej-
szym Polska stata si¢. [...] C6z mogliby$my mie¢ kiedykolwiek za szczesliwe zawiazki jak
po sze$édziesiecioszescioletnim gnuénym nierzadzie nastepey™ okrutnych zamieszan, jak po
sze$édziesigciodwuletnim cudzoziemskim na koniec Piasta rzgdu doczekalismy [...]%.

Nastepnie pltynnie przechodzi do kre$lenia zapowiadanej laus® Stanistawa
Augusta, co stanowito niewatpliwie tylko wypehienie zalecen podrecznikow
starozytnej retoryki, nie za$ manifestacj¢ szczerej aprobaty krolewskich po-
czynan, gdyz orator nalezat 6wczesnie, jak zaznaczono, do opozycji antykro-
lewskiej, a konkretnie byt zwolennikiem i przyjacielem swojego krewnego,
niechetnego krolowi hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego
Branickiego®. Mowca wykorzystuje zalecane przez retorow starozytnych, tj.
Cycerona, Kwintyliana oraz bizantyjskich mistrzow stowa méwionego (Afto-
niusza Sofiste) ,,miejsca wspolne”® pochwaly. Wspomina bowiem szlacheckie

"Dgbrowski 2011: 282; Boniecki 2014: 141-152; Choriew 2014: 75-78; Musijenko 2017:
13-15.

¥ Sapicha 1779a: 14; Sapieha 1779b: nlb.

% Chodzi o podwdjng elekcje w 1697 roku, kiedy to o tron Rzeczpospolitej Obojga Narodow
ubiegali si¢ Stanistaw Leszczynski i August II Mocny Sas. Stanistaw Leszczynski byt popierany
przez strong polska, a August II zyskat poparcie Rosjan (Staszewski 2010: 15). Okolicznosci te sa
wspominane takze w mowach sejmowych innych oratoréw tamtego czasu, m.in. Adama Kazimie-
rza Czartoryskiego. Zob. Gonera 2019b: 131-132.

Sapicha 1779a: 14; Sapieha 1779b: nlb.

' Tym terminem postugiwat si¢ Cyceron (Cic. De Inv. 2, 177-178). Znajdziemy je takze
w przypisywanym mu dziele Retoryka od Herennium (Rhet. Her. 111 7. 13-8.15). Uzywat go row-
niez Pryscjan (Prisc. Proeex. 7). Zob. tez Lausberg 2002: 572; Awianowicz 2004a: 188. Wiedze
na temat teorii pochwaly Pryscjana litewski magnat mogt zaczerpnac ze scholiow Loricha. Zob.
Awianowicz 2004a: 188; Awianowicz 2008: 301.

©2Kadziela 1994: 52-67; Stroynowski 1990: 45-46; Stroynowski 1984: 178.

% Cic. De Inv. 2177; Sniezewski 2014: 77-78; Aftonios. Prog. VIII, 35-36. Ustalenia Aftoniu-
sa dotyczace budowy pochwaty Sapieha najprawdopodobniej zaposredniczyt z pierwszej wersji
wykorzystywanego w szkotach Rzeczypospolitej Obojga Narodow podrgcznika Pomeya (Novus
Candidatus Rhetoricae) badz z przywotywanych scholiow Loricha. Zob. Awianowicz 2008: 295,
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pochodzenie monarchy, gruntowne wyksztalcenie domowe i formalne, a nade
wszystko zdobycie przezen wladzy w drodze wolnej elekcji oraz zmyst refor-
matorski bedacy w jego ocenie zapowiedzig i gwarantem rozwoju gospodar-
czego panstwa widoczny m.in. w powotaniu do zycia Szkoty Rycerskiej, do
ktorej, jak wzmiankowano, uczeszczat takze ksigzg Sapieha. Omawia takze,
uzywajac enumeracji, dorobek sejmu konwokacyjnego. Wymienia najwazniej-
sze dokonania tego zjazdu parlamentarnego, czyli erygowanie Komisji Skar-
bowych: Koronnej i Litewskiej oraz Komisji Wojskowej Koronnej, reformeg
Trybunatu Koronnego. Konfrontuje je z saskim marazmem ustawodawczym.
Z jego ust padaja stowa:

[...] doczekanie na koniec Piasta doczekanie wolnej swego wspotziomka cnota tylko i rozu-
mem innych celujacego elekcji, doczekanie na koniec takiego krola ktorego przymioty Naro-
dowi pomyslnos¢ przyniosa. Nie zawiodla si¢ Polska w swoim mniemaniu, bo zmienita zaraz
posta¢ krola. Rzad wziat miejsce nierzadu, sprawiedliwo$¢ w swoje weszta karby, stuszne
Nagrody wzbudzity duch pracy, ustanowienie Szkoty Rycerskiej przez tylu nam krolow proz-
no obiecywalo[...] porzadek nauki, rzemiosta wszystko kwitto, wszystko najpomyslniejsza
przysztoscig serca cieszyto [...]%.

Przywotany ustep osiaga wydzwiek perswazyjny dzigki zbitce wartosciuja-
cych zestawionych opozycyjnie stow: rzqd-nierzqd®, abstrakcyjnych rzeczow-
nikow: pomysinosé, sprawiedliwosé®, przymiotnikéw w stopniu najwyzszym:
najpomysiniejszq®’ oraz czasownikoéw niedokonanych w czasie przesztym: kwi-
tlo, cieszyto®®. Site krolewskiej laus wzmacnia ponadto zastosowanie chrei, czyli
»krotkiego, zwigztego wspomnienia jakiego$ powiedzenia lub czynu albo obu
tych rzeczy jednoczes$nie, ktore zawiera zwigzle wyrazong mys$1”®: ustanowienie

301. Tozsame informacje znajdowaty si¢ takze w podrgczniku: Candidatus Rhertoricae Josepha
de Jouvancy’ego, z ktoérego rowniez mogt korzystat nasz bohater. Zob. Jouvancay 1753; Awiano-
wicz 2008: 303.

Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

"Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

®Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Awianowicz 2008: 50. Aftoniusz Sofista (Aftonios. Prog. III, 23) definiuje chreje jako
zwiezle wspomnienie, ktore ona celnie odnosi do jakiej$ osoby. Wyrdznia chreje stowne, w for-
mie czynu i mieszane. Przywotywany podziat chrei pojawia si¢ m.in. w scholiach Loricha, ktore
z pewnoscia, jak wspomniano, przestudiowat Sapieha (Awianowicz 2008: 300). Zblizona klasy-
fikacja pojawia si¢ takze w podrgczniku Josepha Jouvancy’ego (1715: 258-288). Rozbudowane
rozwazania dotyczace tego ¢wiczenia wstgpnego mozemy znalez¢ w podrecznikach Christiana
Weissego: Institutiones oratoriae ad prexim hodierni seculi accommodate oraz Subsidium puerile
de artifico & usu chiarum (Awianowicz 2007: 321; Awianowicz 2008: 308). M.J. Gondek widzi
w chrei ,,wspomnienie jakiego$ powiedzenia lub czynu” (Gondek 2014: 9). Zob. tez Awianowicz
2008: 125-125; 237-238.
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Szkoty Rycerskiej przez tylu nam krdléw prézno obiecywato™, prostego powto-
rzenia w kontakcie rzeczownika odczasownikowego: doczekanie”. Ow cytat
zostal rowniez zbudowany na kontrascie: swoj (Piast, wspotziomek)™ i obcy
(nierzad)”™, utozsamiane z saskim panowaniem.

Narratio zostata ograniczona do minimum. Mimo to liczy cztery do$¢ roz-
budowane okresy. Widzimy tutaj niewielkie, czesSciowe odstgpstwo od zalecen
retoroOw starozytnych’™ oraz autoréw retorycznych kompendiow”, ktérzy dora-
dzali oratorom tworzenie zwi¢zlego opowiadania w sytuacji prezentacji wyda-
rzen dobrze znanych odbiorcom. Sapieha przypomina w niej niedawne, przykre
doswiadczenie pierwszego rozbioru, czego swiadkami i uczestnikami byli stu-
chajgcy. W tym celu siega po aluzyjng, obrazows, manierystyczng’® metafore
batwanow i fal szalejacych na wzburzonym morzu oraz przenosni¢ o charakte-
rze biblijnym’’ przedstawiajaca monarche i Polakow jako gospodarzy siejacych
i zbierajacych dobry owoc na ojczystym polu, zmuszonych jednoczesnie znie$¢
niszczenie efektu pracy wiasnych rak przez wroga. Poset brzeskolitewski po-
wiada:

[...] Gdy jak z nagta wezbrane wod batwany, co pracowitego i przezornego rolnika zatapiaja
zasiew, tak fala nieprzewidziana skupionych, a przeciw nam jakoby sprzysiezonych okolicz-
nosci, najprzod zatozyta tame¢ dalszym pozytecznym zamystom, potym owoc dobrego szcze-
pu po wiekszej czeSci wyniszezyla [...]"

Pojawia si¢ tu aluzyjnie obraz zaborcy — Rosjanina’ opisanego za pomocg
stownictwa warto$ciujgcego: niszczyé, okrutne™ przedstawionego jako sgsiad
niechetny reformom nad Wista, niszczyciel, ciemig¢zca, tworca okrutnych cza-
sow®!, ktore, jak twierdzi Sapieha kilka wierszy dalej, nalezg juz do przeszto-
$ci, co jest zastuga obecnego krolowania Stanistawa Augusta. Mowi: ,,[...] lecz
juz przeszty te okrutne czasy, juz teraz nalezyta szczgscia i nieszczescia kolej

" Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

"' Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

>Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

¥ Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

™Cic. De Orat. 11, 80; Cic. De Inv. 2, 177; Sniezewski 2014: 98-99.

Pomey 1668; Jouvancy 1753: 44.

$Na temat znaczenia matafor i alegorii manierystycznych por. Dawidziak-Ktadoczna 2012a:
155-156; Gonera 2019b: 123.

"Motywy i postacie biblijne (szczegolnie starotestamentowe) jako sktadnik sejmowego ob-
razowania byly wykorzystywane glownie podczas obrad sejmu grodzienskiego 1793 roku. Por.
J. Knapik 2002: 365-392; Gonera [w druku].

" Sapicha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

" Dawidziak-Ktadoczna 2010: 49-58; Dawidziak-Ktadoczna 2011b: 45-54; Dawidziak-Kla-
doczna 2012a: 319-320.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

81 Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.
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przyszlych, pomySlniejszych obiecuje nam pasmo [...]”*. W jego mniemaniu

Stanistaw August, poprzez nadzwyczajne umitowanie wolnosci, bedacej darem
przyrodzonym, wiedzy oraz licznych cnoét roztacza nad narodem ,,parasol bez-
pieczenstwa”, zapewniajac gospodarczy, duchowy i moralny rozwdj. Sapieha
tworzy zatem kolejng krolewska laus®, w ktorej znéw wykorzystat zalecane
przez retorow™ starozytnych ,,miejsca wspolne”. Wzmocnieniu jej sity stuzy
wplecenie wen antyczno-biblijnego toposu monarchy dobrego Obywatela, to-
warzysza i przyjaciela Rzeczpospolitej®, najlepiej znajacego bolgczki i potrze-
by Ojczyzny. Uroczysty charakter tej czesci mowy ksigze uzyskat takze poprzez
zastosowanie apostrofy i jednocze$nie anafory: Znasz [...] znasz* (2 os. Ip.).
Dzieki tej drugiej poset skraca dystans miedzy monarcha a szlachcicami. Sapie-
ha powraca takze do okolicznosci wolnej elekcji, tworzac jej apoteoze. W jego
wypowiedzi jest ona sktadnikiem sarmackiego mitu®’. Gtosi:

[...] Ty za$ Najjasniejszy ten do berta taczac zaszczyt, ze§ go nie przez tatwo mylne losy, lecz
przez same zjednoczone wspotziomkéw Twoich afekta wolnym najprzéd bywszy Obywa-
telem wolnego Narodu. Znasz cen¢ wolnosci, znasz, ze ta wszech stworzen, a tym bardziej
kazdej Rzeczypospolitej jest zywiotem. Bedac nam réwnym, byte$ przyktadem wolno$¢ ko-
chajgcych, bedac krolem okazates, ze hotd serc wolnych jest ci najprzyjemniejszym [...]**.

Zamykajac narratio, Sapieha ponownie zmienia ton wypowiedzi na oficjal-
ny, uwidoczniony w powrocie do standardowej tytulatury: Najjasniejszy Krolu
[...] Panie Nasz Mitosciwy® i nadaje jej charakter prosby w postaci tagodne-
go, anaforycznego imperatywu i apostrofy: Przyjm [...] Przyjm®. Podkre$lajac
mianowicie, iz jest wyrazicielem postaw i checi catej wspdlnoty szlacheckiej,

82 Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Pochwata w odréznieniu od enkomion jest formg krotka, skondensowang, zwiezta, wyko-
rzystujaca oszczedna ornamentyke. Charakteryzuje ja takze nieco inna topika. Ponadto w enko-
mion skupiano si¢ jedynie na uwznio$laniu czynéw danej osoby. Moze si¢ ono sktada¢ z kilku
pochwat (Aftotonios, Prog. VIII, 35; Awianowicz 2004a: 193). Istota rdéznica migdzy pochwaly
a enkomion jest, wedlug cytowanego przez Bartosza Awianowicza Cezara Scaligera, takze brak
jej nosnosci perswazyjnej (Awianowicz 2004a: 186).

$ Cic. De Inv. 2, 177; Sniezewski 2004: 77; Aftonius. Prog. VI, 36. Informacje na temat teo-
rii miejsc wspolnych pochwaty Cycerona i Kwintyliana Sapicha mogt zdoby¢ za posrednictwem
scholiéw Loricha, (Awianowicz 2018: 300). Jak wspomniano we wstgpnym akapicie niniejszego
artykutu zrédlem wiedzy na ten temat mogty by¢ dla litewskiego magnata takze podreczniki Po-
meya oraz Le Jaya (zob. Pomey 1668; Le Jay 1748). Cytaty z Cycerona mozna bylo natomiast za-
posredniczy¢ z podrgcznika Soareza: De arte rhetorica libri tres. Zob. Suarez 1654; Awianowicz
2008: 295; Awianowicz 2007: 321.

8 Lichanski 2000: 84; Lichanski 2007: 173.

% Sapicha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

$7Zob. Krzywy 2010: 183; Wisniewska 2014: 190-192.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

*Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.
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kurtuazyjnie deklaruje gotowos$¢ wspotpracy z krélem ponad podziatami dla do-
bra Ojczyzny i apeluje o zrozumienie jego intencji i wspolne, zgodne dziatanie.
Zastosowanie narratio ma charakter: rytualny, ornamentacyjny, perswazyjny.
Staje si¢ takze elementem autoprezentacji’'. Rzekl:

[...] Przyjm zatym Najjasniejszy Krolu czg¢s¢ i oswiadczenie giebokiego dla Majestatu usza-
nowania i uprzejmych checi, ktore Izba Poselska przez nas delegowanych do WKMCI Pana
Naszego Mitosciwego sktada u Tronu. Przyjm spokojne zjednoczenie umystow na zadatek
tego szczyrego przedsigwzigceia pracowania koto dobra Ojczyzny pod przewodnictwem swo-
jego Kréla. [...]"%

Cze$ci: argumentacyjna oraz refutacyjna maja specyficzny charakter. Zwy-
czajowe dla méw doradczych odpieranie argumentdéw przeciwnikow i formuto-
wanie wlasnych w analizowanej mowie popisowej zastapione zostato pochwata
marszatka sejmowego Ludwika Tyszkiewicza, o ktorego elekcji Sapicha in-
formuje. Ksigze wykorzystuje w niej ponownie niektére przypisane jej przez
Cycerona 1 Kwintyliana ,,miejsca wspolne”, a mianowicie: przodkowie oraz
czyny chwalonej osoby”. Mowca podkresla, iz jego wybdr podyktowany zo-
stal niezaprzeczalnymi atutami personalnymi kandydata majacymi swe zrodto
w znakomito$ci protoplastow oraz w wytezonej pracy na publicznej niwie. Po-
chwalny charakter omawianego ustepu uwypukla nagromadzenie leksyki oce-
niajgcej: znakomity i wszelkich godzien zaszczytow®. Mowi:

[...] Juz na dniu zgodnemi glosy [...] obrany zostal Marszatkiem Kota Rycerskiego JW Tysz-
kiewicz, pisarz wielki litewski, poset wojewddztwa wilenskiego z przodkéw, z cnot domowi
jego dziedzicznych, ale z wlasnej sposobnosci zjednania sobie serc braterskich znakomity
i wszelkich godzien zaszczytow [...]7.

Lakoniczng forme¢ przytoczonego cytatu poset brzeskolitewski ttumaczy
powszechng znajomos$cig osoby marszatka (sam skondensowany charakter po-
chwaty wynika z realizacji przetworzonych we wczesnej epoce nowozytnej
zalecen bizantyjskich teoretykdéw retoryki)®. Ponadto celnie odwoluje si¢ do
autorytetu krola, poréwnanego do starannego Rzqdcy’’ znajacego przygotowa-
nie merytoryczne obywateli niezbedne do wypelienia postug publicznych®.

! Zob. Habrajska 2005: 112; Madaj 2008: 26-40; Dawidziak-Ktadoczna 2011a: 67-80.

2 Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

“Cic. De Inv. 2, 177; Sniezewski 2004: 77.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

*Pseudo-Hermog. Prog. VII, 16 oraz np. niezmiernie popularne w XVI-XVIII w. scholia
R. Loricha (zob. Awianowicz 2008: 247-251).

7 Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

%Ten fragment wypowiedzi Sapiehy stanowi takze aluzje do przedsejmowej polityki monar-
chy. Ludwik Tyszkiewicz byt bowiem krolewskim kandydatem do laski marszatkowskiej. Zgode
na poparcie tej kandydatury monarcha wymogt na ambasadorze rosyjskim (Filipczak 1999: 118).
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Dlatego nie widzi koniecznos$ci kontynuowania wywodu, czym niewatpliwie
schlebia monarsze. Mowi:

[...] Nie potrzebuje wigcej] WKMci opisywaé przymiotow jego, bo u starannego Rzadcy
w przezornosci ksiedze zapisana jest zdatno$¢ kazdego znakomitszych Panstwa mieszkan-
cow, tym za$ bardziej tego, ktéremu styr obrad oddato zgromadzenie[...]%.

Zamykajac swoje debiutanckie wystapienie, Sapieha kurtuazyjnie dziekuje
Stanistawowi Augustowi za powierzong niezashuzenie funkcj¢ i uwazne wystu-
chanie. Ponownie portretuje siebie jako wystannika Stanu Rycerskiego prze-
mawiajacego w swoim i innych postoéw imieniu oraz wiernego sluge monar-

chy, ktéremu do konca zycia jest zobowiazany sptaca¢ dtug wdziecznosci. To

przyktad finalnego zastosowania antycznego toposu ,,afektownej” skromnosci'®

stanowigcego tutaj klamre kompozycyjna. Mowi:

[...] Winszowa¢ sobie tej szczgsliwoscei, ze ze Stanu Rycerskiego pierwsze usta moje moga
WKMci od tego Stanu Rycerskiego oswiadczy¢ szczery wierno$ci i przywiazania haracz oraz
w szczegblnosci co do mojej osoby wdzigeznosé, ktora winienem WKMci, z ktorej si¢ mu
wyplaca¢ choéby zycia utratg [...]"".

Jednoczes$nie za pomoca stownictwa wartosciujacego: stawnym, mitym, zna-
komitem'” hiperbolizuje urzad marszatkowski (widzimy tu takze zabieg ampli-
fikacji). Dziekuje rowniez za przestrzeganie prawa alternaty'”. Powiada: ,,[...]
Winszowac sobie takze i tego nalezy jako Obywatelowi i postowi prowincji WX
Lit z podniesieniem laski przez tez Prowincje zawsze stawnym i w Polszcze na-
der mitym jest znakomitem dzietem [...]""*.

W ostatnich swych stowach wypowiedzianych w tym dniu prosi o rychte roz-
poczecie wspolnych obrad, co wynikato z obowigzujacego Porzqgdku sejmowa-
nia. Posluguje si¢ zatem argumentem z prawa, dzieki czemu niejako zapobiegt

% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

1 Zob. Gonera 2019b: 117-138.

1% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

12 Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

1 Alternata to staropolska zasada parlamentarna, wedlug ktorej co trzeci sejm miat ob-
radowaé na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i pracowacé pod przewodnictwem
przedstawiciela Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Stroynowski 2018: 1-22; Gonera 2019a:
61). Podkreslenie tegoz faktu stanowito wazny symbol docenienia Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego 1 jego prerogatyw, gdyz to pierwszy sejm stanistawowski, podczas ktorego czescio-
wo wypelniono ten obowigzek. Dopiero sze$¢ lat pozniej w pelni zrealizowano to zalecenie
(W 1784 roku sejm obradowat w Grodnie, a lask¢ marszatkowska dzierzyt Litwin Ksawery
Chominski). Motyw ten pojawia si¢ do$¢ czg¢sto w staropolskich wystapieniach parlamentar-
nych, np. w oracjach doradczych Adama Kazimierza Czartoryskiego wygtaszanych na sejmie
1782 roku. Zob. Gonera 2019a: 61.

1% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.



176 MARZENA GONERA

jego odrzuceniu, gdyz stluchacze réwniez doskonale je znali i nim znakomicie
zonglowali'®. Mowi: ,,[...] Racz wige Krolu Najjasniejszy ten szczeSliwy wy-
znaczy¢ moment, w ktorym podtug prawa taczac si¢ z Izbg Senatorska, Izba
Poselska ma przyj$¢ shucha¢ Twoich wyrokow [...]”""%.

Takie postepowanie Sapiehy dowodzi w moim przekonaniu faktu, iz mowa
sejmowa nie stanowita wowczas skostniatego gatunku i, jak zauwazyta Malgo-
rzata Dawidziak-Kfadoczna'”’, obok wzorca kanonicznego funkcjonowaty mo-
dele alternacyjne.

Drugie wystapienie zostalo wygtoszone dziesie¢ lat pozniej, 8 pazdzierni-
ka 1788 roku. Zmianie ulegta wowczas, jak zasygnalizowano na poczatku, nie
tylko sytuacja geopolityczna, ale rowniez pozycja Kazimierza Nestora Sapiehy,
ktory jako Marszalek Konfederacji Litewskiej towarzyszyl Stanistawowi Mata-
chowskiemu, Marszatkowi Konfederacji Koronnej i w razie potrzeby zastepo-
wal'® go u steru obrad. Funkcja marszalka stanowila istotny szczebel w karierze
politycznej (czestokro¢ wiodta bowiem na krzesto senatorskie), ale z uwagi na
obecno$¢ w sali sejmowej monarchy i senatoréw, czyli osob wyzszych ranga,
orator, podobnie jak przy pierwszej egzemplifikacji, zwrocit si¢ do audytorium
stowami: Najjasniejszy Krolu, Panie Moj Mitosciwy! Przeswietne Skonfedero-
wane Rzeczypospolitej Stany'®. Ta wolaczowa, rozbudowana formuta adresa-
tywna bedaca réwnoczesnie apostrofa petni funkcje: fatyczng i indentyfikacyj-
na. Tematyka wystgpienia dotyczy zas$ aktualnego potozenia Rzeczpospolitej
i celow obecnego zgromadzenia parlamentarnego.

Rozpoczynajac swoj wywod, parlamentarzysta omawia krotko okoliczno-
$ci historyczne, ktore doprowadzity do prac sejmowych w obecnym ksztalcie.
Wspomina realng Uni¢ Lubelska czyniagca z Korony i Litwy jeden organizm.
Sigga ponadto po zakorzeniony w umystach stuchaczy, przywotany aluzyjnie
mit Polski Jagiellonskiej otoczonej chwata i stawa dzieki poczynaniom $wigto-
bliwych, walecznych przodkow'"’ (topos o antycznej genezie), ktorych efekty
pracy zostaly zniszczone przez dziatania zaborcow. W ten sposéb uwypukla tak-
ze wspolnote stanu szlacheckiego. Mowi:

1% Tegoz argumentu uzywali takze w swoich mowach popisowych wyglaszanych dzieh wcze-
$niej, a skierowanych do marszatka poprzedniego sejmu Andrzeja Mokronowskiego postowie
opozycji: wotynski Ignacy Krzucki oraz krakowski Michat Walewski (Krzucki 1779; Walewski
1778).

1% Sapieha 1779a: 15; Sapieha 1779b: nlb.

""" Dawidziak-Ktadoczna 2012a: 47.

1% Taka konieczno$é¢ nastepowata w przypadku nieobecnoséci marszatka sejmowego spowo-
dowanej np. rzeczywista badz domniemang choroba. W tej sytuacji Marszatek Konfederacji Li-
tewskiej otwierat i zamykal sesje sejmowe, wyglaszal zagajenia, kierowat dyskusja, udzielajac
gloséw postom, czuwat nad przebiegiem glosowan.

19 Sapieha 1789-1792: 28; Sapieha 1788: 10.

""Lichanski 2000: 83.
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Naréd litewski dobrowolnej Unii z Korong potaczony ogniwem zawsze jednej z nig losow do-
znajac kolei, niegdys$ powaga i zwyciestwy od niejakiego czasu kleskami tylko stawny rownie
najokropniejszych doznaje ciosow [...] chociaz tyle Rzeczpospolita wycierpiata, tyle utracita,
serca jeszcze mezne, cnotliwe i pamietne dziet przodkéw w Obywatelach zostaty [...]'".

Ustep ten zawiera zdecydowang deprecjacje''? pierwszego rozbioru wyrazo-
na oksymoronem klegskami tylko stawny'”, epitetami warto$ciujacymi: najokrop-
niejszych cioséw, nieszczesliwe okolicznosci'* oraz czasownikami dokonanymi
o zabarwieniu pejoratywnym: utracifa, wycierpiata'”. Stanowi takze pochwa-
¢ parlamentarzystow zasiadajacych w sali sejmowej, ktorzy sa spadkobierca-
mi me¢znych protoplastow, a sami odznaczaja si¢ licznymi zaletami i cnotami
wartymi nasladowania, tj. mestwem''®. W tej czeSci, podobnie jak w pierwszej
oracji, przedstawiony zostal rOwniez negatywny obraz rzadoéw saskich uwidocz-
niony w marazmie ustawodawczym wyrazonym poprzez enumeracj¢ i leksyke
ekspresywng: nikczemnemi, smutnej'’. Ich perswazyjny wydzwiek wzmacnia
uzycie poliptonu zguby [...] zgubie [..]"". W tych stowach widzimy subtelng
aluzje do ,,dokonan” sejmu niemego, ktérego uchwaty znacznie ograniczyty etat
wojskowy, ostabiajac tym samym sit¢ militarna Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow 1 morale wojskowe Zotnierzy. W ten sposob ksiaze silnie dziata na emocje
stuchaczy, budujac wlasny i ich ethos. Moéwca powiada:

[...] Obrady sejmowe [...] albo nieczennemi albo nadto czennemi ku zgubienaszej od lat wielu
si¢ staty. Wolnos¢ przyttumiona [...], wojsko w matym zostajace komplecie, dochody skarbow
publicznych zbyt szczupte, wszystko juz tylko bliskiej zguby obraz smutnej przed oczy nasze
stawiato [...]"".

Sapieha celnie postuguje si¢ (podobnie jak w pierwszej realizacji) w tej

czg$ci metaforami obrazowymi odwotujacymi si¢ do zjawisk przyrodniczych.

Pierwszy podzial kraju okre$la mianem: foni, burzy'*’.

Chcac pozyska¢ przychylnos¢ audytorium, Marszalek Konfederacji Litew-
skiej siega po topike skromnosciowa w wariancie niedostatecznych kompeten-
cji, by méc przewodniczy¢ obradom sejmowym. Jednoczesnie nobilituje od-
biorcoéw, nawolujac ich do zgody i jednosci dla dobra publicznego. Mowi:

' Sapicha 1789-1792: 28; Sapicha 1788: 10.
""”Na temat innych jezykowych sposobow deprecjacji I rozbioru zob. Dawidziak-Ktadoczna
2012b: 207-220; Gonera 2019b:123.
'3 Sapieha 1789-1792: 28; Sapieha 1788: 10.
""" Sapieha 1789-1792: 28; Sapieha 1788: 10.
"5 Sapieha 1789-1792: 28; Sapicha 1788: 11.
18To oczywiscie miejsca wspolne pochwaty, zob. Cic. De Inv. 2, 177; Aftonios, Prog. VIII, 36.
'""Sapieha 1789-1792: 28; Sapieha 1788: 11.
" Sapieha 1789-1792: 28; Sapieha 1788: 11.
'"Sapieha 1789-1792: 28; Sapicha 1788: 11.
120Sapieha 1789—1792: 28; Sapieha 1788: 11.
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[...] O jak mily to byt widok! Patrzy¢ na tysigce szlachty jednym wotajace glosem, aby im
wolno bylo odda¢ majatki'*'i zycie tozy¢ na ustuge publiczng. Nie byliby$my godni ich wy-
boru, gdybys$my nie przyniesli tegoz samego gorliwosci ducha do tej Praw Swiatyni, ktora juz

istotne Ojczyzny stanowi¢ powinna losy [...]'*.

W przywolanym ustgpie antyczny topos ,,afektownej” skromnosci Sapieha
taczy z ponownym wskazaniem przymiotow duszy (virtutes amini)'> sejmuja-
cych nalezgcych, jak wielokrotnie podkreslano w niniejszym szkicu, do statych
topoi rodzaju popisowego. W ten sposob zwigkszono site oddzialywania wstepu
mowy, co stanowilo realizacj¢ wytycznych antycznych mistrzow stowa.

Przechodzac do czgsci narracyjnej, ksigze ponownie nakresla sytuacje geo-
polityczna, w jakiej przyszto obradowac krolowi, postom i senatorom zasiada-
jacym w obecnym skonfederowanym sejmie. Tworzy porownanie parlamentu
pracujacego pod weztem konfederacji ze zgromadzeniami ,,wolnymi”, ktore,
podobnie jak w pierwszej mowie, uwznios$la. W tym celu wykorzystuje an-
tyczne toposy: z definicji i przeciwienstwa'*’. Jednakze kieruje do krola kur-
tuazyjne podzigkowanie za zgode na te pierwsza opcje, gdyz jest ona w jego
mniemaniu gwarantem przeprowadzenia reform. Monarcha zostal tutaj przed-
stawiony jako rzecznik interesu publicznego wspolpracujacy z narodem w imi¢
polskiej racji stanu. Takie postgpowanie Stanistawa Augusta ma zdaniem prze-
mawiajgcego swoja genez¢ w jego szlacheckim pochodzeniu. Dostrzegamy tu
»miejsca wspolne” pochwaty, tj. pochodzenie i czyny osoby chwalonej. Ksigze
stwierdza:

[...] Sejm wolny jest najprzyzwoitszym dla Wolnego Narodu, ale kt6z zupetng jednomys$lnosé
zargezy¢ moze?, cho¢ wszyscy tchng rownie cnotliwym czuciem [...] pami¢¢ owych sejmoéw
konfederackich, na ktorych czg¢s¢ kraju znakomita oddano, forme¢ rzadu dawnego przeistoczo-
no, Tron z prerogatyw, a Obywateli z cz¢$ci wolno$ci odarto [...] Troskliwe o siebie 1 swoich
wspotbraci prowincyje sktadaly przed Wasza Krolewska Moscig uwagi i prosby. Raczytes je
Mitos$ciwy Panie wystuchacé, raczytes$ serce swoje sktania¢ ku zadaniom poddanych i spokoj-
no$¢ w umystach Obywatelskich trwoge zmniejszaé¢ zaczeta [...]'%.

W ustepie tym po raz kolejny dostrzegamy deprecjacje pierwszego rozbioru
i wynikajacych zen zmian ustrojowych, tj. powotania do zycia Rady Nieustaja-
cej. Perswazyjny charakter osigga autor poprzez zastosowanie: pytania retorycz-
nego i enumeracji. Poczucie wspolnoty migdzy krolem a spoteczenstwem szla-
checkim zasygnalizowane zostato przez powtdrzenie czasownika dokonanego:

"2!'To aluzja do popularnych w okresie Sejmu Wielkiego deklaracji gotowosci (takze kobie-
cych) spieni¢zenia swoich majatkéw i klejnotow na potrzeby uchwalonej wowczas stutysigcznej
armii (Kalinka 1881: 56).

122Sapieha 1789-1792: 28; Sapicha 1788: 11.

' Cic. De Inv. 2, 177; Aftonios. Prog. VIII 36; Pomey 1668; Le Jay 1748.

12470b. Ryszka-Kurczab 2018: 33-34; Bogdanowska 2018: 47-48.

12 Sapieha 1789-1792: 29; Sapieha 1788: 12.
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raczytes'. Ponadto dzigki uzyciu stownictwa ekspresywnego cytowany frag-
ment silnie wptywa na emocje odbiorcy.

Okrojone czg$ci: argumentacyjnag i refutacyjng poswigca Sapieha zbiorowe-
mu portretowaniu grona poselskiego, ktore nobilituje. Przemawiajac w imieniu
przedstawicieli Stanu Rycerskiego, deklaruje w ich imieniu gotowos¢ wspot-
pracy z monarcha dla dobra publicznego (stowo kluczowe), wyrzekajac sig
osobistych korzysci. Szczegolnie hiperbolizuje zasiadajagcych w sali sejmowej
Litwinéw, spadkobiercow krwi Jagiellonow(sposob amplifikacji), charaktery-
zujacych si¢ takze zaletami ciata, tj. zdrowiem, tezyzng fizyczna, czynami god-
nymi nasladowania, czyli dziatalnoscia publiczng i majetnoscia. Do ich grona
zresztg nalezal. Mowi:

[...] Prowincja Litewska krélom swoim zawsze wierna, a niestarte wiekami do krwi Jagiellon-
skiej w sercach noszac przywiazanie, o pierwszenstwo ze wszystkiemi walczy¢ zechce i za-
wsze ja tam W. K. Mo$¢ na czele zobaczysz, gdzie dobro publiczne najistotniejszych z zycia,
zdrowia i fortun wymaga¢ bedzie ofiar [...]'"".

To typowe fopoi generis demonstrativi®. W tej czeSci takze, uzywajac
toposu ,,afektowanej” skromnosci, dokonuje autoprezentacji. Ksiaze przyznaje,
7e jest zaszczycony wyborem oraz kierownictwem obrad sejmowych, do czego
brak mu kompetencji. Niemniej obiecuje, iz dotozy wszelkich staran, by jak naj-
rzetelniej wypetia¢ swoje obowiazki, gdyz funkcje: poselska i marszatkowska
pojmowane sg przezen jako dar wszystkich postéw'”. Ponadto czyni z stuchaczy
niekwestionowany autorytet, ktory obiecuje nasladowaé. Twierdzi:

[...] Wybrany przez nig na jej przewodnictwo, mimo matej zdatno$ci mojej, i nieznajomo$é
zupetng formuty Konfederacyi (bom w Zadnej z nich dotad nie byl), nie zatrwozylem si¢
takowemu przewodniczy¢ kotu, w ktérym nie Obywateli do prowadzenia, ale wzory do na-
$ladowania znajduje [...]"*°.

W ten sposob, aby pozyska¢ przychylnos¢ audytorium, dogadza ich proz-
nosci. Dla wzmocnienia wydzwigku perswazyjnego swojej wypowiedzi oraz
opisania uczué, jakich doznawat po otrzymaniu mandatu poselskiego, siega
po starozytna topike niewyrazalnosci. Mowi: ,,[...] Czulo$¢ moja, im wigce;j
dobrodziejstwu wyréwnywa, tym trudniej do wynurzenia jej moglem znalez¢
wyrazow [...]”"'. W ten sposob nie tylko wywyzsza wyborcow, ale rowniez

126Sapicha 1789-1792: 29; Sapicha 1788: 12.

127 Sapieha 1789-1792 29.

2 Cic. De Inv. 2, 177; Rhet. Her:1-9; Aftonios. Prog. VIII, 36.
12 Sapieha 1789-1792 29.

30 Sapieha 1789-1792: 29.

! Sapieha 1789-1792: 29.
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oddziatuje na emocje stuchaczy, co stanowito przeciez jedno z zadan antycznej
retoryki.

Zamykajac swoj pierwszy ma tym sejmie wywod, Sapieha nobilituje mar-
szatka Konfederacji Koronnej Stanistawa Matachowskiego, tworzac krotka
pochwate sejmowego kolegi. Uwypukla jego przygotowanie merytoryczne
i do$wiadczenie parlamentarne (topika pochwalna)*’>. Powiada: ,,[...] stawa
okryte i w narodzie kochane Imig, a znane tak osobiste przymioty jako i zastugi
[...]”. Jednocze$nie stowami lacifiskiej sentencji: ,,Ut sit bene Patriae™'** (,,Przez
pragnienie dobra Ojczyzny”)"** po raz kolejny deklaruje gotowo$¢ wspotpracy
z monarchg, gdyz jest wiedziony troska o interes i przyszto$¢ narodu polskiego.
Ponadto umiejetnie postugujac si¢ boskim autorytetem przyrzeka, iz nie utrzy-
muje kontaktow z obcymi dworami, co bylo czestym zarzutem (rzadko pozba-
wionym podstaw) wysuwanym pod adresem regalistow przez opozycje magnac-
ka. Konstatuje: ,,[...] §wiadczac sie Bogiem zareczytem nieskazitelno$¢ checi,
krokéw i dochowanie obowiazkéw moich [...] nikomu nie podlegly, nikomu
osobiscie, nie przeciwny, daleki od celéw zysku i ambicyi [...]”'*. To kolejny
sposob autoprezentacji.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, iz analizowane mowy stanowig nie-
jako swoje lustrzane odbicie. Wida¢ w nich drobiazgowa realizacje¢ ustalen
antycznych i bizantyjskich retoréw dotyczacych rodzaju popisowego, ktore
mowca poznat dzigki uzywanym wowczas podrecznikom retoryki autorstwa
Pomeya'*®, Jouvancy’ego'’ czy Le Jaya'** oraz lekturze scholiow Loricha'®.
Kazimierz Nestor Sapieha niemal w kazdym segmencie oracji tworzy bowiem
krotkie, zwigzte laus najwazniejszych osob'*’ w panstwie: krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, marszatkéw sejmowych: Ludwika Tyszkiewicza
oraz Stanistawa Matachowskiego i sejmowych kolegow. Wykorzystuje w tym
celu starannie wyselekcjonowane przez siebie, a wskazane przez Kwintyliana,
Cycerona i Aftoniusza Sofiste toposy pochwaty, takie jak: przodkowie, zalety
ciala (zdrowie, tgzyzna fizyczna), przymioty duszy: (mestwo), wyksztalce-
nie, czyny osoby chwalonej, piastowane przez nia urzedy, jej majetnos¢. Ich
wymowe wzmacnia poprzez zastosowanie zalecanej przez swych mistrzow

B2 Cic. De Inv. 2, 177; Rhet. Her 1-9; Aftonius. Prog. VIII, 36.

13 Sapieha 1789-1792: 29.

" Ttumaczenie autorki tekstu.

13 Sapieha 1789-1792: 29.

¢ Pomey 1668.

7 Jouvancy 1753. Zob. tez oméwienie roli tych podrecznikéw w litewskim ksztatceniu reto-
rycznym (Ulcinaite 1984; Awianowicz 2008: 308-310).

B8 Le Jay 1748.

1 Awianowicz 2008: 247-251.

2 Qczywiscie tworzono takze pochwaty bogdw, zwierzat, budowli, miejsc, ro$lin, przedmio-
tow nieozywionych, miast, snow, pokarméw (Lausberg 2002: 136—140; Niedzwiedz 2003: 45;
Sniezewski 2014: 76; Czerankiewicz 2013: 23-24).
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amplifikacji wyrazanej za pomoca hiperboli. Mimo odmiennej sytuacji ko-
munikacyjnej oraz retorycznej, a takze pozycji Sapiehy oracje sa utrzymane
W uroczystym, patetycznym tonie sygnalizowanym wyrazeniami etykietalny-
mi i rozbudowanymi formutami adresatywnymi (bedacymi jednoczes$nie apo-
strofami), pokazujacymi pokore nadawcy komunikatu, ktéora wynika z jego
nizszej rangg pozycji wobec odbiorcy i wypetniania przez mtodzienca wielo-
wiekowego rytuatu sejmowego: tj. powiadomienia kréola o wyborze marszat-
ka sejmowego (I oracja), otwarcia wspolnie ze Stanistawem Matachowskim
obrad sejmowych (II oracja), a takze nadania pierwszej z nich modlitewnego
charakteru. Cze$¢ wstepna wystgpien stuzy, jak zalecal to m.in. Cyceron'',
pozyskaniu przychylno$ci audytorium. Ksiaze czyni to, uzywajac antycznych
toposOw skromnosci i niewyrazalnosci. Powoluje si¢ rowniez na boski auto-
rytet, co ma zapobiec odrzuceniu prezentowanych pozniej w formie szczatko-
wej argumentow. We wstepie swojej debiutanckiej mowy Kazimierz Nestor
po mistrzowsku wprowadza w tworzong /aus monarchy chreje, dzigki czemu
nie tylko udowadnia, ze umie ja stworzy¢, ale takze realizuje zalecenia Pseu-
do-Hermogenesa proponujgcego umieszczenie jej w rozwinieciu pochwaty'*.
Negatywnie ocenia natomiast panowanie saskie (imagologia). Opracowujac
narratio, Sapieha nieco odchodzi od wskazdéwek starozytnych mistrzéw stowa
propagujacych jej zwiezla, lapidarng forme i tworzy do$¢ rozbudowany wywod
dotyczacy wydarzen wspotczesnych odbiorcom i ich wptywu na prace sejmo-
we, tzn. deprecjonuje pierwszy podzial kraju i dziatania zaborcow, a w szcze-
gb6lnosci Rosjan (imagologia). Nastepnie za§ chwalac krélewskie poczynania,
wyraza nadzieje (graniczaca z pewnoscia), iz te smutne zdarzenia nalezg juz
do przesztosci (I oracja). W drugiej za§ opowiadanie wypelnia opis wydarzen
terazniejszych. Prowadzi on jednak takze do stworzenia kunsztownej, cho¢
stosunkowo krotkiej laus monarchy. W argumentatio, refutatio, peroratio obu
moOw umieszcza natomiast Sapieha pochwaty marszatkéw sejmowych oraz li-
tewskich parlamentarzystow (jedynie w pierwszej realizacji w argumentatio
stosuje dowdd prawniczy majacy przekona¢ audytorium do wytezonej pracy
dla dobra Ojczyzny).

Kazimierz Nestor Sapieha miat §wiadomos$¢ zadan stawianych przez au-
toréw starozytnych mowom popisowym, czyli przede wszystkim wzruszenia
odbiorcow i dogodzenia ich roznorodnym upodobaniom estetycznym. Dlatego
ksiaze starannie dobiera $rodki retorycznego wyrazu i stosuje je oszczednie,
dzieki czemu nie przesyca swoich tekstow nadmierng ornamentyka, o co pro-

sili m.in. Cyceron'® i Kwintylian'**. Realizacjg za$ zalecen Stanistawa Konar-

4 Cic. De Orat. 11, 28.
2 Pseudo-Hermog. Prog. VII, 16. Tozsame wiadomo$ci mozna byto znalezé w scholiach Lo-
richa (Awianowicz 2008: 247-251).

3 Cic. De Orat. 111.
4 Qniezewski 2014: 209.
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skiego'” jest natomiast unikanie makaronizmow i innych wtretow tacinskich
(sentencja w tym jezyku jest krotka i pojawia sie tylko w drugiej egzemplifika-
cji. Petni funkcje ozdobnika retorycznego). Sa nimi poza wskazanymi juz chreja

i hiperbola takze enumeracje, oksymorony, anafory, apostrofy, aluzje, epitety,

poliptony, poréwnania, metafory manierystyczne oraz czasu jako kota i ruchu'*.

Ponadto ksigze dbat o wlasciwy dobor stownictwa konkretnego, abstrakcyjnego,

wartosciujgcego oraz o poprawnos¢ jezykowa, na co szczegdlng uwage zwracat

Kwintylian'".

Tym, co niewatpliwie laczy obie mowy jest takze niewielka reakcja (lub jej
brak) audytorium, co spowodowane byto ograniczeniem czasowym i koniecz-
noscig wypetniania procedur wynikajacych z Porzgdku sejmowania. Na pierw-

sze wystapienie posta brzeskolitewskiego odpowiedzieli krdl i kanclerz wielki

koronny, doceniajgc jego zdolnosci'*. Drugie pozostato bez odpowiedzi'®.
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PARLIAMENTARY CEREMONIAL SPEECHES BY KAZIMIERZ NESTOR SAPIEHA.
INSPIRATIONS OF ANCIENT RHETORICAL THOUGHT

Summary

Panagyrics constitute an important component of political culture, customs and the heritage of
Old Polish literature. By means of in-depth analyses, the author comes to the conclusion that both
exemplifications are very similar to each other. Among the most important similarities that the
author mentions are: the communicative situation, the elite circle of recipients, that is, the king,
senators and deputies; the same set of introductive topoi, i.e. the topos of affect able modesty and
inexpressibility, the use of mannerist metaphors inscribed in the narrative layer of the argument,
the negative image of the invader - the Russian - and inappropriate reaction from the audience
after the speeches have been delivered.

The most important differences are: the degree of experience of this parliamentarian and the change
in his role on the political scene of the Polish—Lithuanian Commonwealth, i.e. the transition from
a debutant to the Marshal of the Sejm.



