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ABSTRACT. Bering Piotr, ,, Ponadczasowosc¢” pismiennictwa retorycznego (Timeless Nature of rhetorical
Writings).

The main aim of this article is to compare some selected rhetorical treaties from Antiquity, Middle Ages and
Early Modern. It is striking that in the rhetorical works from different epochs the same formulas are used and
the topic remains identical. This analysis can be a strong argument for the timeless nature of rhetoric.
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Jakub Lichanski w pierwszym rozdziale swojej pracy poswieconej dziejom
dawnej retoryki' dokonuje zestawienia grup definicji retoryki znanych ze staro-
zytnosci 1 Sredniowiecza. Podkreslam tutaj stowo ,,grupa”, gdyz istniejace ujgcia
natury retoryki udato si¢ sprowadzi¢ do zaledwie kilku wewnetrznie spdjnych
definicji. Niezaleznie od bardzo udanego zabiegu badacza i zmystu syntezy, swo-
isty brak dynamizmu w rozwoju retoryki, ulatwit takie poszukiwanie wspdlne-
go mianownika. Jednocze$nie nie brak opinii, ze retoryka wyczerpata juz swoje
mozliwosci, ze koncepcje tradycyjnej retoryki sa ograniczone i nie potrafig oddac
ztozonych zagadnien. Che¢¢ ozywienia jakoby skostniatej nauki zainspirowata
Chaima Perelmanna i jego kontynuatoréw do stworzenia nouvelle rhetorique,
ktora miata by¢ odpowiedzig na potrzebe istnienia nauki o wymowie, jednak
opartej o wspotczesng wiedze filozoficzng, prawng czy politologiczng’.

Zarazem, paradoksalnie wbrew opinii o kryzysie tradycyjnej retoryki, wsrod
badaczy w coraz wiekszym stopniu znajduje uznanie prze§wiadczenie, ze reto-
ryka jest czescia szerszej dyscypliny badawczej, jaka jest historia idei. Retoryka
ma by¢ zatem krytyka idei, a jednoczes$nie nalezy jg rozpatrywac na tle szersze-
go kontekstu kulturowego®. Idee jednak podlegaja przemianom, nikng, pojawia-

'Lichanski 1992: 13-40.

>W nauce polskiej najpetniej opracowata to zagadnienie Kiere$-Lach (2015).

*Spor o status retoryki trwa w kulturze europejskiej nieprzerwanie od XIX w. Moje uwagi for-
mutuj¢ w oparciu o dwie prace: Lichanski 2000: 115-116, 122136 i Lachmann 1990: 264-288.

SPPGL 32(2), 2022: 67-75. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2022.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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ja sie nowe, lub istniejace przezywaja swoisty renesans. A retoryka trwa. Czy
jednak jest bezwtadna?

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze owa pozorna bezwladnos¢ retoryki doskonale uta-
twia jej analize. Te same narzedzia wykorzystywane prawie dwa i pot tysiaca lat
temu i dzisiaj daja si¢ tatwiej opisac i sklasyfikowac. Ten brak zmian jest tez sita
retoryki, bowiem korpus dawnych poje¢ i technik jest nadal przydatny i aktual-
ny*. Warto zwrdci¢ uwagg, ze wiele dwudziestowiecznych klasyfikacji srodkow
retorycznych odwoluje si¢ wprost lub w nieco zawoalowany sposéb do dawnych
definicji, wywodzacych si¢ jeszcze z antyku.

I tak Leonard Arbusow w pracy Colores rhetorici® postuguje sie wylgcz-
nie terminologia antyczng i sredniowieczna. Z kolei w bedacym swego rodzaju
wzorcem Podreczniku Retoryki Literackiej Heinrich Lausberg uporzadkowat
materiat nieomalze — bowiem znalazt si¢ takze obszerny dziat poswiecony in-
terakcjom scenicznym w dramacie oparty na dokonaniach francuskiej poetyki
o$wieceniowej i pozniejszej — wylgcznie wedtug zasad starozytnych®.

Chciatbym jednak pokaza¢ trwatos$¢, a zarazem aktualno$¢ retoryki nie po-
przez analize jej zatozen, a poprzez przesledzenie konkretnych, uwiecznionych
w spisanych dzietach, autorskich sformutowan dotyczacych tego samego zagad-
nienia. Bedzie to zatem dziatanie w mikroskali. Korzysé¢, jak sadze, bedzie po-
dwdjna. Wpierw uda si¢ wykaza¢, pomimo trwato$ci powszechnie obowiazuja-
cych sadow, stopniowy, kumulatywny przyrost wiedzy. Tu doskonale sprawdzi
sie przekonanie o ,,dtugim trwaniu™’ rozumianym wszakze nieco metaforycznie.

Niejako w tle pojawi si¢ pytanie, dlaczego mimo uptywu czasu, bardzo podobne
sformutowania pozostawaly nadal atrakcyjne? Hipotetyczna odpowiedz na to pyta-
nie ponownie dotknie natury retoryki. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze traktaty
o charakterze podrecznikowym przekazywaly wiedze ustalong i przydatng. Nie byty
to autorskie monografie zaskakujace nowatorskim podejsciem. Moze to stanowic
posrednie wytlumaczenie faktu, ze dzieta Cycerona z zakresu retoryki byly powa-
zane, komentowane, ale nie pelily najwazniejszej funkcji w nauczaniu. Byly one
po prostu za trudne. Inni autorzy traktatow retorycznych z prac Cycerona korzystali
w celu wzmocnienia wlasnej argumentacji, przywolania wielkiego autorytetu, ale
postugiwano sie dorobkiem Arpinaty w sposob wycinkowy i wybiorczy®.

O wiele latwiej bylo korzysta¢ z Rhetorica ad Herennium’ lub Institutio
Oratoria, w ktorych wyktad byt przystepny. Szczytem zwigztosci i prostego

*Ziomek 1986: 102-108.

> Arbusow 1963.

Lausberg 1990. Korzystam z oryginalnej wersji niemieckojezycznej. Polski przektad: Laus-
berg 2002.

"Braudel 1971: 46-89.

§Zob. Cytowska 1999.

’Brud 2001. Na s. 55 autorka pisze: ,,Rhetorica ad Herennium jest przyktadem podrecznika
retoryki, ktorego nadrzednym celem miato by¢ docere”.
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przekazu okazaly si¢ dzietka okre§lone przez Karola Halma w XIX w. zbior-
czym terminem Rhetores Latini Minores'. Stad juz zaledwie krok do $rednio-
wiecznych poetrii. Sama facinska nazwa jest niezbyt precyzyjna, bo nie sg to
dzieta z zakresu wylacznie poetyki, ale raczej poetyki i retoryki''. Pisane byty
gtéwnie na potrzeby wyktadu uniwersyteckiego, z przeznaczeniem dla po-
czatkujacych studentéw. Stad wiele w nich przytaczania sformutowan wypo-
wiedzianych przez poprzednikéw. Uderza bogaty dobor przyktadéw. Chodzito
0 unaocznienie nielatwych przeciez tresci dla niekoniecznie bardzo zdolnych
stuchaczy. Poetrie maja jeszcze jeden walor: sg dzietami o charakterze norma-
tywnym. Swiadcza o tym fragmenty po$wiecone uchybieniom i blgdom, czesto
noszgce jednoznaczny tytul De vitiis'".

Kolejne kryterium doboru jest zwigzane z postugiwaniem si¢ krotkimi sfor-
mulowaniami. Proste definicje byty latwe do zapamigtania. Dlatego nawet jed-
nozdaniowe wypowiedzi stanowig ciekawe pole dla analizy poréwnawcze;j.
Mozna podnie$¢ zastrzezenie, ze w obrebie krotkich wypowiedzi nie da si¢ od-
nalez¢ §ladow nowatorstwa lub tradycjonalizmu. Jednak, gdyby autor kolejnego
podrecznika nie aprobowal wcezes$niejszego ujecia, to musiatby zastapic je wta-
snym. Tymczasem takie zjawiska sg raczej rzadkie.

Najczesciej nowe koncepcje byty formutowane w traktatach i to niekoniecz-
nie po$wigconych gtownie retoryce. Sw. Augustyn swoje przemyslenia zawark
w dziele De doctrina christiana®, a z kolei kazanie Marcina Lutra po$wiecone
koniecznosci posytania dzieci do szkot stanowi doskonaly przyktad praktyczne-
go zastosowania regut retorycznych'®. Podreczniki przekazywaty wiec ustalony
i raczej stabilny zasob wiedzy. Daja zatem wglad w 6wczesng opinio communis.

Jako pierwszy przyklad na trwalo$¢ podrgcznikowych sformutowan przyto-
cze definicje dotyczace abbreviatio i amplificatio. Przy okazji warto zauwazyc¢,
ze autorzy niezmiennie byli bardziej zainteresowani poszerzaniem, niz skraca-
niem wypowiedzi. Stoi to w zasadniczej sprzecznosci do jednej z podstawo-
wych zalet dobrego retora czy pisarza, jaka byta brevitas'>. W Rhetorica ad
Herennium nie pojawia si¢ termin amplificatio, ale w jego miejsce spotyka sig
pokrewne mu sformutowanie ratiocinatio'®. Anonimowy autor definiuje je jako:

Ratiocinatio est per quam ipsi a nobis rationem poscimus quare quidque dicamus, et
crebro nosmet a nobis petimus unius cuiusque propositionis explanationem'”.

1%Tch charakterystyke daje Lichanski (1992: 24-27).

'"Michatowska 2007: 86-101.

"2Przyktadowo Johannes de Garlandia, Parisiana Poetria, 84—109.

13 $w. Augustyn, De doctrina christiana... Por. Murphy 1990.

" Stolt 1990.

" Curtius 1997: 510-518.

'®Opieram si¢ tutaj na ustaleniach Lausberga (1990: 23), zwlaszcza przyp. 1 (§ 405).

'"Rhet. ad Her. IV, XVI, 23. Korzystam z wydania Ad C. Herennium de ratione dicendi, ed.
H. Caplan.
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Z kolei Kwintylian okresla jeszcze dobitniej nature tej figury:

[...] haec amplificatio alibi posita est, alibi valet: ut aliud crescat, aliud augetur, inde ad id,
quod extolli volumus, ratione ducitur'®.

U $redniowiecznego teoretyka literatury Jana z Garlandii spotyka si¢ znacz-
nie bardziej poglebiona refleksje nad amplificatio. Uczony podkresla wyraznie,
ze stuzy ona do poszerzania mowy, a zatem wchodzi juz w zakres elocutio. To
do$¢ znaczaca zmiana, bowiem u teoretykow starozytnych amplificatio mogta
tez poszerzaé argumentowanie, a nie tylko samg wypowiedz'". Jan nie zadowala
si¢ wylacznie zwigztymi definicjami. Uznaje za stosowne omoéwi¢ wewngtrzny
podziat w obrebie ars ampliandi:

Qvinque sunt que ampliunt materiam, hec scilicet: Digressio, Descriptio, Circumlocutio, Pro-
sopeya, Apostrophatio; et sub hac ultima intelliguntur v colores rhetorici, qui sunt: Condupli-
catio, Exclamacio, Subiectio, Dubitatio, Interpretatio®.

Ani same terminy, ani zamiar wprowadzenia wewnetrznych podzialow
w obrebie sztuki poszerzania nie sa nowe. Maja w pelni starozytny rodowdd.
Przyktadowo conduplicatio w Rhetorica ad Herennium zostata zdefiniowana
W nastepujacy sposob:

Conduplicatio est cum ratione amplificationis aut commiserationis eiusdem unius aut plurium
verborum iteratio®'.

Natomiast wspomniany Jan z Garlandii uznaje postuzenie si¢ conduplicatio
za szOsty sposob poszerzania materii, a zatem wprowadza ten zabieg w szerszy
zespot technik retorycznych:

Conduplicatio materiam elongat. Conduplicatio est color rethoricus [!PB] quando sub Interro-
gatione una dictio uel due repetuntur in fine orationis que ponebatur in principio®.

Oba teksty przekazuja te same niesprzeczne informacje, zaznaczajac zwia-
zek figury z zamierzong akcjg oratora lub pisarza. Pomimo uptywu wielu wie-
koéw, rozumienie konkretnej figury retorycznej nie ulegto zadnej zmianie. Spo-
tyka si¢ jedynie nieco inne okres$lenia. Gdyby przyjac za ,,dobrg monetg” tezg,
jakoby retoryka cechowala si¢ inercja, to przytoczone teksty mogtyby postuzy¢

¥ Quint. Inst. Or. 8,4,15.

Lausberg 1990: 23, przyp. 1 (§ 405).

% Johannes de Garlandia, Parisiana Poetria 1V, 309-313.
%' Rhet. ad Her. IV, XXVIII, 38.

22 Johannes de Garlandia, Parisiana Poetria IV, 379-381.
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jej udowodnieniu. Tak jednak nie jest, bowiem te sama figure analizowano gte-
biej i w szerszym odniesieniu.

Wszak na tym nie koncza si¢ wzajemne zwigzki retoryki starozytnej, $re-
dniowiecznej i nowozytnej. O trwatosci pojec i ich rozumienia moze zaswiad-
czy¢ bardzo pozne ogniwo w tancuchu tradycji. W pochodzacym z 1692 r. re-
kopismiennym podrgczniku z kolegium pijarskiego pod nazwa (tu skrocona):
Campus Apollinis™ spotyka si¢ nastepujgce sformutowania:

Amplificatio est, quae Orationem breuiter prolatam auget describendo. Et est duplex: Verbo-
rum et Rerum?™.

Pojawia si¢ tutaj wyrazne rozrdznienie na res i verba, zasad¢ organizujaca
wypowiedz i bardzo przestrzegang od przelomu humanistycznego przypadaja-
cego na schytek wiekow Srednich®. Przekonanie, ze poszerzaé mozna i argu-
mentacje, i wypowiedz wywodzi si¢ ze starozytnosci, a $wiadczy cho¢by o tym
przywotany przed chwilg fragment z Rhetorica ad Herennium. W chwili po-
wstania Campus Apollinis to stanowisko zaliczato si¢ do powszechnie obowig-
zujacego kanonu wiedzy. Mimo to anonimowy autor spieszy z wyjasnieniem
zasady poszerzania mysli (rzeczy):

Amplificatio Rerum est, quando res ipsae, hoc est sensus in Oratione contenti latius ac latius
dilatantur®.

To ostatnie wyjasnienie moze wywotac¢ usmiech u czytelnika, ale zostato ono
skrojone na miar¢ mozliwosci intelektualnych ucznia szkoty ,,$redniej”. Reto-
ryka byta naprawde sztuka uzytkows i trzeba byto ja wyjasnia¢ w sposob jak
najbardziej przystepny.

Dotychczas udato si¢ zaobserwowac powtarzanie si¢ koncepcji i sformuto-
wan. Potwierdzaja one powolny proces narastania wiedzy, a zarazem jej selek-
cjonowania, w zaleznos$ci od przewidywanego odbiorcy. Ale spotyka si¢ jeszcze
glebsze zwigzki pomiedzy poszczegodlnymi dzietami. To zapozyczenia, ktore
zapewne w mysl wspodtczesnego prawa autorskiego mozna by okresli¢ jako pla-
giaty.

Autorzy podrecznikéw sporo uwagi poswiecali pozadanym zachowaniom
moéwcey. Zwracali uwage na konieczno$¢ powsciaggania gestykulacji, aby nie
przypominata ona dziatan aktora komicznego i nie narazata przez to na $§miesz-
no$¢. W tym miejscu warto si¢ zastanowic, czy taki punkt widzenia nie zacigzyt
nad stereotypowymi ustaleniami badaczy, podkreslajacych negatywny stosunek

ZRkps BK PAN 740, obszerniejszy opis, a takze analiza wybranych fragmentéw: Bering
2004: 142—-144.

*Rkps BK PAN 740, k. 48v.

*Michatowska 1999: 22.

*Michatowska 1999: 49.
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Rzymian do aktorow. Tymczasem w $wietle pism retorycznych sprawa nie ry-
suje si¢ tak jednoznacznie. Chwalono aktoréw za ich warsztat, a jednocze$nie
krytykowano za przerysowanie podczas wystepow (dzisiaj uzyto by pewnie
angielskiego terminu overacting)®’. Pierwszy raz w Rzymie na to zagadnienie
zwrdcono uwage w Rhetorica ad Herennium. Z dluzszego wywodu objasniaja-
cego koniecznos¢ starannego kontrolowania mowy ciata wybieram tylko dwa
zdania:

Motus est corporis gestus et vultus moderatio quaedam quae probabiliora reddit ea quae pro-
nuntiantur. Convenit igitur in vultu pudorem et acrimoniam esse, in gestu nec venustatem
conspiciendam nec turpitudinem esse, ne aut histriones aut operarii videamur esse®®.

Piszacy na poczatku XIII wieku Godfryd z Vinsauf w Documentum de modo
et arte dictandi et versificandi przywotuje nieomalze wprost to sformutowanie:

Ne gestus noster sit gestus histrionis vel operarii, similiter et vox et vultus (2,3,170).

Oczywiscie, ze w 6wczesnych warunkach takie literalne zapozyczenie bylo
zwyczajng praktyka. Uderza jednak co$ innego: sformutowanie anonimowego
autora bylo na tyle trafne, ze kolejny twoérca uznat za najwlasciwsze postepo-
wanie postuzenie si¢ nim bez jakichkolwiek modyfikacji. O tym, ze byla to
swiadoma decyzja moze swiadczy¢ fakt, ze Cycero, ktory musiat zna¢ Rhetori-
ca ad Herennium, piszac na ten sam temat uzyt zupetnie innych stow. Wedtug
niego orator ma przemawia¢ dostojnie: ,,dicet cum quadam actionis etiam di-
gnitate™.

Z jednej strony jest to potwierdzenie wyjatkowosci Cycerona, z drugiej na-
tomiast pokazuje wspdlny tok myslenia w obrgbie regul retorycznych. Wtasnie
ta wspdlnota musi niejako naturalnie znalez¢ odzwierciedlenie w trwatosci pi-
$miennictwa retorycznego. Jednakowe, albo prawie jednakowe tresci nalezato
przekazywa¢ w ramach utrwalonych schematow. Byly one wygodne i zapew-
niaty konieczng precyzje wyktadu. O swoistej inercji moze za§wiadczy¢ ponow-
ny wglad do rekopisu Campus Apollinis, w ktorym autor, wyjasniajac poszcze-
gblne problemy, postuguje sie metoda scholastyczng powstata kilka wiekow

1 Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze retorzy postrzegali actio w kategoriach powagi, godno-
$ci, podczas gdy dla aktorow podstawowe byto myslenie w kategoriach sceny. Stad tez wynikaja
roznice w podkreslaniu ,,zachowan inscenizacyjnych”. Sadze¢ jednak, Ze jest to roéznica stopnia
wynikajaca z odmiennego roztozenia akcentow, a nie z wystgpowania dwoch zupetnie réznych
zjawisk. Podobnie interpretuje te zjawiska Glinska (2011).

2 Rhet. ad Her. 111, XV, 26.

¥ Godfryd de Vinsauf, Documentum de modo et arte dictandi et versificandi. Cytaty oraz ich
interpretacje podaje za: Glinska 2011: 88-90.

3 Cic. De Orat. 1, 24.
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wezesniej. Wyklad prowadzi w formie dialogu: quaestio — responsum®. Czy
metoda podazania, czasami nawet zbyt wiernego, za dawnymi mistrzami wyklu-
czala jakiekolwiek nowatorstwo?

Wbrew pozorom odpowiedz wcale nie jest jednoznaczna. Wzorowanie si¢
na poprzednikach, az do czasu romantyzmu nie oznaczalo schytkowosci lub
braku wiasnej inwencji”’. Zwlaszcza, ze kazde kolejne opracowanie, nawet
w niewielkim stopniu wprowadzato modyfikacje, dokonywato selekcji mate-
riatu. Niekiedy na doprecyzowanie trzeba bylo czeka¢ wieki. Jedne z najbar-
dziej prostych i bogatych w przyktady objasnien prozopei mozna znalez¢ znow
u Godfryda z Vinsauf, tym razem w traktacie Poetria nova (461-514). Zalg si¢
wpierw krzyz, a nastepnie zuzyty obrus®. Czytelnika moze zastanawia¢ dobor
tych przyktadow. Z jednej strony krzyz, narzedzie zbawienia $wiata, z drugiej
pospolity obrus. Ale zapewne taki byt zamiar tworcy, by pokazaé, ze prozopeje
mozna zastosowa¢ do wszystkich przedmiotow. To wiasnie oryginalny wktad
w dtugi tancuch tradycji.

To zjawisko jest dobrze rozpoznane w makroskali*!, w wymiarze mikro,
niestety, ogranicza si¢ do poszczegdlnych przypadkow, swoistych case study,
takich jak przytoczone przed chwila. Z ich analizy jednak da si¢ wywnioskowac
o statym, cho¢ nie zawsze wyraznym ruchu naprzéd. W zmudnym procesie,
chciatoby sie¢ rzec, cyzelowania przekazywanych tresci jest stale obecny auto-
rytet poprzednikow. Jednoczesnie pojawia si¢ krytyczny osad, stuzacy udosko-
naleniu, a nie eliminacji. W pi$miennictwie retorycznym nie bylo miejsca na
gwaltowne przewroty. Zapewne jest to podobne zjawisko, jak proces ksztatto-
wania si¢ gatunkow literackich w $redniowieczu, w oparciu o antyczny sub-
strat’’. Nierzadko brakowato dopowiedzen lub przyktadow i zadanie kolejnych
pokolen uczonych polegato na ich znalezieniu®. W ten sposéb warto$ciowano
stan wiedzy, zarazem wnoszac wlasny wktad. Ten stan trwatby zapewne jeszcze
dtugo, gdyby nie zwatpiono w retoryke w XIX wieku, gdyby nie uznano jej za
przestarzala. Paradoksalnie proba odnowienia retoryki przez wspomnianego Pe-
relmana zbiegta si¢ ze swoistym renesansem klasycznej retoryki®’.

Okazalo sig, ze jest ona nadal i potrzebna, i skuteczna. Warto tutaj przypo-
mnie¢, stanowisko sformutowane przed potwieczem przez Janusza Stawinskie-
go, ze dzieto literackie nie moze by¢ catkowicie nowatorskie, bo nie mozna by

*' Rkps BK PAN 740, por. Bering 2004: 142.

*>Markiewicz 1996: 216-217.

* Godfryd de Vinsauf, Nowa poetyka, 41-45.

¥ Sposrod wielu prac na szczegdlng uwage zashuguja Murphy 1974; 1978.

¥ Kindermann 1989.

367 takim zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku ustalen genologicznych Diomedesa.
Proba rekonstrukeji jego koncepcji wywotata spor pomigdzy Teresa Michatowska a Stanistawem
Stabryta. Por. Michatowska 1974; Stabryta 1976.

*"Lichanski 2000: 105-107.
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owego nowatorstwa porownac z istniejgcymi utworami. Z drugiej strony utwor
nie moze by¢ calkowicie epigonski, bowiem catkowita inercja nie pozwolitaby
na taki osgd®. Z pewnoscig te uwagi nalezy odnie$¢ wprost do retoryki, ktora
podlegata statym przemianom i w procesie krytycznego osadu przewartoscio-
wywata wlasny dorobek. Jednak wspdtczesny rytm zycia i zaprzegnigcie reto-
ryki do zupelnie nowych zjawisk® nie pozwala juz dtuzej na stabilny przyrost
wiedzy. Ale to juz zupelnie inne zagadnienie.
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TIMELESS NATURE OF RHETORICAL WRITINGS
Summary

Rhetoric existed since the emergence of classical Greek culture. Rhetoric’s enormous contribution
to European culture has been noticed from Antiquity to the 20™ century. In the older epochs,
rhetoric created rules for almost all literary genres. However, for many centuries it remained
seemingly inert, which on one hand allows it to be accused of being obsolete, while on the
other, making it easier to conduct synchronous analyses. In fact, the rhetoric has been developed
constantly and step by step. The choice of some works coming from Antiquity, the Middle Ages
and Early Modern corroborates this statement.



