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ABSTRACT. Chlewicka Anna, Cicero’s civil theology.

The purpose of the paper is to present civil theology of Cicero in the light of Varro’s tripartite view of theology
(mythical, natural, civil). The author examines certain excerpts from Cicero’s philosophical works, particular-
ly The Republic and The Laws, in which this politic and philosopher presents his concept of civile theology as
the traditional religion of the Romans influenced by natural theology.
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Pojecie ,.teologii politycznej” (theologia civilis) znane jest gtownie dzigki
stynnej doktrynie ,.trzech teologii” (okreslanej w literaturze przedmiotu mia-
nem theologia tripartita lub theologia tripertita) przedstawionej przez Marka
Terencjusza Warrona w dziele Starozytnosci (Antiquitates rerum humanarum
et divinarum). Jak podaje §w. Augustyn w Panstwie Bozym powotujac si¢ na
fragmenty Warronskiego pisma, rzymski uczony wyrdznit trzy rodzaje teologii
(tria genera theologiae): mitologiczny (mythicon) — wlasciwy poetom, natural-
ny (physicon) stanowiacy przedmiot badan dla filozofow oraz polityczny (ci-
vile), ktory obejmowat oficjalng religi¢ panstwowa oraz jej kulty i instytucje'.
Charakteryzujac poszczegodlne rodzaje teologii Warron wprowadzit rowniez
gradacje miedzy nimi — wskazywal na antagonistyczny charakter teologii mito-
logicznej i teologii naturalnej, natomiast teologi¢ polityczng uznawat za forme
posredniag migdzy nimi, gdyz powstata ona w wyniku potaczenia elementow

' Aug. De civit. VI 5. Chrzescijanski autor zamiennie uzywa wyrazen genus (np. civile) i the-
ologia (np. civilis). Do koncepcji Warrona odwotywat si¢ takze Tertulian w pismie Do pogan (Ad
nat. 11 1, 9-10). Tertulian pisze, iz rzymski uczony podzielit bogdw na trzy rodzaje (,, Triplici enim
genere deorum censum distinxit”): naturalny (physicon), mityczny (mythicon) i ludowy (gentile).
Rowniez za Warronem chrzescijanski autor wymienia jako tych, ktorzy wprowadzili bogow (insi-
nuatores deorum), filozofow (philosophi), poetdw (poetae) i ludy (populi).



34 ANNA CHLEWICKA

zaczerpnietych z teologii poetow i teologii filozofow. Omawiajac te kwestie §w.
Augustyn przytacza nastepujacy fragment pochodzacy ze Starozytnosci: ,, Te
dwie [teologia mitologiczna i teologia naturalna — wyj. A.Ch.] — powiada War-
ron — roznig si¢ tak jednakze, ze z obydwoch wiele wzigto rzeczy do teologii
cywilnej; [...] z tych dwoch rodzajow my wiecej wspdlnego powinni$my mied
z filozofami niz poetami” (,,Quae sic abhorrent — inquit — ut tamen ex utraque
genere ad civiles rationes adsumpta sint non pauca [...] e quibus maior socie-
tas debet esse nobis cum philosophis quam cum poetis” Aug. De civit. VI 6).
Warronski postulat, aby w teologii panstwowej przewazajacym elementem byta
teologia filozoficzna, staje si¢ jasny w §wietle krytycznej oceny teologii mitolo-
gicznej, jakiej dokonat rzymski uczony. Mianowicie stawiat on poetom zarzut,
iz przedstawiaja oni bogéow jako popetniajagcych haniebne uczynki i obdarzo-
nych najpodlejszymi ludzkimi cechami. W ten sposob poeci stworzyli obraz
bogoéw niezgodny z ich wielkoscig i nie$miertelna naturg. Opowiesci poetyc-
kie wedlug Warrona stanowily jedynie zrédto rozrywki dla mas, natomiast rolg
edukacyjng 1 moralizatorska petnity nauki filozoféw. Sugeruje to nastepujace
stwierdzenie rzymskiego uczonego przytoczone przez $w. Augustyna: ,,Fizycy
[=filozofowie — dop. A.Ch.] pisali dla pozytku ludzi, poeci — dla rozrywki ludzi”
,Physicos dixit utiltatis causa scripsisse, poetas dilectionis” Aug. De civit. VI 6.
Ze wzgledu wlasnie na ten aspekt teologii naturalnej, jak mozemy przypuszczac,
Warron postulowal, aby religia panstwowa czerpata wzorce teologiczne z nauk
filozofow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Warron miat §wiadomos¢, ze zapropono-
wana przez niego wizja teologii panstwowej nie znajduje odbicia w rzeczywi-
stosci. Podkresla to §w. Augustyn powotujac sie na opini¢ autora Starozytnosci,
iz zar6wno starozytni, jak i wspotczesni mu Rzymianie sktonni byli dawac¢ wiare
raczej opowiesciom poetow niz naukom filozofow?. Sam Warron przyznawat,
ze nie akceptowat w pehi tradycji religijnej Rzymian — gdyby to on zaktadat
Rzym, to bogow i ich nazwy wprowadzitby raczej wedlug zasad natury, tak, jak
czynia to filozofowie. Jednakze ze wzgledu na przynalezno$¢ do starodawne-
go rodu szanowat on obowiazujace w tej kwestii zwyczaje i w swych pismach
przedstawial je w takim $wietle, aby naktoni¢ lud do gorliwszego oddawania
czci bogom. Co wigcej, cho¢ Warron byt przekonany, iz prawda lezy w teologii
filozoficznej, glosit poglad, Ze jej poznanie nie jest dla pospdlstwa pozyteczne,
ale stosowne jest, by lud wiele fatszywych wiadomosci uwazat za prawdziwe®.
Warronska theologia tripartita byta jedna z najstynniejszych koncepcji teo-
logii starozytnych Grekow i Rzymian. O doniostosci tej doktryny $wiadczy nie-
watpliwie jej popularnos$¢ u poézniejszych autoréw (I-1V wieku n.e), zaréwno an-
tycznych, jak i chrzescijanskich?®. Nie posiadamy natomiast §wiadectw autoréw

2 Aug. De civit. IV 32 oraz VI 6.
3Aug. De civit. TV 31.
*Szerzej na ten temat: Pépin 1956: 265-294.
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wspotczesnych Warronowi, ktore odnosityby sie bezposrednio do zapropono-
wanego przez niego trojpodziatu teologii. Jednakze pewne przestanki, ktore
wyszczegblnimy ponizej, pozwolg nam wysunaé przypuszczenie, iz Warronska
koncepcja trzech teologii znana byla jednej z najwazniejszej postaci czasow
poznej republiki rzymskiej — Cyceronowi. Jak wyznaje Arpinata w Ksiggach
Akademickich’, z rzymskim uczonym taczyta go dtugoletnia przyjazn i wspdlne
zainteresowania naukowe. Co wiecej, znat on i wysoko cenit tworczos¢ literacka
i filozoficzng Warrona, w tym réwniez Starozytnosci®. Najistotniejszy jednak dla
uzasadnienia wysuwanej przez nas tezy okazuje si¢ jednak fakt, iz w pismach
filozoficznych Cycerona, jak sugeruje Jean Pépin’, mozemy odnalez¢é passu-
sy, w ktorych zostaty zestawione ze sobg trzy typy teologii wyrdznione przez
Warrona. Wazne §wiadectwo znajdujemy w ksigdze I dialogu O naturze bogow,
w ktorej Cyceron relacjonuje dyskusje na tematy teologiczne prowadzong przez
epikurejczyka Wellejusza i akademika Kotte. Ten ostatni odnoszac si¢ do wy-
obrazen bogow w ludzkiej postaci wyglasza poglad, iz ich twércami byli medrey
(consilium sapientium), ktorzy dzieki wprowadzeniu kultu bogdéw chceieli wpty-
na¢ na postepowanie ludzi nieoswieconych. Te wyobrazenia o bogach wzmoc-
nili poeci, malarze i rzezbiarze (poetae, pictores, opifices)®. W przedstawionej
przez Kotte teorii mozemy odnalez¢ elementy wspolne z Warronska koncepcja
trzech teologii. Kult bogow, ktory pozwala wprowadza¢ pewne normy moral-
ne i zapewnic¢ stabilno$¢ panstwa, jest echem teologii panstwowej. Natomiast
teologie mitologiczng, ktora wspomaga polityczna, reprezentujg poeci oraz, co
stanowi nowo$¢ w porownaniu z koncepcja Warrona, artysci. Trzeci element,
czyli teologi¢ filozoficzna, ujawnia nastepujacy passus: ,,Czyz tedy nie wstyd
filozofowi przyrody, ktory bada i na podobienstwo mysliwego tropi naturg, za-
siega¢ poswiadczenia prawdy od umystowosci przeniknietych czysto zwycza-
jowymi pojeciami?” (,,Non pudet igitur physicum id est speculatorem venato-
remque naturae ab animis consuetudine inbutis petere testimonium veritatis?”
Cic. De nat. deor. 130, 83). W podobny sposéb mozemy zinterpretowaé wypo-
wiedz Scypiona na temat bogow w dialogu Cycerona O Parnstwie. Otdz Scypion
omawia poglad, iz rzady krola sg najlepsze, skoro réwniez nad bogami kroluje
wola jednego wiladcy-Jowisza. Za tworcoéw tego pogladu uwaza zwierzchni-
kow panstw, ktorzy wprowadzili wiare, iz w niebie jest jeden krol, majac na
wzgledzie praktyczng uzyteczno$¢. Ten wzoér wladcy zwierzchnicy zaczerpneli
z poematéw Homera. Wyraznie widzimy tutaj odniesienie Scypiona do teologii
politycznej, ktérej zrodtem jest teologia mitologiczna. Podstawe tego pogladu,
czyli mit, Scypion okres$la jako ,,btedne mniemania ludzi ciemnych podobne

SCic. Acad. 11, 1.

°Cic. Acad. 12, 8.

"Pépin 1956: 287. Na temat koncepcji theologia tripartita w dialogach Cycerona szerzej:
Lieberg 1982: 32-44.

8Cic. De nat. deor. 1 27, 77.
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do bajek” (,,sive haec in errore imperitorum posita esse et fabularum similia”,
Cic. De re publ. 1 36, 56). Dlatego zrédet omawianego przekonania zaleca szu-
ka¢ u ,,myslicieli bedacych jakby wspdlnymi nauczycielami ludzi o§wieconych”
(,,communes quasi doctores eruditorum hominum?), ,,tych, ktorzy badajac istote
wszech rzeczy zrozumieli, ze catym naszym $wiatem rzadzi jeden rozum” (,,Qui
natura omnium rerum pervestigenda senserunt omnem hunc mundum mente”),
a wiec filozofow (Cic. De re publ. 136, 56).

Zanalizowane powyzej fragmenty dialogdw rzucaja nieco $wiatta rowniez
na interesujace nas zagadnienie teologii politycznej Cycerona. Arpinata, po-
dobnie jak Warron, dostrzega, iz to poetyckie opowiesci o bogach ksztattuja
wyobrazenia religijne Rzymian, ktore z kolei znajduja swoje odbicie w oficjal-
nym kulcie religijnym w panstwie. Tymczasem, jak niejednokrotnie Cyceron
podkresla w swoich pismach, mitologiczne opowiesci sg jedynie niezastuguja-
cymi na wiar¢ basniami wymyslonymi przez poetow, ktorzy fatszywie przypi-
suja bogom cechy ludzkie’. Co wigcej, to wtasnie teologia mitologiczna w jego
opinii byta zrodlem zabobondw, ktorymi przesigkniete byty wyobrazenia reli-
gijne Rzymian. Na rolg, jaka odgrywat zabobon w zyciu religijno-spotecznym
Rzymian, wskazywali historycy — Polibiusz i Strabon. Pierwszy z nich w za-
bobonnosci dostrzegat zrodto sity panstwa rzymskiego, gdyz wpojone masom
pojecia o bogach budzity w nich lek, dzieki czemu mozliwe byto utrzymanie
ludu w ryzach postuszenstwa. Wedtug drugiego z nich zaden filozof nie zdo-
ta za pomoca rozumowych wywodow naktoni¢ masy do poboznos$ci, moga to
uczyni¢ jedynie przesady'’. Cyceron staje w opozycji do obu wyzej wymie-
nionych historykow — w dialogu O naturze bogow zostata wyrazona explici-
te opinia, iz zabobony w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do upadku kultu
religijnego!!. W $wietle tej opinii zrozumiaty okazuje si¢ postulat rzymskiego
filozofa, zawarty w pismie O wrézbiarstwie', gloszacy potrzebg wykorzenie-
nia przesadow z powszechnych wierzen. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla Cy-
cerona, jak wyjasnia on w kolejnym zdaniu traktatu, walka z zabobonami nie
oznacza walki z religia. Rzymski filozof zawsze szanowat wierzenia przodkow.
Znamienna jest tutaj opinia akademika Kotty w dialogu O naturze bogow, ktora
mozemy uzna¢ za odzwierciedlenie stanowiska samego Cycerona. Ot6z scep-

?Cic. Tusc. disp. 126, 65. W dialogu O naturze bogow stoik Balbus okresla poetyckie opowie-
$ci o bogach jako ,,btedne mniemania” (falsas opiniones), ,,niepokojace btedy” (errores turbulen-
tos), ,,niemal babskie zabobony” (superstitiones paene aniles) i uwaza za nierozsadne zaréwno ich
opowiadanie, jak i dawanie im wiary — De nat. deor. 11 28, 70. Natomiast Epikurejczyk Wellejusz
uznaje mity za nieco bardziej niedorzeczne od koncepcji filozoficznych, ktére nieco wezesniej
okreslit jako ,,rojenia szalencow” (delirantium somnia) — De nat. deor. 1 16, 42.

"Poglady Polibiusza i Strabona w tej kwestii omawia szerzej Andrzej Nowicki 1986: 199—
202.

Por. opini¢ Kotty w: Cic. De nat. deor. 111 23, 60.

"2Cic. De divin. 11 72, 148.
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tyczny wobec teologicznych koncepcji filozofow Kotta zapewnia, ze zawsze
bronit i bedzie broni¢ odziedziczonych po przodkach wyobrazen o bogach nie-
$miertelnych, $wietosci, obrzedow i wierzen religijnych oraz ze zaden wywad,
czy to uczonego, czy nieuczonego, nie odwiedzie go od tego zamiaru'. Posta-
wa, jaka Cyceron przyjmuje wobec religii, $wietych obrzedéw i wrozbiarstwa
mozna scharakteryzowa¢ powotujac sie na jego opini¢ wyrazong w pismie O
wrozbiarstwie nastepujaco: nie lekcewazy¢ ich, bo byloby to oznaka bezboz-
nosci, ale i nie przyjmowac¢ wszystkiego, bo to oznaczaloby przyjecie takze
zabobonow'.

W s$wietle powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze celem, jaki przyswie-
cat Cyceronowi, byto przedstawienie takiej wizji religii panstwowej, z ktorej
zostalby usuniete wszelkie formy zabobonu. Ich miejsce miala zaja¢ filozoficz-
na refleksja nad naturg $wiata i bostwa. Postulat nakazujacy odrzucenie mito-
logii i skierowanie si¢ ku filozofii odnalez¢ mozna w cytowanych tu partiach
dialogow O naturze bogow oraz O panstwie, ktore zostaly zinterpretowane w
kontekscie koncepcji trzech teologii. Waznym $wiadectwem potwierdzajacym
stluszno$¢ wysunietej tu tezy jest rowniez wypowiedz Cyceron pochodzaca z
traktatu O wrozbiarstwie. Arpinata przytacza tutaj dwa argumenty za utrzy-
maniem religii: szacunek wobec tradycji religijnej (,,nam et maiorum instituta
tueri sacris caerimoniisque retendis sapientis est” Cic. De divin. 11 72, 148)
oraz przekonanie o istnieniu najwyzszej istoty, ktore zrodzito sie w cztowieku
w wyniku refleksji nad picknem §wiata i panujacym w §wiecie tadzie (,,et esse
praestantem aliquam aeternamque naturam, et eam suspiciendam admiranda-
mque hominum generi pulchritudino mundi ordoque rerum caelestium cogit
confiteri” Cic. De divin. 11 72, 148). Nastepnie pada kluczowe dla naszej in-
terpretacji zdanie: ,,Totez o ile religig, ktéra laczy si¢ z poznaniem wszech-
$wiata, nalezy krzewi¢, o tyle wszelkie odrosle zabobonu trzeba wyrwaé wraz
z korzeniami” (,,Quam ob rem, ut religio propaganda etiam est, quae est iuncta
cum cognitatione naturae, sic superstitionis stirpes omnes eligendae” Cic. De
divin. 11 72, 149). Charkteryzujac stosunek Cycerona do religii w kontekscie
tego fragmentu Michat Swoboda!® podkresla, ze rzymski filozof stat si¢ tworca
nowego pojecia religii jako tradycyjnego kultu polaczonego z wiedza o zjawi-
skach naturalnych. Tak pojmowana religia bylaby, jak sadze, zgodna z wizja
teologii panstwowej przedstawiong przez Warrona, ktorej istotnym elementem
nie byta mitologia bedaca zrodtem przesadow religijnych, lecz filozofia poszu-
kujaca bostwa droga rozumowych badan nad natura.

Omawiajagc zagadnienie teologii politycznej Cycerona trzeba poruszyc
dwie kwestie, ktore, w naszej opinii, w znacznym stopniu przyczynily si¢ do

B Cic. De nat. deor. 111 2, 5.
4 Cic. De divin. 11 4, 7.
1SSwoboda 1967: 525-526.
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uksztattowania si¢ wizji religii panstwowej postulowanej przez tego filozo-
fa i meza stanu. Po pierwsze trzeba uwzgledni¢ kontekst kulturowy. Otéz w
okresie poznej republiki religia rzymska, bedaca fundamentem panstwa, coraz
bardziej tracita na znaczeniu. Ludziom wyksztalconym blizsze byty spekulacje
filozoficzne nad naturg bogdéw niz tradycyjne wierzenia, natomiast religijnos¢
ludu opierata si¢ na zabobonach. Propozycja Cycerona, aby dokonaé rewizji
powszechnych wierzen w celu wykorzenienia zabobonnosci i nada¢ im niejako
»filozoficzne” oblicze, miata réwniez na celu odnowe kultu religijnego w Rzy-
mie. Ten sam cel przyswiecal Cyceronowi, gdy przedstawit w dziele O naturze
bogow dyskusje nad zagadnieniami teologicznymi, ktérej uczestnikami byli re-
prezentanci trzech najstynniejszych szkot filozoficznych dziatajacych w Rzymie
w [ wieku p.n.e. — epikurejskiej, stoickiej i akademickiej. We wstepie swego
dzieta Cyceron podkres$la, iz zagadnienie natury bogéw jest ,,niezbgdne do kie-
rowania kultem religijnym” (,,ad moderandam religionem necessaria” Cic. De
nat. deor. 11, 1)1 ze jesli nie rozstrzygnie si¢ sporu, jaki w kwestii natury bogow
tocza rozni filozofowie, ,,ludzie beda musieli pozosta¢ w najwickszym bledzie
i nieznajomosci najwazniejszych zagadnien” (,,in summo errore necesse est ho-
mines atque in maximarum rerum ignoratione versari”’ Cic. De nat. deor. 1 1,
2). Po wystluchaniu argumentacji przedstawicieli poszczeg6lnych szkot Arpinata
przychyla sie do koncepcji teologicznych gloszonych przez stoikow. Na poglad
epikurejczykow, zgodnie z ktorym bogowie nie wywieraja na ludzkie zycie zad-
nego wplywu, nie mogt si¢ zgodzi¢. Taka koncepcja bogéw podwazata sens ist-
nienia kultu religijnego — jesli bogowie nie troszczg si¢ o ludzi, po c6z mieliby
oni ich czci¢?' Natomiast akademicki sceptycyzm w kwestiach teologicznych
byl do przyjecia dla Cycerona tylko na polu filozofii. On sam niejednokrotnie
wyrazal w swych pismach filozoficznych watpliwosci, czy prawda o naturze
bogow jest dla czlowieka osiggalna i przychylat si¢ do probabilistycznego stano-
wiska Akademii'’. Jednakze, co nalezy szczegdlnie mocno zaakcentowaé, Cy-
ceron jako maz stanu i rzymski obywatel czut si¢ w obowiazku, aby w dyskusji
o0 naturze bogow stanac po stronie tej szkoty filozoficznej, ktéra wypracowata
system teologiczny majacy w pewnym stopniu uzasadnia¢ i wspiera¢ kult reli-
gijny w panstwie rzymskim. T¢ role odgrywat niewatpliwie stoicyzm zajmujacy
posrednie stanowisko pomiedzy religia ludowa a filozofia, gdyz starat si¢ on
zachowa¢ tradycyjne formy religii, a jednocze$nie wlewa¢ w nie nowe formy,
m.in. poprzez alegoryczng interpretacj¢ postaci bostw czczonych w panstwie
jako persenifikacje sil natury bedace jednoczesnie manifestacjg jednego bostwa,

1Cic. De nat. deor. 12, 3.

7Omawiajac w Ksiggach Akademickich (Acad. 11 39, 122) poglad perypatetyka Stratona,
iz cokolwiek istnieje, zostato uksztattowane przez nature oraz stoicki dogmat gloszacy, ze Swiat
jest bostwem, Cyceron nie uznaje zadnej z tych koncepcji za catkiem pewna, lecz przyznaje,
ze ,raz to, a raz tamto, wydaje mi si¢ prawdopodobniejsze” (modo hoc modo illid probabilius
videtur).
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od ktorego wszysko pochodzi'®. T cho¢ z punktu widzenia filozofii niektore
aspekty teologii stoickiej Cyceron uznawat za nieuzasadnione (np. w drugiej
ksiedze pisma O wrozbiarstwie podwaza skuteczno$¢ wrozbiarstwa, ktorego
zwolennikami byli stoicy), to jednak potrafit on dostrzec warto$¢ stoickiej nauki
o bogu w dziele odnowy religii rzymskie;j.

Druga interesujaca kwestia to wptyw filozofii na ksztalt zycia politycznego
w Rzymie, w tym réwniez na religie, ktéra z perspektywy starozytnych byta
jedng z instytucji panstwowych. W opinii Cycerona przenikanie si¢ i silne po-
wigzanie tych dwoch sfer — filozofii i polityki widoczne jest w dziatalno$ci
prawodawcow i osob sprawujacych rzady w panstwie. Cyceron przedstawia-
jac w traktacie O panstwie pochodzenie praw i obyczajow wprowadzonych
przez prawodawcoéw i wladcow jako zrédto wskazuje nauki gloszone w szko-
fach filozoficznych. Pobozno$¢, szacunek do religii, sprawiedliwos¢, wstyd
przed popetieniem haniebnych uczynkoéw, pragnienie dobrej stawy — zakres
wszystkich tych poje¢, ktore odnosity sie do zycia spoteczno-religijnego Rzy-
mian, wyznaczyta wtasnie filozofia. Rola prawodawcow i wtadcoéw byto rozpo-
wszechnienie tych zaczerpnietych z filozofii pojge¢ w formie praw lub jako obo-
wigzujacych powszechnie zwyczajow!®. W swoich pogladach na role filozofii
w panstwie Cyceron do pewnego stopnia zbliza si¢ do Platona, wedlug ktoérego
warunkiem urzeczywistnienia idealnego panstwa byto to, aby rzadzacy stali si¢
filozofami albo filozofowie rzadzacymi®. Arpinata wprawdzie nigdzie w dia-
logu O panstwie nie formutuje podobnego postulatu, a rzadzacy i filozofowie
traktowani sg jako dwa rodzaje ludzi wielkich: ci, ktoérzy rozwineli podstawowe
zasady ustrojowe przy pomocy rozwazan i badan naukowych, oraz ci, ktorzy
uczynili to przy pomocy urzadzen politycznych i praw?'. Jednakze, co podkre-
sla Cyceron wskazujac na przyktady greckie, rowniez filozofowie zajmujg sie
sprawami politycznymi. Polityka jest dziedzing tym godniejsza dla filozofa, iz,
jak czytamy dalej, ,,nie masz bowiem zadnej dziedziny, w ktorej cnota ludzka
mogtaby sie bardziej zblizy¢ do mocy boskiej, jak zakladanie nowych panstw
i utrzymywanie juz istniejacych” (,,Neque enim est ulla res, in qua proprius
ad deorum numen accedat humana, quam civitatis aut condere novas aut con-
servare iam conditas” Cic. De re publ. 17, 12). Zgodnie z jego przekonaniem
edukacja filozoficzna, w ramach ktérej uczniowie zapoznawali si¢ z zagadnie-
niami dotyczacymi praw, obyczajow, nauki o panstwie, miata na celu przy-

8Swoboda 1967: 252. Teologie stoickg w jej aspekcie filozoficznym, politycznym i mitolo-
gicznym przedstawia Gajda-Krynicka 1999: 115-122.

Y Cic. De re publ. 111 3, 4.

W stynnym ustgpie Paristwa Platona (473c¢-d) czytamy: ,,albo mito$nicy madro$ci nie beda
mieli w panstwach wtadzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie i wtadcy nie zaczna
si¢ w madrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje — wptyw polityczny
i umitowanie madrosci”.

2 Cic. De re publ. 111 4, 7.
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gotowanie mtodych ludzi do sprawowania sluzby w panstwie. RoOwniez sam
Cyceron byl §wiadom tego, jak wielki wplyw na jego dziatalno$¢ polityczna
miato zdobyte przez niego wyksztalcenie filozoficzne. To wlasnie dzigki temu,
jak wyznaje rzymski filozof w pismie O powinnosciach®, przystapiwszy do
spraw publicznych wyuczony przez swoich mistrzoéw, tak wiele mogt uczynié
dla dobra panstwa.

Cyceronski poglad na role studiow filozoficznych w ksztatceniu przysztych
mezOow stanu, a tym samym na sfere spoteczno-polityczng catego panstwa,
znajduje odbicie w Cyceronskiej koncepcji teologii politycznej przedstawio-
nej w traktatach O panstwie i O prawach. Charakter teologiczny ma niewat-
pliwie rozdzial drugi dialogu O prawach, w ktérym Arpinata prezentuje wila-
sna wizje kultu religijnego w panstwie rzymskim. Nalezy jednak podkreslic,
iz wizja ta jest wynikiem filozoficznej refleksji Cycerona nad zagadnieniami
teologicznymi poruszonymi zardwno w pismie O prawach, jak i O panstwie.
Do zasadniczych idei zaczerpnigtych z teologii filozoficznej, gtownie stoikdw,
a w mniejszym stopniu Platona, ktore zostaty przedstawione w obu wyzej wy-
mienionych dialogach Cycerona, nalezy wymieni¢ ide¢ boskiego pochodzenia
duszy ludzkiej (a doktadnie jej czg$ci rozumnej*) i jej niesmiertelnosci oraz
zagadnienie istoty i zrodta prawa. Powyzsze kwestie, oméwione szczegodto-
wo w innych jego pismach filozoficznych — w dialogu O naturze bogéw oraz
w Rozmowach Tuskulanskich, w traktatach O Panstwie i O prawach Arpinata
rozwaza z nieco odmiennej perspektywy, mianowicie z perspektywy jego filo-
zofii panstwa. W dziele O Panstwie koncepcja niesSmiertelnosci duszy zostata
przywotana w celu utwierdzenia patriotycznej idei stuzby dla dobra ojczyzny.
Natomiast poglad, iz rozum jest w czlowieku pierwiastkiem boskim, prowadzi
Cycerona do przekonania, ze migdzy ludzmi a bogami istnieje wspolnota —
panstwo obejmujace bogéw i ludzi ztaczonych tym samym wiecznym i nie-
zmiennym prawem. Te filozoficzne idee staly si¢ podstawa Cyceronskiej hi-
storiozofii, ktéra rzymski filozof wyrazit w koncepcji okreslonej przez Jana
Legowicza* mianem ,,koncepcji wszech-teo-kosmicznego panstwa”. Zawarta
w niej filozoficzna refleksja nad naturg $wiata, bogéw i ludzi oraz wizja kultu
religijnego opartego o tradycyjny kult bogéw oczyszczony z zabobonu i ksztat-
towanego pod wplywem filozoficznych wzorcow to dwie podstawowe aspekty
teologii politycznej Cycerona. W dalszej czesci artykutu zostanie dokonana ich
szczegbtowa charakterystyka.

2Cic. De off. 144, 155.

#Dla poprawnego zrozumienia Cyceronskiej koncepcji duszy i rozumu niezwykle wazny jest
fragment Rozmow Tuskulanskich, w ktorym rzymski filozof wyjasnia pojecie ,,dusza nie§miertel-
na” — Cic. Tusc. disp. 133, 80. Ot6z nieSmiertelna, a tym samym boska, jest nie dusza jako catos§¢
sktadajaca si¢ z czesci rozumnej (ratio) i czegsci pozadliwej (appetitus), lecz tylko pierwszy jej
element.

Legowicz 1973: 388.
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CYCERONSKA , KONCEPCJA WSZECH-TEO-KOSMICZNEGO
PANSTWA”

,Koncepcja wszech-teo-kosmicznego panstwa’ byla wynikiem refleksji Cy-
cerona nad miejscem cztowieka w hierarchii bytow. Ot6z w dialogu O prawach
rzymski filozof przedstawia wizje czlowieka jako istoty powotanej do zycia
przez Najwyzszego Boga w niezwykle dogodnym potozeniu, gdyz wtasnie czlo-
wiek jako jedyny sposrdd istot zywych otrzymat boski dar rozumu. Wtasnie ro-
zum stanowi najwigksza warto$¢ i godnos¢ cztowieka, gdyz jest on pierwszym
rodzajem wiezi taczacej cztowieka z bogiem. Ta mysl Cycerona znajduje swoje
rozwinigcie w nastgpujacej partii dialogu:

Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in homine et in deo, prima homini
cum deo rationis societas. Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio et communis
est: quae cum sit lex, lege quoque consociati homines cum dis putandi sumus. Inter quos
porro est communio legis, inter eos communio iuris est. Quibus autem haec sunt inter eos
communia, ei civitatis eiusdem habendi sunt. Si vero isdem imperiis et potestatibus parent,
multo iam magis parent autem huic caelesti discriptioni mentique divinae et praepotenti deo,
ut iam universus sit hic mundus una civitas communis deorum atque hominum existimanda.
(Cic. De leg. 117, 23)

Jesli za$ nie ma nic lepszego od rozumu, a ten znajduje si¢ w cztowieku i w bdstwie, to sta-
nowi on pierwszy rodzaj wigzi, ktora taczy cztowieka z bostwem. Tam jednak, gdzie mamy
wspoInosé rozumu, musi istnie¢ tez wspdolnos¢ prawa rozumu, a ze to on jest prawem przyro-
dzonym, trzeba przyjac, ze ludzie sg ztaczeni z bogami rowniez weztem takiego prawa. Idzmy
dalej: tam, gdzie istnieje wi¢z prawa przyrodzonego, istnieje tez wspdlnos¢ prawa stanowio-
nego; istoty za$ zostajace w takiej wspolnosci powinny by¢ uwazane za przynalezne do tego
samego panstwa, zwlaszcza gdy rzeczywiscie podlegaja tym samym rozkazom i wtadzom. A
przeciez podlegaja temu samemu kierownictwu niebieskiemu, boskiej mysli, wszechpotezne-
mu Bogu! Caty ten $wiat nalezy tedy poczytywac za jedno wspolne panstwo bogdéw i ludzi.

W $wietle przytoczonego tekstu, ktory stanowi egzemplifikacje Cyceronskiej
,koncepcji wszech-teo-kosmicznego panstwa”, wyraznie wida¢, ze Arpinata re-
prezentuje wizj¢ panstwa i prawa, ktoérag odnalez¢ mozna u stoikow. Jedna z za-
sadniczych idei, ktéra zostata zawarta w ,,.koncepcji wszech-teo-kosmicznego
panstwa”, jest idea boskich rzagdow nad §wiatem, ktora czesto powraca w trak-
tatach polityczno-filozoficznych Cycerona. Jej zrodta odnajdziemy w stoickiej
nauce o boskiej opatrzno$ci (gr. mpovola Oedv, tac. providentia deorum), kto-
ra, jak glosit jeden z dogmatow teologicznych tej szkoty, na samym poczatku
zbudowata $wiat i przez wszystkie czasy sprawuje nad nimi rzady. O stoickim
pochodzeniu Cyceronskiej idei swiadczy¢é moze terminologia uzywana przez
Arpinate na okreslenie boskiej wtadzy. Przytoczmy najbardziej znamienny przy-
ktad: ,,calym $wiatem rzadzi moc oraz sita tworcza bogéw niesmiertelnych, ich
rozum, potega, mysl i wola” (,,deorum immortalium vi, ratione, potestate, men-
te, numine naturam omnem regi” Cic. De leg. 1 7, 21). Odwotujac si¢ do badan
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Virginii Guazzoni Foa®* mozemy stwierdzié, iz rzeczowniki vis, ratio, potestas,
mens oraz numen stanowia synonimy pojecia providentia (opatrzno$c¢). Podob-
nie w przytoczonym przeze mnie obszernym ustegpie dialogu O prawach pod
pojeciem ,,boskiego umystu” (mens divina) nalezy rozumie¢ ,,boska opatrznos¢”
(providentia deorum).

Przekonanie o boskim kierownictwie nad $wiatem lezy u postaw Cyceron-
skiej koncepcji prawa natury utozsamianego z mysla najwyzszej istoty. Otdz
Cyceron, czerpigc z wzorcow stoickich, definiuje pojecie prawa naturalnego —
lex, nastgpujaco: ,,prawo jest to zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktory
nakazuje, co trzeba czynié, i zakazuje, czego czyni¢ nie nalezy” (,,lex est ratio
summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contra-
ria” Cic. De leg. 1 6, 18)*. Okre$lenie prawa naturalnego mianem najwyzszego
rozumu jednoznacznie wskazuje, ze prawo to tozsame jest z rozumem boskim.
Potwierdzenie tej interpretacji znajdziemy w nastepujacym fragmencie dialogu
O prawach: ,,Mawiali oni [najmadrzejsi ludzie — dop. A.Ch.] tez, ze owo pierw-
sze 1 najwyzsze prawo jest mys$lg bostwa, rozumnie zniewalajacego do czego$
lub zabraniajacego czegos” (,,Ita principem legem illam et ultimam mentem esse
dicebat omnia ratione aut cogentis aut vetentis dei” Cic. De leg. 11 4, 9). W in-
nym miejscu Cyceron okresla prawo naturalne jako ,,prawy rozum najwyzszego
Jowisza” (ratio recta summi lovis Cic. De leg. 11 4, 10). Odwotanie filozofa
do najwyzszego z bogéw rzymskich ma tutaj charakter symboliczny — Jowisz
w kulturze rzymskiej, podobnie jak Zeus w tradycji greckiej, reprezentuje naj-
wyzsza boska moc?’. Prawo wedtlug Cycerona jest nie tylko boskie w tym zna-
czeniu, ze jest tozsame z boskim rozumem, lecz rowniez z tego powodu, ze ma
boskie cechy. Wskazuja na to epitety, jakimi zostalo ono okre§lone w pismach
rzymskiego filozofa: niezmienne (constans, immutabilis) 1 wieczne (sempiter-
na), obejmujace wszystkie narody i obowigzujace przez wszystkie czasy (omnes
gentes et omni tempore continebit Cic. De leg. 11 4, 10).

W ,koncepcji wszech-teo-kosmicznego panstwa” zawiera si¢ roOwniez teza
na temat istnienia miedzy ludzmi i bogami wspolnoty rozumu, a tym samym
wspolnoty prawa przyrodzonego (communio legis). W dialogu o Prawach Cy-
ceron tak przedstawia te kwestig: ,,Ten sam rozum [rozum boski tozsamy z pra-
wem naturalnym — dop. A.Ch.] utwierdzony i udoskonalony w ludzkim umysle
jest prawidlem postepowania cztowieka” (,,Eodem ratio, cum est in hominis
mente confirmata et perfecta, lex est” Cic. De leg. 1 6, 18). Ludzie dzigki po-
siadaniu boskiego rozumu moga nazywac si¢ ,,badz krewnymi niebian, badz ich

»Z podobna translacja greckiego terminu mpovowa spotykamy si¢ w licznych fragmentach
pism filozoficznych Cycerona, w ktorych, nawigzuje on do stoickiej idei opatrznosci bogéw. Na
ten temat szerzej: Guazzoni Foa 1970: 67-76.

*Por. SVF 111 81, 332.

2"Por. etymologi¢ imienia Jowisz i jego przydomkéw w: Cic. De nat. deor. 1125, 65. O Zeusie
identyfikowanym przez stoikow z prawem por. Diog. Laert. VII 1, 88.
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rodem, badz ich potomstwem” (,,vel agnatio nobis cum caelestibus vel genus
vel stirps” Cic. De leg. 1 8, 24). Z przekonania, ze jedynie bogowie i ludzie po-
siadaja rozum, wynika réwniez to, iz tylko oni moga zy¢ wedtug prawa i stwo-
rzy¢ wspolnote panstwowa?®. Idea ta prowadzi bezposrednio do etyki Cycerona,
ktorej jedna z podstawowych tez glosita obowiazek podporzadkowania interesu
wlasnego interesom ogo6lnym. Jak wyjasnia Arpinata w dialogu O prawach®,
cztowiek, gdy uswiadomi sobie istniejacg miedzy ludzmi i bogami wspodlnote
rozumu, odkryje, ze w nim samym znajduje si¢ boski pierwiastek. Poznanie,
zgodnie z nakazem Apollona samego siebie, czyli wlasnej duszy, i uznanie przez
cztowieka swego rozumu za boski (divinum ingenium) ma decydujacy wpltyw
na postawe etyczng danej jednostki. W opinii Cycerona ten, kto rozpozna w so-
bie boski element, zawsze bedzie postepowat zarowno w stosunku do ludzi, jak
i bogéw tak, aby jego czyny i mysli byty godne tego boskiego daru — szanowac
bedzie bogéw oddajac im czes¢, a wszystkich ludzi, zjednoczonych przeciez
przez te sama nature, traktowac bedzie jak swoich wspotbraci.

W kontekscie rozwazan nad Cyceronska koncepcja praw bedacych funda-
mentem panstwa bogow i ludzi interesujacy moze by¢ fakt, iz rzymski filozof
wskazuje na istnienie migdzy nimi rowniez wspolnoty prawa stanowionego
(communio iuris). U podstaw tego pogladu lezy przekonanie Cycerona, ze pra-
wo stanowione (ius) jest odbiciem prawa naturalnego (/ex): ,,Co si¢ tyczy jednak
prawa stanowionego, to ustalmy, ze wzieto ono swoj poczatek z owego prawa
najwyzszego, ktore zrodzito si¢ o cata wiecznos¢ wczesniej, niz wprowadzono
w zycie jakiekolwiek prawo pisane, i w ogole wczesniej, niz zatozono jakiekol-
wiek panstwo” (,,Constituendi vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium,
quae, saeclis communis omnibus, ante nata est quam scripta lex ulla aut quam
omnino civitas constituta” Cic. De leg. I 6, 19). Taka koncepcja praw znajduje
sw0j pierwowzor w nauce stoikow, zgodnie z ktora prawo ludzkie jest wyrazem
wiecznego prawa naturalnego pochodzacego od /ogosu utozsamianego w teolo-
gii stoikow z bostwem?®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Cyceron odwotujac sie do koncepcji stoickiej
nadat jej pietno wyraznie rzymskie. Wskazuje na to kontekst, w jakim Arpinata
przedstawia stoickie poglady na prawo. Otdz rozwazania natury filozoficznej
nad pochodzeniem i istotag prawa przedstawione w pierwszym rozdziale pisma
O prawach stanowig wstep do omawianych w tym dialogu kwestii szczegoto-
wych z zakresu polityki i religii rzymskiej*!'. Natomiast przedstawiona tam kon-
cepcja wywodzaca prawo stanowione od prawa natury oraz gloszaca istnienie

#Por. stoickg koncepcj¢ $wiata-polis przedstawiong przez Balbusa: Cic. De nat. deor. 11 62,
154.

¥ Cic. De leg. 122, 59-61.

3%Na temat koncepcji prawa u stoikow: Reale 1999: 424-426.

31'Na swoiScie ,,rzymski” charakter Cyceronskiej wizji praw i panstwa wskazuje rowniez Fer-
rary: 1995: 68. Jednakze jego interpretacja idzie w tym wzgledzie jeszcze dalej — badacz uznaje
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miedzy ludzmi a bogami wspolnoty tych praw postuzyta Cyceronowi jako uza-
sadnienie dla praw obowiazujacych w idealnym panstwie, czyli Rzymie. Jed-
noczes$nie wspomniane koncepcje mozemy uzna¢ za wyraz dumy Rzymianina
z prawa, ktore przeciez w kulturze rzymskiej zajmowalo najwazniejsze miejsce,
podobne jak w kulturze greckiej zajmowata filozofia. Rowniez obecna w pi-
$mie O prawach stoicka idea $wiata-polis gloszaca, ze $wiat jest domem ludzi
i bogow, zyskuje w interpretacji Cycerona nowe znaczenie. Idea ta w nauce
wcezesnych stoikéw laczyta sie z ideg uniwersalizmu — kazda osoba jest czescia
tego samego /ogosu, oraz ideg kosmopolityzmu — wszyscy sa obywatelami tego
samego $wiata’?. Tymczasem Cyceron przedstawia jg nie tylko w kontekscie
filozoficznym, ale rowniez politycznym — ,.koncepcja wszech-teo-kosmicznego
panstwa” miata w pewnym stopniu uzasadnia¢ wladzg¢ Rzymu nad innymi na-
rodami jako tego panstwa, ktore ze wzgledu na swoje prawa stanowi ziemskie
odbicie kosmicznego wzorca. Ponadto, jak podkresla Jan Legowicz®}, ukazanie
cztowieka jako przynaleznego do jednego ,,wszech-teo-kosmicznego panstwa”
miato na celu walke z greckim indywidualizmem, ktory zagrazat spoteczenstwu
rzymskiemu, a czynnik rozumu i prawa naturalnego stanowit w teo-kosmiczne;j
perspektywie uzasadnienie postulatu rezygnacji ze swego jednostkowego dobra
dla dobra wspdlnoty panstwowe;j.

Z koncepcja ,,wszech-teo-kosmicznego panstwa” wigze si¢ scisle idea nie-
$miertelnosci duszy przedstawiona przez Cycerona w Snie Scypiona wiencza-
cym dzieto O panstwie. Wytozona przez stynnego Scypiona Afrykanskiego jego
wnukowi — Scypionowi Mtodszemu doktryna eschatologiczna koncentruje sig
wokoét posmiertnych losow duszy. Cyceron porusza tutaj kwestie $cisle filozo-
ficzne dotyczace niesmiertelnosci duszy, ktore szczegétowo omowi w jednym
ze swoich traktatow — w Rozmowach Tuskulariskich. W Snie Scypiona wszyst-
kie te kwestie podporzadkowane sa gtéwnej idei tego ustepu Cyceronskiego
dialogu gtoszacej, iz dla tych ludzi, ktorzy za zycia walczyli w obronie ojczy-
zny, dbali o jej dobro i przyczynili si¢ do jej wielkos$ci, wyznaczone jest po ich
$mierci okreslone miejsce w niebie, gdzie beda doznawali wiecznej szczesli-
wosci. Tym najbardziej zaszczytnym miejscem w raju niebieskim, ktore zajmu-
ja wyrdznione sposrod innych dusz ludzi dobrych dusze rzadcoéw i obroncow
ojczyzny (rectores et conservatores), jest Droga Mleczna. U podstaw tej wizji
posmiertnych losow dusz ludzi zastuzonych dla dobra ojczyzny lezy przekona-
nie, iz ,,nic z tych rzeczy, co dzieja si¢ na ziemi, nie jest owemu Bogu Najwyz-
szemu, ktory rzadzi wszech§wiatem, tak przyjemne, jak zbiorowiska i gromady
ludzkie ztaczone wspdlnoscig prawa i nazwane panstwami!” (,,nihil est enim

bowiem teorie polityczne zawarte w dialogach O prawch i O panstwie za zasadniczo odmienne
od teorii stoickich.

32Drozdek 2011: 427.

3 Legowicz 1973: 388.
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illi principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidam in terris fiat, acceptius
quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae civitates appellantur” Cic.
De re publ. 13 (3), 13). Dla zrozumienia tej mysli Cycerona niezbedne jest od-
wotanie sie do omowionej wyzej koncepcji $wiata jako panstwa bogéw i ludzi
ztaczonych wspolnota rozumu i prawa. W §wietle tej koncepcji panstwa, jakie
tworzg ludzie podporzadkowani wspdlnemu prawu pochodzacemu od wiecz-
nego i niezmiennego prawa natury utozsamianego z my$la Najwyzszej Istoty,
panstwo stworzone przez ludzi postrzegac¢ nalezy jako odbicie tego wszech-
teo-kosmicznego panstwa. Z tego wzgledu bogowie szczegdlna troska otaczaja
wlasdnie ten rodzaj wspdlnoty ludzkiej, a ci, ktorzy poswigcili swe zycie na za-
prawianie duszy do najszlachetniejszych uczynkéw, czyli w trudach dla dobra
ojczyzny, otrzymuja zaszczytne miejsce w niebie (,,sunt autem optima curie de
salute patriae, quibus agitatus et exercitatus animus velocius in hanc sedem et
domum suam pervolabit” Cic. De re publ. 26 (9), 29). Widzimy wigc wyraznie,
ze filozoficzna doktryna o nie$miertelnosci duszy w Snie Scypiona ma cha-
rakter $ci$le ideologiczny. Mowi o tym jednoznacznie Cyceron w Rozmowach
Tuskulanskich — nikt nigdy nie narazatby si¢ na §mier¢ za ojczyzne, gdyby nie
spodziewal si¢ nieSmiertelnosci**. Rowniez wybor przez Arpinate oredownika
tej idei, czyli Scypiona zwanego Afrykanskim, jest wielce znaczacy. Koncep-
cja deifikacji po$miertnej Scypiona Afrykanskiego jako obywatela niezwykle
zastluzonego dla rzeczpospolitej byla niezwykle popularna w kregach elity
intelektualnej Rzymu w II wieku. Jak podkresla Maria Jaczynowska®, dzieki
tej wyjatkowej pozycji Scypiona zostata zaakceptowana przez Rzymian nowa
idea religijna. Glosita ona, ze dobrodziejstwa bogow dla calego spoleczenstwa
sa realizowane za posrednictwem jednostek wybranych przez bogéw. Ta idea
utrwalila sie¢ w mentalno$ci religijnej Rzymian stajac si¢ pierwszym ogniwem
rzymskiej genezy kultu cezarow.

Cyceronska ,.koncepcja wszech-teo-kosmicznego panstwa” znajduje swe
odbicie rowniez w wizji religii przedstawionej przez niego w traktatach filo-
zoficznych. W dialogu O prawach, w oparciu o wnioski z pierwszej ksiegi, iz
miedzy ludzmi a bogami istnieje wspolnota rozumu, a tym samym wspdlnota
praw, Arpinata kresli obraz takiej religii, ktorej istota jest utrzymanie wigzi
jednoczacej czlowieka z bostwem (,religiones [...] ea coniunctione quae est
homini cum deo conservandas” Cic. De leg. 1 15, 43). Gwarantem trwalo$ci
tak scharakteryzowane;j religii byto nie tylko skrupulatne wypetnianie przepi-
sow zwigzanych z kultem, lecz takze wewngtrzna postawa ludzi wobec bogdw.
Ta natomiast wynikata bezposrednio z uczu¢, jakie budzita w nich najwyzsza
istota. Omawiajac t¢ kwestie z dialogu O prawach Cyceron przedstawia po-
glad gloszacy, ze podstawowym uczuciem, jakie zywig ludzie do wszechpo-

3Cic. Tusc. disp. 115, 33.
33 Jaczynowska 1990: 70.
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teznych 1 wszechwiedzacych bogoéw, jest strach. Jego zrodlem jest wpojone
czesto przez prawodawcow lub rzadzacych w panstwie przekonanie, ze bogo-
wie przygladaja sie ludzkim postepkom i dzieki temu wiedza, kto jest poboz-
ny, a kto bezbozny, i tych ostatnich surowo karza. Strach przed kara ze strony
bogow byt istotnym czynnikiem powstrzymujacym ludzi przed popelnianiem
zbrodni, a tym samym podtrzymujacym tad w panstwie*s. Na strach jako istot-
ny element religijno$ci wskazuje rowniez definicja religii wtasnie jako leku
przed bogami i czci dla nich (,religionem eam, quae in metu et caerimonia
deorum sit, appellant” Cic. De inv. 1l 61), ktéra Cyceron podaje w traktacie O
wynalezieniu retorycznym. Uczucie leku okazato sie¢ doskonalym narzedziem
politycznym, lecz nie mogto by¢ zrédtem religijnosci i poboznosci. Te bowiem
rodza si¢ z poczucia wdzigcznosci wobec bogow za wszelkie dary, jakie ludzie
od nich otrzymali. W takim konteks$cie pobozno$¢ nalezy rozumie¢ jako wyraz
sprawiedliwo$ci wzgledem bogéw (,,est enim pietas iustitia adversum deos”
Cic. De nat. deor. 1 41, 116), czyli nalezny szacunek dla bostw okazywany ze
wzgledu na doznane od nich dobrodziejstwa. Zrodet religijnosci i poboznosci
Cyceron doszukuje si¢ rowniez w uczuciu podziwu dla doskonato$ci natury bo-
goéw. W tej ostatniej kwestii znajdujemy znamienng wypowiedz epikurejczyka
Wellejusza w traktacie O naturze bogow: ,,Jednakze majg oni [bogowie — dop.
A.Ch.] tak przedziwnag i doskonatg naturg, ze sama przez si¢ winna ona sktaniac
medrca do oddawania jej czci” (,,At est eorum eximia quaedam praestansque
natura, ut ea debeat ipsa per se ad se colendam elicere sapientiam” Cic. De nat.
deor. 141, 116). Na ten aspekt wskazuje druga z podanych przez Arpinate we
wspomnianym wczesniej dziele z zakresu retoryki definicja religii jako uwiel-
bienia dla najwyzszej istoty i okazywania jej czci (,,religio est, quae superioris
cuiusdam naturae, quam divinam vocant, curam caerimoniamque affert” Cic.
De inv. 11 161). Zrozumienie przez cztowieka, co jest istota religijnosci, we-
dtug Cycerona jest niemozliwe bez zglgbienia natury. Pisze on o tym wyraznie
w traktacie O najwyzszym dobru i ztu, gdy charakteryzuje fizyke, czyli nauke
o naturze wszechrzeczy. W zakres tej dziedziny filozoficznej wchodzi wlas$nie
zglebienie natury, czyli poznanie ,,calego urzadzenia natury, jak rowniez sposo-
bu zycia bogéw” (,,omni cognita ratione naturae et vitae etiam deorum” Cic. De
fin. 111 22, 73). Tylko poprzez refleksje¢ filozoficzng nad wyzej wymienionymi
zagadnieniami cztowiek zdobywa wiedz¢ o tym, jakie jest znaczenie natury
dla poszanowania sprawiedliwo$ci oraz dla zachowania zwigzkow miedzy-
ludzkich. Ponadto, co jest istotne dla podjetych tu rozwazan, badanie natury
wszechrzeczy budzi w ludziach uczucie mitosci i wdzigcznosci wobec bogow.
Wida¢ tutaj mys$l charakterystyczng, co podkreslono w pierwszej czesci artyku-
tu, dla Arpinaty — droga do religii wiedzie przez filozofie.

¢ Cic. De leg. 117, 15-16.
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CYCERONSKA WIZJA KULTU RELIGIINEGO
W PANSTWIE RZYMSKIM

Dialog O prawach, podobnie jak pismo O Panstwie, byt pewnego rodzaju
apelem zaniepokojonego o przysztos$¢ republiki rzymskiej Cycerona skierowa-
nym do opinii publicznej. Teoria polityczna przedstawiona w wymienionych
traktatach miala wyznaczy¢ pewne wzorce, na ktorych oprze¢ mogtaby sig re-
forma tracacego swa pozycje panstwa rzymskiego. Warunkiem koniecznym tej
reformy w opinii Cycerona — ,,konserwatysty starajacego si¢ broni¢ interesow
narodowych i politycznych w duchu dawnych ideatéw republiki rzymskiej*””
bylo przywrdcenie znaczenia tradycji religijnej Rzymian. Religia bowiem,
wedtug rzymskiego filozofa, byta narzedziem integrujacym spoteczenstwo oraz
jednym z czynnikdéw, obok rzadu, gwarantujacych trwato§é panstwa®. Co wig-
cej, to wlasnie szacunek wobec tradycji religijnej, zardbwno ze strony obywateli,
jak i wladz, mial przyczyni¢ si¢ do wzrostu potegi panstwa, gdyz bogowie ota-
czaja szczegolna troska te narody, ktore dbaja o ich kult. To przekonanie pozwo-
lito Cyceronowi wierzy¢, ze dzigki swej poboznosci, religijnosci i madrosci,
ktorej wyrazem jest wiara w wszechpotgge bogdw, Rzymianie zdobyli wladzg
nad $wiatem. Widzimy wiec wyraznie, ze dogmat stoickiej teologii o istnieniu
opatrznosci tutaj otrzymal specyficznie polityczne zabarwienie — bogowie ota-
czaja swa szczeg6lng opieka Rzym, gdyz jego obywatele poboznoscia i religij-
no$cia przewyzszaja wszystkie inne narody (,,pietate ac religione omnes gentes,
nationesque superavimus” Cic. Har. Resp. 19)%.

Jednakze, na co wielokrotnie zwraca uwage Cyceron, religia odgrywa-
la istotna rolg nie tylko w zyciu spoleczno-politycznym juz uksztalttowanego
panstwa rzymskiego. Rowniez zalozenie Rzymu miato swoje podwaliny w
aktach religijych, ktorych celem byto zjednanie taskawosci bogow — w akcie
wprowadzenia wrozb z ptakow przez Romulusa oraz ustanowienia ofiar przez
jego nastepce Nume Pompiliusza®®. Temu ostatniemu Cyceron przypisuje osta-
teczne ustalenie religii Rzymu wraz z jej kultem m.in. poprzez wprowadzenie
nowych wrozb z ptakow, powigkszenie grona auguréw czy postawienie na cze-
le kultu religijnego pieciu kaptanéw-pontyfikow*!. | Religia Numy” w ciagu
nastepnych wiekow zdobyla w Rzymie status tradycyjnego odziedziczonego
po przodkach kultu religijnego oficjalnie obowiazujacego w panstwie. Ta tra-
dycja religijna czerpata swa legitymizacj¢ z powszechnego wsrod Rzymian
przekonania, iz ich przodkowie byli blizej bogdéw i posiadali pewniejsza wie-

37Swoboda 1967: 583.

B Cic. De leg. 1127, 69.

¥Por. takze: Cic. De nat. deor. 11 3, 8. T¢ mysl Cyceron zaczerpnat by¢ moze od Polibiusza.
Zob. Polib. Hist. VI 56.

Y Cic. De nat. deor. 111 2, 5.

4 Cic. De re publ. 11 14, 27.
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dze¢*?. Zachowywanie dawnych obyczajow rodzinnych i zwyczajow przodkoéw
oznaczalo wiec ,,wypelnianie powinnosci religijnych przekazanych jakby przez
samych bogow, poniewaz starozytno$¢ byta ich najblizej” (,,quoniam antiquitas
proxime accidit ad deos, a dis quasi traditam religionem tueri” Cic. De leg. 11
11, 27)*. Wprowadzanie nowych praktyk religijnych i kultow obcych bogoéw
byto najwigkszym zagrozeniem dla trwato$ci tradycji religijnej. Z tego powodu
Cyceron przypomina Rzymianom, ze do ich obowiazkow jako spadkobiercow
tej tradycji opartej na autorytecie przodkow nalezy troska o jej umocnienie
w panstwie*. Sam Cyceron ustanawiajac prawa regulujace kwestie zwigzane
z kultem religijnym w jego idealnym panstwie wzorowat si¢ na prawach sa-
kralnych wprowadzonych w panstwie rzymskim przez Nume*. Jednakze, jak
podkreslono na poczatku tych rozwazan, rzymski filozof nie przyjmowat wo-
bec obowiagzujacego w rzeczpospolitej kultu religijnego postawy bezkrytycz-
nej. Dostrzegat on potrzebe jego odnowy poprzez wykorzenienie wszelkich
form zabobonu. W tym zadaniu przyszta z pomoca Cyceronowi filozofia, ktorej
pewne wzorce teologiczne zaczerpniete z nauk platonskich i stoickich staty sig
wytycznymi dla prawodawstwa religijnego w idealnym panstwie rzymskiego
filozofa. W dalszej czesci tego artykutlu scharakteryzowane zostang wybrane
prawa sakralne cyceronskiego panstwa, ktorych zrédtem byta nie tylko tradycja
religijna, ale takze w pewnym stopniu filozofia.

Pierwsze z wymienionych przez Cycerona praw sakralnych glosi: ,,Niechaj
ludzie przystapia do bogdéw czysci; niechaj oddaja im czes¢, lecz niech usung
przepych” (,,Ad divos adeunto caste, pietatem adhibento, opes amovento”, Cic.
De leg. 11 8, 19). Wyjasniajac w dalszej czesci dialogu istote tego nakazu religij-
nego Arpinata podkresla, ze odnosi si¢ on do czystosci duszy (,,Caste iubet lex
adire ad deos animo”, Cic. De leg. 11 10, 24). Nie oznacza to jednak, ze Cyceron
lekcewazyt nakaz czystosci rytualnej (cielesnej — castimonia corporis). W ofi-
cjalnym kulcie religijnym cyceronskiego panstwa zachowanie obu form czysto-
$ci jest warunkiem umozliwiajacym wziecie udziatu w §wietych obrzadkach. Cy-
ceron formutujac to prawo przekonuje, ze dusza jest daleko wazniejsza od ciata,
a skoro ludzie tak bardzo dbaja, by zachowac czystos¢ ciata przed bostwem, to
nalezy to stosowac¢ daleko bardziej do duszy. Argumentacja rzymskiego filozofa
wskazuje, iz idea czystosci duszy w kontekscie kultu religijnego jest ideg nowa
w rzymskiej religii. Cyceron rozwinat starg zasade pontyfikalna, uwzgledniajaca

“2Cic. Tusc. disput. 112, 26.

4 TIstniala wérod Rzymian legenda, wedtug ktorej doradczynia Numy Pompiliusza w jego
prawodawstwie religijnym byta nimfa Egeria. Jak stusznie zauwaza Tadeusz Zielinski 2000: 27,
wprowadzenie bogini jako zrédta natchnienia dla wladcy Rzymu i prawodawcy nadato ustalone-
mu kultowi religijnemu godnos¢ i §wigtos¢ religii objawione;.

#“Cic. De leg. 11 10, 26.

$Cic. De leg. 11 10, 23. Attyk podkres$la, ze prawo religijne postulowane przez Cycerona
niewiele r6zni si¢ od ustaw Numy i od obyczajow rzymskich.
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tylko czysto$¢ zewnetrzna, o ideg czystosci wewnetrznej majacej swoje zrodto
w religii greckiej*. Cyceron nie wyjasnia w dialogu O prawach, co rozumie pod
pojeciem czystosci wewnetrznej, jednakze pewna wskazowke, jak powinnismy
to pojecie interpretowac, znajdujemy w pismie O naturze bogow. Stoik Balbus
wyjasnia istote religijnos$ci: ,,Najlepsza za$, najczystsza, najrzetelniejsza i naj-
petniejsza cze$¢ bogdéw polega na tym, iz nieustannie wielbimy ich szczerym,
nieposzlakowanym, niewinnym sercem i takimiz stowami” (,,cultus autem de-
orum est optimus idemque castissimus atque sanctissimus plenissimusque pieta-
tis, ut eos semper pura integra incorrupta et mente et voce veneremur” Cic. De
nat. deor. 11 28, 71). Czysto$¢ wewnetrzna to czystos¢ moralna, to czysto$¢ du-
szy nietknietej przez zadne zto. W tej Cyceronskiej koncepcji mozemy dostrzec
wyraznie poglad Platona, iz ,,nieczysta dusze posiada zty cztowiek, a czysta
dusze¢ ma dobry” (dkdaBaptog yap v yoynv & ye Kokog, kabapog 6& 0 Evavtiog
Plat. Leg. 716 e). Tylko ofiara cztowieka, ktory prowadzi zycie nienaganne pod
wzgledem moralnym, mogta by¢ aktem hotdu wobec bogdéw, natomiast ofiara
cztowieka wystepnego byla jedynie forma okupu majacego zapewni¢ mu bez-
karnos$¢ po popetnieniu przestepstwa. Cyceron zakazuje stosowania w swoim
panstwie drugiego rodzaju ofiar: ,,Niechaj bezboznik nie $mie tagodzi¢ gniewu
bogoéw przy pomocy darow” (,,Donis impii ne placare audeant deos” Cic. De leg.
I1 16, 41). Powotujac si¢ na Platona*’ Cyceron wyjasnia, ze skoro zaden uczciwy
cztowiek nie przyjmie podarkéw od niegodziwcow, to tym bardziej bogdw, isto-
ty najdoskonalsze, zly cztowiek nie zdota przekupi¢ zadnymi darami.

Kolejny nakaz religijny, ktory Cyceron wprowadza w swoim idealnym pan-
stwie, odnosi si¢ do kwestii budowy $wiatyn i kaplic*. Wraz z tym zagadnie-
niem Arpinata porusza rowniez kwesti¢ podobizn bogow, jakimi przyozdobione
sa budynki sakralne, wskazujac, iz ,,pewne obrazy bogdw musza znajdowac si¢
nie tylko w naszych duszach, ale i przed naszymi oczami” (,,Est enim quadam
opinione species deorum in oculis, non solum in mentibus” Cic. De leg. 11, 11,
26). Poglad rzymskiego filozofa opiera si¢ na przekonaniu, iz ludzie ogladajac
wizerunki bogéw odczuwaja ich obecnosé, co z kolei przyczynia sie do rozbu-
dzenia uczu¢ religijnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze religia rzymska
we wczesnym etapie rozwoju panstwa nie posiadata zadnych przedstawien bo-
gow®. Nadanie bostwom antropomorficznej postaci byto pierwszym przejawem
hellenizacji religii rzymskiej. Pierwsi Rzymianie znali swojego Jowisza jako

4 Zielinski 2000: 257.

4TPlat. Leg. 907 a-b.

®Cic. De leg. 11 8, 19.

¥Warron w pismie Curio de cultu deorum podaje informacje, ze Rzymianie przez ponad sto
siedemdziesiat lat czcili bogdw bez ich podobizn. Warto tutaj zauwazy¢, iz poglad Warrona na
role, jaka w religii odgrywaja obrazy i rzezby przedstawiajace bogow, rdzni si¢ wiec zdecydowa-
nie od opinii Cycerona w tej kwestii. Ot6z wedlug Warrona pierwsi ludzie, ktorzy rozpowszechnili
posagi bostw wsrod narodow, wprowadzili je w btad. Ponadto, gdyby religia rzymska zachowata
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bostwo nieba, site, ktora zyje w chmurach, deszczu, a przede wszystkim w bly-
skawicach i piorunach, jako bostwo istniejace tylko w swoim zywiole. Te¢ ceche
religii rzymskiej Tadeusz Zielinski okre§la mianem ,,substancjalnosci imma-
nentnej” w odrdznieniu od ,,substancjalnosci transcendentnej” (,,wyobrazenie,
ze bostwo zyje poza swym zywiotem w ksztalcie odrebnej, najczesciej do czto-
wieka podobnej istoty i z zewnatrz tym zywiotem kieruje”’) charakterystyczne;j
dla religii greckiej. Grecka idea boga transcendentnego zostala zaszczepiona
w religii rzymskiej dzieki inicjatywie Tarkwiniuszow, za panowania ktoérych
zbudowano $wigtyni¢ kapitolinska, a w niej postawiono posag picknego czto-
wieka, wytwor rzezbiarstwa greckiego, i zaczeto modli¢ si¢ do takiego Jowisza.
Znaczenie tej reformy byto ogromne — skoro bogowie maja posta¢ ludzka, moz-
na przypisa¢ im takze ludzkie serce, a wigc takie, ktore mozna przebtaga¢ mo-
dlitwa i darami, czego nie mozna bylo uczyni¢ w przypadku budzacych strach
nieokreslonych numina.

U podstaw religii rzymskiej w wizji Cycerona lezy przekonanie, ze nalezy
czci¢ zarowno tych bogow, ktorych zawsze uwazano za niebian, jak i tych, kto-
rzy zostali zaliczeni do grona bogdéw ze wzgledu na zastugi dla ludzkosci, a wigc
Herkulesa, Libera, Eskulapa, Kastora, Polluksa, Kwirynusa®'. Zrodtem prawa
nakazujacego czci¢ ludzi podniesionych do rangi bogow jest tradycja przodkow,
ktorej rowniez w tym przypadku Cyceron nakazuje poshuszenstwo®. Natomiast
podstawe teoretyczng deifikacji wybitnych jednostek data Rzymianom koncepcja
Euhemera, z ktoérg zapoznat ich poeta Enniusz, thumacz dzieta greckiego mysli-
ciela na tacing®’. Do koncepcji Euhemera nawigzywali rowniez stoicy gloszacy
poglad, iz herosi to dusze ludzi, ktorzy godziwie przeszli przez zycie**. Postulat
wprowadzenia kultu herosow jako jednego z elementow oficjalnej religii w Cy-
ceronskim panstwie mozemy uznac za echo zaproponowanego przez Arpinatg w
Snie Scypiona wyrdznienia sposrod ludzi dobrych najlepszych, ktorzy jako najbar-
dziej zastuzeni dla ojczyzny po $mierci zajmuja najbardziej zaszczytne miejsce.
Postulowane przez Cycerona prawo, ktore nakazuje czci¢ ludzi podniesionych
do rzedu bogow, opiera si¢ na przekonaniu, iz ,,wszystkie dusze sa niesSmiertelne,
jednakze dusze ludzi dzielnych i prawych sa boskie” (,,omnium animos immor-
tales esse, fortium bonorumque divinos” Cic. De leg. 11 11, 27). Na marginesie

swa pierwotng postac, ,.kult bogéw bylby czystszy” (castius dii observarentur) — Aug. De civit.
IV 31.

$0Zielinski 2000: 175-176.

SICic. De leg. 11 8, 19.

52Cic. De re publ. 11 2, 4. Scypion odnoszac si¢ do podania, wedtug ktérego ojcem Romulusa
byt bog Mars, podkresla, iz nalezy je szanowac, gdyz jest ono ,,nie tylko bardzo dawne, lecz i roz-
tropnie przekazane nam przez przodkow” (,,praesertim non inveteratae solum, sed etami sapienter
a maioribus proditae”).

53Por. Sext. Emp. Adv. math. 1X 17.

**Diog. Laert. VII 1, 151.
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zauwazmy, ze sam Cyceron uznawat przekazane przez przodkéw opowiesci o
przyjeciu do grona bogdéw niektdrych niezwykle zastuzonych dla panstwa jedno-
stek, np. zatozyciela Rzymu — Romulusa, za zmyslone historie, w ktore wierzy
jedynie nieo$wiecony lud*. Dlaczego wigc postulowal wprowadzenie w swym
idealnym panstwie kultu herosow, skoro historie o ich ubdstwieniu oparte byly na
falszu? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w dialogu O naturze bogow. Otdz
akademik Kotta wyjasnia, ze w wiekszosci panstw pamig¢ o dzielnych ludziach
zostata u§wiecona czcig nalezng niesmiertelnym bogom w tym celu, aby zacheci¢
najlepszych obywateli do wszelkich poswigcen dla dobra swojego kraju®s. Oczy-
wistym jest wiec, ze rowniez w tym przypadku dochodzi do glosu pragmatyzm
Cycerona swiadomego, ze ktamstwo w sprawach religii mogto odgrywac istotna
role w ksztaltowaniu postaw moralnych obywateli’.

Obok wilasciwych bogow i herosow jako trzecig kategori¢ Cyceron wprowa-
dza personifikacje tych cnot, ,,dzieki ktérym cztowiek ma dostep do nieba: Ma-
dro$¢, Mgstwo, Poboznos¢ i Wierno$¢” (,,propter quae datur hominibus ascensus
in caelum, Mentem, Virtutem, Pietatem, Fidem”, Cic. De leg. II 8, 19). Wynie-
sienie cnodt do rangi bostw mialo wzbudzi¢ w ludziach dobrych przekonanie, iz
W swych duszach maja umieszczonych samych bogdéw” (,,deos ipsos in animis
suis conlocatos”, Cic. De leg. 11 11, 28). Personifikacja cnoét byta réwniez jed-
nym z elementow teologii stoikow. U Cycerona ta stoicka koncepcja przyjmuje
nieco odmienng posta¢. Przede wszystkim stoicy w inny sposob motywowali
kult personifikacji cnot — wskazywali na ich pochodzenie od samych bogdéw>*
oraz na wielkie ich znaczenie, z czego wnioskowali, ze moga nimi rzadzi¢ tylko
bogowie i dlatego cnoty otrzymaty miano bostw®. Jednakze w opinii stoikow
rowniez zte sktonnos$ci zasluguja na miano bogow, gdyz rowniez one, podobnie
jak cnoty, wywieraja duzy wplyw na czlowieka. Ten stoicki postulat Cyceron
ze stanowczo$cig odrzuca: ,,niech nie bedzie §wiatyn na cze$¢ wad” (,,nec ulla
vitiorum sacra sollemnia obuento”, Cic. De leg. 11 8, 19).

Jako ostatnie omoéwione zostanie prawo dotyczace urzedu kaptanow zwra-
cajac szczego6lng uwage na role instytucji wrozbiarstwa, ktéra petnita istotng
role w oficjalnym kulcie panstwowym. Cyceron wprowadza w swoim ideal-

55Cic. De re publ. 11 10, 18. Scypion wyjasniajac pochodzenie legendy o ubdstwieniu Ro-
mulusa odwotuje si¢ do przyczyn racjonalnych. Mianowicie jeden z obywateli rzymskich zeznat
na zgromadzeniu ludowym, iz widziat Romulusa na wzgérzu (obecnie Kwirynat) i ze krol kazat
zwroécic¢ si¢ do ludu z prosba, by na tym wzgdrzu wzniost Romulusowi $wiatynie, jako ze jest on
boéstwem i nazywa si¢ Kwirynusem. Ta wymys$lona historia miata na celu odwrocenie od senato-
row podejrzen o zamordowaniu przez nich Romulusa.

¢Cic. De nat. deor. 111 19, 50.

570 pozytywnej roli ktamstwa w kwestiach religijnych pisat juz Platon. W Paristwie (389d)
okreslenie ,,uzyteczne ktamstwo” (yweddog ypf\o1Log) pojawia si¢ w odniesieniu do mitologii, ktora
ma by¢ w idealnym panstwie Platona materiatem, na ktorym powinno si¢ wychowywac¢ mlodziez.

8 Cic. De nat. deor. 11 31, 79.

Cic. De nat. deor. 11 23, 61-62.
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nym panstwie trzy kategorie kaptanow: kierujacych obrzgdami religijnymi
i ofiarami, ktorych celem bylo przejednanie bogow; thumaczy niezrozumiatych
wypowiedzi wieszczkow; augurow, czyli thumaczy woli Najwyzszego i Naj-
wiekszego Jowisza, ktorzy przepowiadali przyszios¢ z lotu ptakow. Najwigksze
uprawnienia przystuguja ostatniej grupie — augurowie posiadajag moc m.in. roz-
wigzywania zgromadzen odbywajacych si¢ na zarzadzenie najwyzszych wtadz
wojskowych lub cywilnych oraz znoszenia praw uchwalonych nieprawidtowo.
W $wietle przeprowadzonej przez Cycerona krytyki dywinacji w drugiej ksie-
dze dialogu O wrozbiarstwie mozemy przypuszczac, iz fakt utrzymania sztuki
auguréw w idealnym panstwie Cycerona wynikat z pragmatyzmu politycznego
filozofa, a nie z przekonania o jej skutecznosci. Arpinata przyznaje, ze dywina-
cja istniata niegdy$ w kolegium augurow, jednakze teraz wskutek niedbalstwa
poprzednich generacji zagingta. Obrzedy religijne, przywileje auguréw i po-
waga ich zgromadzenia zostaty zachowane w panstwie jedynie ,,ze wzgledu na
mniemania ludu” (,,ad opinionem vulgi”) oraz ,,dla wielkiego pozytku rzeczpo-
spolitej” (,,ad magnas utilitates rei publicae”)®. Auspicja tracity swoje znacze-
nie religijne w panstwie rzymskim juz od Il wieku p.n.e. Stare formuty sakralne
uzywane byty juz w innym, wylacznie politycznym znaczeniu, aby np. zapo-
biec zgubnym dla panstwa uchwalom zgromadzenia ludowego®'. Wtasnie ze
wzgledu na autorytet polityczny kolegium augurdw, a nie religijny, o ten urzad
kaptanski ubiegali si¢ najwyzsi dostojnicy w panstwie rzymskim, réwniez Cy-
ceron, ktory zostat wybrany na augura w roku 53. Cyceron polityk przyjmuje
zachowawcze stanowisko wobec sztuki augurow, podobnie jak to czyni w przy-
padku sztuki haruspikéw. Rowniez sztuka wrozenia z wnetrznosci zwierzat zo-
stata utrzymana w jego idealnym panstwie®>. W pismie O wrdzbiarstwie pod-
kresla, ze trzeba mie¢ dla niej szacunek ze wzgledu na dobro rzeczpospolitej
oraz powszechne uczucia religijne (,,rei publicae causa communisque religionis
colendam”, Cic. De divin. 11 12, 28), lecz w jej prawdziwos$¢ nie wierzy.

PODSUMOWANIE

Dwaj najstynniejsi uczeni swojej epoki — erudyta Warron i filozof-polityk
Cyceron. Potaczyta ich wspdlna walka z teologia poetycka i podobna wizja teo-
logii politycznej, z ktorej usuneli wszelkie formy zabobonu, a ich miejsce zajeta
filozoficzna refleksja nad natura bdostw. O oryginalnosci mysli teologicznej Cy-
cerona $wiadczy jednak przede wszystkim zaproponowana przez niego wizja

0 Cic. De divin. 11 33, 70-71.

1 Zielinski 2000: 294. Stoik Balbus zauwaza, ze w obecnych czasach sztuka wrdzenia z pta-
kow zostata zaniedbana i nawet najwazniejsze sprawy w panstwie prowadzi si¢ bez zasiggania
rady augurow — Cic. De nat. deor. 11 3, 9.

©2Cic. De leg. 119, 21.
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teologii panstwowej, w ktorej, obok tradycyjnego kultu religijnego, duza rolg
miata odgrywac¢ filozoficzna nauka o bogu. O teologii panstwowej sktadajacej
sie¢ z dwoch wyzej wymienionych elementéw pisat juz Warron, lecz to zastuga
Cycerona byto szczegdtowe opracowanie i spopularyzowanie tej idei. Ta nowa
idea w opinii Arpinaty miala stuzy¢ przede wszystkim odnowie tradycyjnego
kultu w Rzymie, a tym samym umocnienieniu tego panstwa, ale takze zapozna-
niu Rzymian z naukami filozofow.
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CICERO’S CIVIL THEOLOGY
Summary

The person who coined the term theologia civilis (civil theology) was Latin scholar Varro.
He emphasizes very much the importance of civil theology in public life, in that it teaches which
deities to honor with rituals and sacrifices and guards the ancient cult of the state’s gods. How-
ever, the perfect civil religion should not so much drew on the literary tradition of Greeks and
Romans (mythical theology) but must be in agreement with the theology of philosophers (natural
theology). In this paper I have dealt with the concept of Cicero’s civil theology analyzing those
passages of his philosophical works, especially The Republic and The Laws, that display analogies
to the Varro’s idea of civil religion in Rome. The evidence gathered from Cicero shows that ac-
cording to him the foundation of Romans’ civil theology should be firstly the traditional religion
of their ancestors (mos maiorum) devoid of any superstitions of which the source was mythology
and secondly the philosophical concept of God as the underlying principle of the world (natural
theology). In this way Cicero attempted to harmonize civic religion with the cosmic explanations
of natural philosophy and to bolster the traditional cult which lost his importance in Roman Re-
public by appeal to universal language of Greek philosophy.





