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HAMLET SZEKSPIRA A TRAGEDIE SENEKI

ABSTRACT: Hajduk Jacek, Hamlet Szekspira a tragedie Seneki (Shakespeare’s ‘Hamlet’ and Seneca’s
Tragedies).

In this paper I am discussing some crucial resamblences between ancient tragedy of Seneca the Younger and
Hamlet by William Shakespeare. I want to show how important is to have in mind Seneca’s efforts while trying
to understand ,,philosophy” and structure of Hamlet.
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Wplyw autoréw greckich i rzymskich na tworczo$¢ dramatyczna Williama
Szekspira stanowi temat wielu waznych publikacji'. Z tych, moim zdaniem,
szczegllnie trzy zastuguja tu na uwage. Jeszcze przed wojng Thomas Stearns
Eliot napisat znany esej pt. Shakespeare and the Stoicism of Seneca (1927).
Najszerzej i najbardziej wnikliwie problem opracowany zostat przez Thomasa
Whitfielda Baldwina w ksigzce pt. William Shakespeare s Small Latine & Lesse
Greeke. To dwutomowe omoéwienie, wydane przez University of Illinois Press,
po raz pierwszy ukazalo si¢ w roku 1944, a jego tytul nawigzuje do stynnych
stow innego dramaturga doby elzbietanskiej, klasycysty Bena Jonsona, ktory w
ten sposob scharakteryzowat staba, w jego opinii, znajomos¢ dziet starozytnych
przez autora Hamleta. Sad taki, z dzisiejszej perspektywy, moze by¢ zwodniczy.
Ledwie cztery lata pozniej, w roku 1949, ukazalo si¢ pierwsze wydanie kla-
sycznego dzi$ dzieta Gilberta Higheta pt. The Classical Tradition: Greek and

"Problem zwigzkoéw Szekspira z tragedig grecka bada Matgorzata Grzegorzewska (2007).
Warto w tym miejscu choéby wspomnie¢ t¢ publikacje przez wzglad na §wieze podejscie do te-
matu jej autorki.
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Roman Influences on Western Literature, w ktorym takze antyk Szekspira zostat
dogtebnie omoéwiony?.

Sposrod przypisywanych Szekspirowi dziet w liczbie czterdziestu (w tym
tragedie, komedie i kroniki historyczne, a takze poematy i cykl sonetow) az
dwanascie za tlo ma starozytny §wiat Grecji (szes¢) i Rzymu (szes$¢). W przy-
padku owych dwunastu utwordéw studia nad recepcja starozytnosci nie nastre-
czaja wiekszych klopotow, ograniczajg si¢ bowiem do ujecia pordéwnawczego,
polegajacego na zestawieniu tekstow Szekspira ze zrodlami i przesledzeniu
zwiazkow i zaleznoSci (cytaty, parafrazy, aluzje itd.). Prawdziwym wyzwaniem
okazuje si¢ dopiero lektura dzieta, ktore — cho¢ nie zostato osadzone w antyku
— z antyku niewatpliwie wyrasta. Takim dzietem, pozornie odsytajacym nas do
renesansowej Europy, jest Hamlet.

Na podstawie analizy leksykalnej utworéw Szekspira, Baldwin powatpiewa,
czy dramaturg zetknat si¢ kiedykolwiek z tragediami Seneki, czy to w oryginale,
czy to w przektadzie angielskim (Baldwin 1944: 560). Eliot zas$, jakkolwiek do-
strzega powinowactwa filozofii Szekspira ze stoicyzmem Seneki, pisze wrecz:
,»Nie wierze jednak, zeby Szekspir rzeczywiscie pisal pod wptywem Seneki™.
Innego zdania jest Gilbert Highet. Seneke wymienia on — obok Plauta, Owi-
diusza i Plutarcha — jako jednego z czterech najblizszych Szekspirowi autorow
starozytnych, i jako tego, ktorego Szekspir znat ,,catkiem dobrze” i ktory ,,po-
waznie wplynal na Szekspirowa koncepcj¢ tragedii” (Highet 1985: 207)*. Sa-
dze, iz to Highet jest blizszy prawdy, wielko$¢ bowiem Szekspira bierze si¢ nie
z umiejetnosci odtwarzania czy przetwarzania przez niego cudzych tekstow, ale
tworczego wykorzystania dziedzictwa — w tym przypadku dziedzictwa kultury
i literatury antyku. To, Ze nie znajdujemy u Szekspira jawnego cytatu z Seneki,
nie §wiadczy o nieznajomosci przez Szekspira dziel rzymskiego autora. Przeczy
temu zresztg sam Szekspir, wktadajac w usta Poloniusza te oto stowa: ,,Seneka

2Z trzech wymienionych przeze mnie publikacji, jedynie esej T.S. Eliota ukazat si¢ w polskim
przektadzie; i z tej wersji korzystatem. Zob. Eliot 1998. Dwutomowe dzieto Baldwina zostato w
catosci zdigitalizowane i umieszczone na stronie internetowej University of Illinois, zob. Bal-
dwin 1944. Dostepny w Internecie: durer.press.illinois.edu/baldwin. Jesli idzie o trzecia z wy-
mienionych prac, dotartem do nastgpujacego wydania: G. Highet 1985. Z nowszych, a waznych
opracowan, ktore wnosza jednak niewiele do interesujacego mnie zagadnienia, wymieni¢ nalezy:
Martindale, Taylor 2004.

3T.S. Eliot, Szekspir i stoicyzm Seneki, thum. H. Praczkowska, [w:] idem, Kto to jest klasyk i
inne eseje, Krakow 1998, s 101-102.

4Taki poglad podziela Wiadystaw Strzelecki, piszac we wstepie do przektadu Fedry, ze Wil-
liam Szekspir ,,zna Seneke doskonale i jest pod jego wyraznym wpltywem” (Strzelecki 1959: LIX).
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nie jest dla nich [tj. aktoréw] za ciezki ani Plaut za lekki” (Szekspir Hamlet, 11
2, 604)>.

Wplyw antyku, (a w szczegdlnosci dramatycznych utwordéw taczonych z na-
zwiskiem Seneki Mtodszego®, siega — moim zdaniem — w Hamlecie znacznie
glebiej niz ma to miejsce w przypadku innych utworow Szekspira, takze tych
o tematyce greckiej i rzymskiej; sigga on bowiem samego jadra tegoz utworu —
mianowicie: konstrukcji psychicznej tytutowego bohatera.

W dalszych rozwazaniach postaram si¢ dowies¢, iz Hamlet jest wariacja na te-
mat szeregu postaci o rodowodzie antycznym — tak historycznych, jak — w wiek-
szym nawet stopniu — mitologicznych, ktorych losy poznat Szekspir predzej za
posrednictwem tragedii Seneki i pism Plutarcha, niz w greckich pierwowzorach
Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa’. Sprobuje¢ takze wykazac, iz objasnienie
pewnych zachowan dunskiego ksigcia mozliwe jest jedynie wowczas, kiedy spoj-
rzy si¢ na nie przez pryzmat mitologii i historii starozytnej Grecji i Rzymu.

Szekspirowski Hamlet przypomina swa budowa mit. Mam tu na mysli
przede wszystkim te jego ceche, ktora okresli¢ by mozna mianem multiplikacji
(lub, by uzy¢ jezyka medycznego: rozmnazaniem przez podzial). Koegzystujacy
ze soba w mitologii greckiej Zeus, Posejdon i Hades to wszak w istocie jedno
i to samo, patriarchalne indoeuropejskie bostwo; solarny Helios tozsamy jest
przeciez z mtodszym Apollonem. Mit o Pazyfae i Ariadnie, podobnie jak i inne
mity traktujace o parze matka—corka, stanowi za$ wariant bardziej rozpowszech-
nionej opowiesci o Demeter i Korze. U zrodet dawnego procesu ,,rozdzielania
obowiazkow i jurysdykeji” bostw lezy fakt mnozacych sie z czasem obszaréw,
ktore cztowiek oddawat w ich opieke. Przydomki przestawaly wystarczaé. Sze-
reg podobnych rozpoznan prezentuje i przekonujaco omawia Robert Graves
w swoich Mitach greckich (zob. Graves 2009).

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku tragedii Szekspira. Gdy bowiem spoj-
rzymy na Hamleta wtasnie jak na mit, ukaze nam si¢ jedna — nad wyraz prosta

SWybieram t¢ wersje Hamleta (Zob. Szekspir 1971), a nie np. bardziej popularne thtumaczenie
Stanistawa Baranczaka, ze wzgledu na to, iz w wydaniu z BN wersy zaopatrzone sa w numeracje,
co ulatwia nawigacj¢ po tekscie. Kolejne cytaty podaje juz z pominigciem autora i tytutu.

®Mam tu na mysli takze Oktawig¢ Pseudo-Seneki.

7Zwiazki pomiedzy utworami dramatycznymi Seneki a dzietami trzech wielkich tragikow
greckich sa raczej powierzchowne; nie wykraczaja, jak si¢ wydaje, poza dobor tematow i ich ogol-
ne opracowanie. Powazniejsze studia nad rzymska tragedia mitologiczna, a co za tym idzie — nad
jej recepcja, znacznie utrudnia nam fakt, iz nie dotrwaty do naszych czasow tragedie autorstwa
Enniusza, Akcjusza i Pakuwiusza. Wiemy np., ze dwaj ostatni siggali po tematy z dziejow rodu
Atrydow: Egist, Klytemnestra, Agamnenonidae (Akcjusz); Klytemnestra (Pakuwiusz). Zob. We-
sotowska 1997: XVI. Na ten temat zob. tez: Styka 1990: 127-141.
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— historia, ktora pod piérem wybitnego dramaturga (ale i w toku wielowiekowe-
go dojrzewania jako dunska legenda) ulegta fascynujacym, trudnym nieraz do
odtworzenia przeobrazeniom.

Nade wszystko, Hamlet Szekspira jest opowiescig o synu. W dwoch warian-
tach jako syn wystepuje tytutowy bohater tego dramatu: w pierwszym jako syn
Hamleta-ducha, ktorego ma pomsci¢, w drugim jako syn Klaudiusza-krola, na
ktorym dokonaé ma tejze pomsty za zabdjstwo prawowitego wiadcy; synem (dla
Poloniusza) jest takze Laertes; wreszcie — synem swego imiennika, kréla Nor-
wegii, jest Fortynbras. Zreszta®, z nimi oboma, tj. z Laertesem i Fortynbrasem
ksiaze Hamlet chetnie si¢ porownuje. Ale nie na tym koniec, jesli idzie o tego
typu paralele; dostrzegamy je w dramacie Szekspira na kazdym kroku. Na przy-
ktad rodzenstwo krwi, Laertes i Ofelia, znajduje w sztuce Szekspira odbicie
dwojakie: w Hamlecie i Ofelii oraz w Klaudiuszu i Gertrudzie. Sadze, ze Smiato
mozna wiec powiedzie¢, iz wykreowany przez Szekspira Hamlet jest — w jakim$
sensie — Campbellowskim bohaterem o tysigcu twarzy.

Oto piaty monolog Hamleta, wygloszony tuz przed jego nocng rozmowa z
matka:

To wlasnie pora nocy, sprzyjajaca
Praktykom czarnoksigskim, bo otworem
Staja mogily, a i samo piekto
Zarazliwymi zionie wyziewami.
Krew bym potrafit teraz pi¢ goraca
I spelnia¢ czyny, co by swym widokiem
Wprawity w drzenie dzien. Lecz cicho, teraz
Do matki! Nie tra¢ przyrodzonych uczué,
O serce, i niech dusza neronowa
Ta niewzruszona piersia nie zawladnie.
Bede przemawiat do niej sztyletami,
Lecz nie uzyje¢ ich, niech w tym wypadku
W obtudzie jezyk ptawi si¢ i dusza:
Niech jezyk ja pietnuje jak najsrozej,
Pieczeci na tym dusza nie przylozy.

(112, 664-678)

Przywotanie osoby Nerona, niestawnego cesarza-matkobojcy, w tak waznym
dla architektoniki Hamleta momencie, oczywiscie, nie moze by¢ przypadkiem.
Wyraznie zaleze¢ musialo Szekspirowi, aby nie umkneto to naszej uwadze, jak

8Zob. Jenkins 1982: 132—-134.
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bardzo podobne sg do siebie losy obu tych tragicznych postaci. Gdy podejmie-
my ten trop, paralela okaze si¢ zdumiewajaco konsekwentna.

Neron urodzit si¢ jako syn Gnejusza Domicjusza Ahenobarba, ale ten zmart,
kiedy przyszty cesarz byl jeszcze dzieckiem. Za sprawa zabiegow matki, Agry-
piny Mtodszej, adoptowany zostal przez jej wuja (i matzonka), cesarza — nomen
omen — Klaudiusza’. Kiedy mial lat siedemnascie, cesarzowa Agrypina otruta
podobno swego meza, torujac tym samym Neronowi droge do tronu. Mimo iz
w roku 54. po Chr. nominalnie przejal on wtadze w cesarstwie, a u jego boku
(jako zabezpieczenie sukcesji) stangta Oktawia, corka zamordowanego cesarza,
w istocie stery panstwa trzymata Agrypina (oskarzana, zreszta, o kazirodcze sto-
sunki, jakich dopuszczaé si¢ miata m.in. w mtodosci ze swym bratem Kaligula,
wowczas cesarzem). Piec¢ lat trwata ta ,,zimna wojna” pomiedzy synem a matka
i finat swdj znalazta w zabdjstwie Agrypiny, zleconym — jak si¢ przypuszcza —
przez umeczonego ta rywalizacja syna. Akt ten odczytywac¢ mozna takze jako
zemste na matce za zabojstwo Neronowego ,,0jca”, prawowitego cesarza, Klau-
diusza. W roku 62. po Chr. Oktawia, zona i przyrodnia siostra cesarza, zmuszona
zostata do opuszczenia Rzymu i do podciecia sobie zyt, a jej miejsce u boku
Nerona zajeta Poppea Sabina. Podobno, lata pdzniej, Nerona nawiedza¢ mialy
koszmary, w ktorych, niby Erynie, drgczyty go zjawy Agrypiny i Oktawii. Osta-
tecznie, 9 czerwca roku 68., nie widzac juz szans na utrzymanie wtadzy, popetnit
samobojstwo.

Historia ta, blizsza swa strukturg i poetyka legendzie niz rzetelnej relacji
historycznej, znana jest Europie od wiekow, a karty ksiazek autorow — tak staro-
zytnych, jak poézniejszych, z Sienkiewiczem i jego Quo vadis na czele — sptywa-
ja krwig ofiar okrutnego cesarza. Takie elementy, jak pozar Rzymu czy sportowe
1 artystyczne ,,szalenstwa” Nerona, omingtem w tym krotkim resumé jego losow
jako nieistotne dla naszego tematu; i tak do$¢ juz w tym zyciorysie nieprawdo-
podobienstw!®,

?Nadanie ojczymowi Hamleta tego wladnie imienia uwazam za koronny dowdd na to, Ze zro-
det tej opowiesci — jakkolwiek wysnutej z historii Danii — szuka¢ nalezy w antyku. Imi¢ Klaudiusz
pojawia si¢ w tzw. Quarto 2 (1604) — wersji zatwierdzonej przez Szekspira. W ,,pirackim” Quarto
1 (1603), spisanym prawdopodobnie ze stuchu, mamy po prostu Kréla. O ile u Saxo Gramatyka
odpowiednikiem Hamleta jest Amleth, a Gertrudy niejaka Gerutha, o tyle imi¢ zbrodniczego kréla
w legendzie dunskiej brzmiato Feng. Zob. Saxo Grammaticus Gesta Danorum, 111, passim. Nalezy
w tym miejscu nadmienié, ze we wspotczesnej szekspirologii mowi si¢ o trzech wersjach Hamleta
napisanych przez wielkiego dramaturga. Nie mamy pewnosci, czy ktorgkolwiek z nich uznat on za
mniej lub bardziej wlasciwa (nie méwiac o wersji Folio, ktora redagowali jego koledzy z teatru).
Obecnie uwaza sig¢, ze zarowno Q1 jak i Q2 to teksty, ktore Szekspir mogt przygotowac na rézne
okazje, na rézne przedstawienia sztuki.

To, co nazwa¢ by mozna ,.czarng legenda Nerona”, analizuje w najdrobniejszych szcze-
gotach i madrze omawia Edward Champlin w wydanej niedawno biografii tego cesarza. Jest to
pierwszy, jak si¢ zdaje, gtos w sprawie, stanowiacy tak kompleksowa i przekonujaca dekonstruk-
cje tejze legendy. Ksigzka nie jest bynajmniej apologia; jej autor stara si¢ jednak wyj$é poza
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Skad Szekspir znal Nerona? O jego zyciu i panowaniu pisali duzo Sweto-
niusz, Tacyt i Dion; uwage poswigcit mu w kilku miejscach takze Plutarch. Sa-
dze jednak, ze o ile na powiesciopisarzy oddziatywaja przede wszystkim histo-
rycy i biografowie, o tyle wyobraznie poety zaptodni¢ mogt tylko inny poeta (co
nie zmienia, oczywiscie, faktu, iz proza historyczna musiata by¢ dla Szekspira
kopalnig wiedzy o antyku). Czasom Nerona i jemu samemu poswigcony zostat
dramat Oktawia, przez dtugi czas przypisywany btednie Senece. Jest to jedyna
zachowana do naszych czasow tzw. fabula praetexta'.

W Oktawii Pseudo-Seneki, jak pdzniej w Szekspirowym Hamlecie, cesarz
Neron kojarzony jest nade wszystko z matkobodjstwem. Oktawia, wtasciwa bo-
haterka tragedii, boi si¢ o swdj los. Nie ma tez watpliwosci, ze jej rywalka,
Poppea Sabina, odegrata swoja rolg w zabdjstwie Agrypiny:

To dla niej w darze syn swa wlasng matke

Postat na todzi ku niechybnej $mierci.

A kiedy uszta przed morska otchtania,

Mieczem ja przebit — od morza mniej czuty.
(Pseudo-Seneka 2000: 7)

Takim wilasnie bezdusznym zabdjca wtasnej matki, pomimo iz pokusa wy-
daje si¢ duza, Hamlet nie chce si¢ sta¢. Ale skad dunskiemu ksieciu przyszto
na mysl takie pordwnanie? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: uwaza on Gertrudg
(jak Neron Agryping) za winng zaistnialej na dworze sytuacji. O ile jednak nie
oskarza matki o zabicie ojca (ta przewina zarezerwowana zostata dla Klaudiu-
sza), o tyle za zbrodni¢ uwaza jej szybkie i noszace znamiona kazirodztwa mat-
zenstwo z bratem tamtego. Co za$ wydaje si¢ drazni¢ go szczegodlnie, to fakt, ze
Klaudiusz w niczym nie doréwnuje jego zamordowanemu ojcu i imiennikowi,
Hamletowi:

Lotr i morderca,
Cham, ktory nie jest i dwudziestg czg¢sécia
Dziesiatej cze$ci poprzedniego meza,
Zakata krolow, rzezimieszek panstwa
I wladzy, ktory z poitki skradt bezcenny
Diadem, by go wtozy¢ do kieszeni.

(11T 4, 918-923)

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Oktawi¢ nazywa si¢ w Pseudo-
Senecjanskiej tragedii ,,siostra i zong cezara” i poréwnuje do Junony, siostry

stronnicze, sitg rzeczy, relacje historykow wobec Nerona jednoznacznie krytycznych zob. Cham-
plin 2008.

""Dramat Oktawia, co jasno wynika z jego tresci, powsta¢ musiat juz po $mierci Seneki.
W opinii Jana Kotta sztuka ta jest ,,zdumiewajaco podobna do Kronik Szekspira”, a nieco dalej
krytyk zauwaza: ,,Herkules Seneki jest ukrytym portretem Nerona” (Kott 1986: 94).
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i zony Jowisza, ,,cezara” posrod Olimpijczykow (Pseudo-Seneka 2000: 4, 13,
24). O ile jednak Junona i Jowisz mieli wspolnych rodzicow (Saturn i Ops,
czyli gr. Kronos i Rea), o tyle Oktawig (corke Klaudiusza i Mesaliny) i Nerona
(syna Domicjusza Ahenobarba i Agrypiny Mtodszej) taczy jedynie powinow-
actwo. W Hamlecie ,siostra i zong” Klaudiusza jest krolowa Gertruda (zar-
zut kazirodztwa pada wielokrotnie); podobna wi¢z — niedookreslona i dziwnie
daleka od romansu dwojga mtodych ludzi — taczy Ofeli¢ z Hamletem (i Ofeli¢
z Laertesem).

Natomiast trojkat Klaudiusz — Gertruda — Hamlet (ojciec) znajduje dla sie-
bie w Oktawii az dwa wzorce: Neron — Oktawia — Brytannik i Neron — Poppea
— Krispus Rufinus (niewymieniony w tragedii z imienia). Pierwszy model ak-
centuje zabdjstwo ,,brata” (Pseudo-Seneka 2000: 12), drugi — zabdjstwo bylego
meza obecnej zony. Mowi Poppea:

Widzg tez meza mego posrod swity

I z naszym synem. Maz do mnie pospiesza,

By mnie usciska¢ czule tak jak dawniej.

Wchodzimy w progi, lecz oto nasz Neron

Do izby wpada, podrzyna mu gardto.
(Pseudo-Seneka 2000: 32)

Ale model 6w realizuje w dramacie Szekspira takze inna trojka bohaterow,
mianowicie: Hamlet — Ofelia — Laertes, skoro to z reki dunskiego ksiecia ginie
Laertes, rodzony brat Ofelii.

To, co przykuwa uwage zarowno w Oktawii, jak i w Hamlecie, to znaczny
stopien zmitologizowania obu tych dramatéw mimo ich czysto historycznej, z
pozoru, tematyki (kolejno: Rzym Nerona i renesansowa Dania). Tytutlowa bo-
haterka Oktawii, bedaca w jakim$ stopniu pierwowzorem Ofelii, poréwnywana
jest przez anonimowego autora nie tylko do Junony, ale i — co bardziej istotne
—do Elektry (na poczatku sztuki, Pseudo-Seneka 2000: 15) i do Ifigenii (pod ko-
niec, Pseudo-Seneka 2000: 42). Innymi stowy: historia rodzinna, jaka opowia-
da nam tak Pseudo-Seneka, jak Szekspir, stanowi wariacje i zlepek wariacji na
jeden i ten sam mitologiczny (badz: archetypiczny) temat, ktory ujaé by mozna
w schemat: ojciec — matka — dziecko.

Hamlet jest opowie$cia o synu. Synem Poloniusza jest Laertes, syn-
em Fortynbrasa Fortynbras, ale przede wszystkim — synem swego ojca jest
tytutowy bohater dramatu, Hamlet'?. Pierwsza i w zasadzie jedyng powinnoscia

12Na podobiefistwo tych sytuacji zwraca uwage sam Hamlet, np. w tym miejscu: ,,Lecz przy-
kro mi, moj poczciwy Horacjo, / Zem si¢ zapomniat wobec Laertesa, / Bo moja sprawa wiernym
jest obrazem / I jego sprawy” (V 2, 424-425).
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dunskiego ksigcia jest pomszczenie ojca. Duch krola Hamleta ukazuje sie
bohaterowi i powierza mu to zadanie: ,,Jezeli kiedy milowate$ ojca... [...] /
Pomscij ohydny mord spetniony na nim, / Natury wszelkie targajacy prawo”
(I5, 817-820).

Sadze, ze ustep ten — wazny tak dla Hamleta w sensie psychologicznym,
jak dla Hamleta w sensie strukturalnym — i caly w ogole tzw. hamletyzm, maja
swoje zrodto w tej partii Senecjanskiego Agamemnona (bardzo jednak réznego
od Agamemnona Ajschylosa'®), w ktorej na scenie ukazuje si¢ widmo Tyestesa
(ojca) i domaga si¢ od Ajgistosa (syna), aby ten pomscit niezyjacego:

Widze skrywane miecze, widze juz krolewska
Glowe poteznym ciosem na dwie roztupana.
Tak blisko zbrodnia, podstep, krwi wielka pozoga,
Juz uczta jest gotowa... Na to ci¢ sptodzitem,
Ajgiscie! Po c6z wstydem mroczy si¢ twe czoto?
Dlaczego twa prawica drzy niepewna czynu?
Jeszcze pytasz, co robi¢? Jeszcze szukasz rady?
(Senecka 1997: 4).

Nie na tym konczy sie paralela. Obaj bowiem ojcowie nie tylko domagaja
sie¢ od swych synéw pomsty, ale takze przyznaja si¢ do tego, ze za zycia sami
dopuscili si¢ zbrodni (I 5, 804).

To, co czgsto umyka podczas rozwazan nad tragedia powracajacego spod
Troi Agamemnona, to rola, jaka odegrat, bo musial odegra¢ w tych wydarzeni-
ach Ajgistos. Pamieta¢ wszak nalezy, ze byt on kim§ wiecej niz ,,gachem”, ,.ko-
chankiem” czy ,,pomocnikiem w zbrodni” — czy nie tymi epitetami zwykliSmy
go okreslac? A byt przeciez Ajgistos kuzynem Agamemnona! Z punktu widzenia
wewnetrznej struktury mitu, owa (para braterska) relacja Agamemnon — Ajgis-
tos wydaje sie prymarng wzgledem braterskiej wiezi z krolem Sparty i mgzem
picknej Heleny, Menelaosem. Co wigcej, w pierwotnej wersji tej opowiesci,
zbrodni na Agamemnonie dokonywa¢ musiata nie tyle Klitajmestra z pomoca

3Tadeusz Sinko pisat: ,,Odstepstwa od oryginatu doskonale charakteryzuja smak rzymski.
Zaczyna si¢ dramat od przedstawienia wszystkich okropnosci domu Atrydéw, opowiedzianych
przez ducha Tyestesa, ktory tez przepowiada zgub¢ Agamemnona. Klitemnestra nie od razu jest
zdecydowana na me¢zobdjstwo, z poczatku si¢ waha migdzy Agamemnonem a Egistosem. Ale
gdy Egistos o§wiadczyt, ze jezeli go od siebie odtraci, on odbierze sobie zycie, bo sam nie zdo-
bedzie si¢ na pomszczenie ojca, godzi si¢ z nim i knuje zbrodni¢. Wykonanie jej widzi Kassandra
w natchnieniu. Elektra wypada z patacu z matym Orestesem, by go ratowac przez zabiciem,
spotyka Fokejczyka Strofjosa, ktory przybyt pozdrowi¢ Agamemnona, i oddaje mu brata na wy-
chowanie; Strofjos odjezdza z Orestesem i Pyladesem, Elektra szuka schronienia na oftarzu obok
Kassandry. Tu przystepuje do niej krwawa matka i zada pod grozba $mierci wydania Orestesa.
Elektra opuszcza oltarz i gotuje si¢ na $mier¢, Klitemnestra zacheca Egista do zamordowania jej,
ale on woli zamknac¢ ja w jaskini skalnej, az wyda brata lub zginie. Odprowadzeniem na $mier¢
Kassandry konczy si¢ dramat, sklecony z poszczegdlnych scen bez jednolitego zwigzku” (Sinko
1932: 80-81).
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swego kochanka, co sam Ajgistos. Spelnial on tym samym Zyczenie swego
niezyjacego ojca, Tyestesa. Eo ipso to Klitajmestra — niewierna zona krola
Agamemnona — jest jedynie pomocnikiem; mordu na bracie krélu dokonuje
brat pretendent'®. Gdyby nie obecno$¢ Tyestesowego syna przy tej zbrodni,
bytaby ona jedynie awantura malzenska — tymczasem, stanowita kolejne og-
niwo klagtwy rodowej znanej Grekom jako klatwa Pelopidow!®. Zreszta, nie bez
znaczenia jest fakt, ze w Agamemnonie Seneki to wlasnie Ajgistos uderza jako
pierwszy: ,,Cios nie byt mocny, jakby si¢ zawahal/ W polowie cigecia” (Seneka
1997: 43).

Hamlet, 6w wahajacy si¢ ms$ciciel, w czyms$ jeszcze przypomina ,,nowego
Agamemnona”, jak z gorzka ironig nazywa Ajgistosa Elektra (Seneka 1997:
43). Syn Tyestesa — ten, ktory ,,ciat calg watla sitg drzacej reki” — okreslony jest
przez Kassandre mianem semivir, potmezczyzna (Seneka 1997: 40). Dlaczego?
Dlatego, ze inaczej niz jego kuzyni, Agamemnon i Menelaos, nie poszedt na
wojng, czas ten wykorzystal natomiast na to, aby uwies¢ i ,,urobi¢” do swoich
planéw Klitajmestre. Takze Hamlet nie moze by¢ kojarzony z waleczno$cia
i sita (abstrahujac nawet od jego wattej fizjonomii). Styszymy np., ze podc-
zas pojedynku z Laertesem ten daje mu fory (V 2, 524-525). Owszem, wa-
leczny byt ojciec ksigcia, Hamlet (I 1, 97); waleczny i skory do dziatania
jest takze Fortynbras mlodszy (przyszty wladca Danii wrecz ,,wrze goragcym
mestwem” (I 1, 112). Hamlet, tajemniczy anachoreta i btyskotliwy ironista, jest
przeciwienstwem wszystkich ludzi czynu: kiedy Fortynbras na czele wojska
najezdza Polske, on igra z uczuciami Ofelii, drwi z kréla, wyktada teorig liter-
atury (dramatu), a nade wszystko — hamletyzuje'®.

Odmienne emocje towarzysza drugiej waznej relacji, w nie mniejszym stop-
niu konstytuujacej tragedie Szekspira (i tragedi¢ Hamleta) co oméwiona wtasnie
relacja syn — ojciec; chodzi o stosunek ksiecia do jego matki, krélowej Gertrudy.

Zygmunt Freud dopatrzyl si¢ w postawie Hamleta dzieciecych, zachowan-
ych w nie§wiadomosci sktonnosci kazirodczych. Zadne z odkry¢ psychoanalizy
nie wywotato tak gwattownego sprzeciwu, tylu burzliwych polemik, co wtasnie

4Uwazam, ze taka interpretacja mitu nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z ta, ktdrg zapro-
ponowat Robert Graves, twierdzac, ze zamordowanie Agamemnona upamigtnia rytuaty z czasow
jeszcze matriarchalnych. Sam pisze zreszta: ,,Ta starozytna [sc. przedindoeuropejska — dop. J.H.]
opowies¢ potaczona zostala z legenda o sporze migedzy rywalizujacymi dynastiami na Pelopone-
zie” (Graves 2009: 373).

15 Zemsta Orestesa (poprowadzona wedle tego samego schematu), ktora w Senecjanskim Aga-
memnonie zostala ledwie zasygnalizowana, stanowi kolejng odstong tejze krwawej sagi.

16Wyjawszy akt V, w ktorym Hamlet rzeczywiscie dziata.
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kompleks Edypa”!’. Z drugiej jednak strony, Hamlet Freuda wypart np. Ham-

leta Goethego (,,chorego na parcie my$li”), jak i inne, rozpowszechnione jeszc-

ze wcigz w pierwszych latach wieku XX odczytania tragedii Szekspira'®.
Freud pisat:

W tej samej glebie, co Krdl Edyp zakorzenita si¢ inna wielka tragedia — Hamlet Szekspira. Atoli
w innym potraktowaniu tego samego materiatu ujawnia si¢ cala rdznica w zyciu psychicznym
obu jakze nam odlegtych epok kulturowych — widzimy, jak w Zyciu uczuciowym cztowieka
przebiegal §wiecki proces wyparcia. W Krolu Edypie lezaca u podstaw tragedii fantazja zycze-
niowa dziecka zostaje niczym we $nie wydobyta na $wiatto dzienne i urzeczywistniona; w Ham-
lecie pozostaje ona w stanie wyparcia, o tym za$, ze istnieje, dowiadujemy si¢ — podobnie jak
w wypadku nerwicy — jedynie za sprawa wynikajacych z niej oddziatywan hamujacych.

Ksigze Hamlet miatby wiec by¢ niezdolny do zemsty nie dlatego, ze nie-
zdolny jest do dziatania w ogole, ale dlatego, ze Klaudiusz, ktory zamordowat
mu ojca i zajat miejsce u boku jego matki, urzeczywistnia w istocie jego wta-
sne, dziecigce marzenia®®. Mozemy chyba jednak przyjaé, iz wobec wzorca tak
ewidentnego jak Senecjanski, wahajacy si¢ Ajgistos (o czym bylo wczesdniej),
poszukiwania tego typu maja charakter czystej spekulacji i stuzg jedynie ilustra-
cji zatozen psychoanalizy — tragizm Hamleta to nie glgboko ludzki, przejmujacy
tragizm Edypa Sofoklesowego.

Z tragedii Seneki dwie majg za swoj glowny temat kazirodcza mito$¢ matki i
syna, kazda jednak prezentuje 6w problem w inny nieco spos6b. Mowa tu o dra-
matach Krol Edyp i Hipolit (albo Fedra).

Krol Edyp, nieodbiegajacy zasadniczo samym swym uktadem od stynniej-
szej tragedii Sofoklesa o tym samym tytule, jest zapisem procesu poznawania
przez bohatera tragicznej prawdy o sobie. To jednak nie anagnorisis znajduje
odbicie w dziele Szekspira; autorowi nie chodzi tez o to, aby dowie$¢ wzorem
Seneki (i tu w jakim$ stopniu Sofoklesa) — czy to widzom, czy to czytelnikom
— ze fatis agimur (Seneka, Oed., w. 980). O zbieznosci Hamleta z dramatem
antycznym (rzymskim) zaswiadczajg, moim zdaniem, nastepujace elementy: 1)
sama koncepcja Edypa i jego tragizmu (inna wyraznie niz u Sofoklesa), jaka
filozof i tragediopisarz obmyslit dla swojego bohatera; 2) na poziomie bardziej
juz intuicyjnym tzw. human context (stosunki miedzyosobowe).

7Interpretacja kazirodztwa w kategoriach jedynie symbolicznych, dokonana przez Carola
Gustava Junga, stata si¢ przyczyna zerwania wspOlpracy tego ostatniego z ojcem psychoanalizy.

"®Freud 1996: 232.

“Freud 1996: 233.

*Freud 1996: 234.
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1) Elzbieta Wesotowska, badaczka dramatow Seneki i tropicielka ich zwigz-
koéw z klasykami teatru greckiego, pisze:

Fakt, ze Edyp tak bardzo pragnie $mierci w prologu, to jakby zgoda na zagranie roli ,,kozta
ofiarnego” w calej tej historii. Jesli bowiem nawet nie zrobit nic ztego, $wietnie si¢ nadaje
na odwrdcenie nieszczes$cia od miasta, od niego bowiem juz dawno si¢ niebiosa odwrdcily.
Edyp Seneki jest w znaczniejszym stopniu ofiarg niz Edyp u Sofoklesa. Biorac w finale odpo-
wiedzialnos¢ za $mier¢ ojca i matki, idzie na wygnanie pod przewodnictwem Macies, Pestis
oraz rabidus Dolor i opuszcza skalang przez siebie ziemi¢. Poza tym jest (co paradoksalne)
obcy i jako taki najlatwiej moze zosta¢ poswigcony za winy zbiorowe, rzeczywiste lub do-
mniemane?'.

I dalej:

A wigc stan psychiczny protagonisty w chwili wygtaszania monologu jest taki, jakby juz
odczul on i przezyt kare za swoje winy, mimo ze przeciez nie wie, iz staty si¢ one faktami do-
konanymi. Dlatego pdzniejsze poszukiwanie formalnej prawdy przez Edypa ma inny wymiar
niz u Sofoklesa i jest raczej samoutwierdzeniem si¢ w swej zbrodni i w czgéci takze docho-
dzeniem do roli kozta ofiarnego®.

2)» Schemat opowiesci o Edypie — pomimo pozornej odmiennos$ci — nie
rozni si¢ specjalnie od mitow, ktérych tematem jest zemsta na mordercy ojca—
prawowitego wladcy. Na poziomie ,,anatomii narracji” jest to wciaz ta sama
historia. Czy wszak Edyp nie przysi¢ga, ze ukarze winnego? ,,Oby ten, ktorego
reka zgladzita Lajosa,/ Nie zaznat spokoju w domu ani przychylnos$ci lar,/ Ani
w obcym kraju goscinnosci” (Seneka Oed., w. 257-258)*.

Morderca Lajosa okazuje si¢ sam Edyp®. Nie to jednak doprowadza go do
ostatecznej rozpaczy. Czarg goryczy przelewajg dopiero stowa, jakie styszy
w odpowiedzi na pytanie, z jakiej matki urodzito si¢ dziecko, ktore z przebitymi
stopami porzucono na gorze Kitajron: ,,[...] zrodzone zostato z twojej zony”
(Seneka, Oed., w. 867).

Edyp, znajac juz prawde, lamentuje:

Obywatele, obrzuécie kamieniami t¢ przekleta glowe,
Zabijcie mnie. Niech ojciec, niech syn zelazem we mnie

2 Wesotowska 1998: 104.

2 Wesotowska 1998: 106.

Tu mowa jest 0 zbieznos$ci z mitem jako takim.

#Wszystkie przektady, wyjawszy fragmenty z tragedii Oktawia i Agamemnon, pochodza ode
mnie, stad drobna réznica w zapisie: fragmenty przeze mnie thumaczone oznaczam w przypisie
tytulem oryginalu i numerem wersu.

B A zatem, tragizm wpisany w t¢ posta¢ ma charakter ,,dwuogniskowy”: Edyp to zarazem
zbrodniarz i msciciel. Wybitno$¢ ujecia Sofoklesowego polegataby wigc m.in. na tym, ze zdotat
on w toku calej tragedii zachowywac¢ rownowage pomigdzy oboma tymi elementami.
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Godzi, niech m¢zowie i bracia bron skieruja
Przeciwko mnie.
(Seneka, Oed., w. 871-874).

Nie jest tematem tego artykutu wyszukiwanie i wskazywanie r6znic pomig-
dzy ujeciem Sofoklesa i Seneki?. Dos¢ powiedzie¢ jedynie, ze takze i Edypowi
Seneki (jak jego Ajgistosowi, a pdzniej Szekspirowemu Hamletowi) ukazuje si¢
ojciec-duch, aby wyjawi¢ prawde o swej $mierci. Ponadto i Hamletowi mozna
przypisac to, co w odniesieniu do rzymskiego Edypa E. Wesotowska nazywa:
,,nhuta stracenczej dumy z powodu wyjatkowosci swej pozycji”?’. Wreszcie: dla
obu dziet wspolnym mianownikiem sg réwniez atmosfera i ton, nie bowiem
napiecie (towarzyszace bohaterowi wersji greckiej), ale strach i przerazanie; nie
tragedia sensu stricto, ale groteska?.

Jednak ma ksigze Hamlet w sobie takze i co$ z Senecjanskiego Hipolita.
Stosunek ksiecia do Gertrudy, peten niecheci i odrazy, przypomina — bardziej
przeciez niz to, co taczy Edypa i Jokaste — stosunek Tezeuszowego syna do Fe-
dry, macochy (zwanej jednak przez niego matka!) i niedosztej kochanki.

Oto Hamlet méwi do Gertrudy:

Niebu si¢ spowiadaj,
Zahij za przeszto$é, strzez sie zta w przysztosci,
A nie oktadaj chwastow obornikiem,
By tym bujniejsza byla ich ohyda.
Przebacz mi, zem jest cnotliwy w tej sprawie —
Bo w tych oddanych ciatu i z trudno$cia
Oddychajacych czasach cnota sama
O przebaczenie prosi¢ musi grzechu,
Musi si¢ przed nim gigé i pieszczotliwie
Btagac, by jej pozwolit si¢ ratowac.

(IIT 4, 980-989).

A tak Hipolit reaguje na wyznanie Fedry:

Odpowiedni jestem do cudzotostwa?

Do takiej zbrodni ja akurat wydaje si¢ tobie

Latwym narz¢dziem? Czy zastuzytem na to swoja surowoscia?
0, ty, ktora zwyciezasz w grzechu caty rod kobiecy,

26 Odpowiednie wskazowki bibliograficzne znajdzie zainteresowany w: Wesotowska 1997:
passim. Zreszta, w §wietle wypowiedzi Cycerona, widzacego ,,w tragedii rzymskiej jedynie in-
strument etycznego i spotecznego oddziatywania” ( Styka 1990: 138), powazniejsze poréwny-
wanie dwoch tak réznych bytow, jak (sakralny) teatr grecki i (utylitarny) teatr rzymski, mija si¢
chyba z celem.

2"Wesotowska 1998: 107.

“Wesotowska 1998: 178.
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O, bardziej bezczelna niz twoja matka, ktéra zrodzita
Potwora!
(Seneka Hip., w. 684-689)

Niech¢¢ seksualna, ktora cechuje zachowanie Hamleta wzgledem Ofelii,
manifestuje si¢ wigc takze w przytoczonej tu jego wypowiedzi, skoro mowi
matce: ,,Przebacz mi, zem jest cnotliwy w tej sprawie”. Jego moralnoscia, jak
moralnoscig Hipolita, rzadzi rigor (,,Czy zastuzytem na to swoja surowoscia?”’)
— Edyp, wieloletni maz i ojciec czworga dzieci, nie mial, z pewnoscia, zadnych
na tym polu zahamowan. Gdyby nie zaraza, dziesigtkujaca Teby, i delficki
Apollo, popychajacy dociekliwych w kierunku strasznej prawdy, ani Edyp,
ani Jokasta, ani nikt inny nie odmowilby domowi krélewskiemu rodzinnego
szczesdcia®.

Elzbieta Wesotowska zwraca uwage na inny jeszcze aspekt Senecjanskiej in-
terpretacji postaci Hipolita. W tym miejscu dlatego warto o tym wspomnieé, ze
w konteks$cie stynnych Hamletowych solilokwidw ta akurat obserwacja nabiera
szczegolnego znaczenia:

Czy mozna by powiedzie¢ — pyta badaczka — ze mamy w tym wypadku do czynienia z pew-
nag gra parateatralna Hipolita? Mianowicie w tym sensie, ze swymi slowami skierowanymi
do réznych oso6b kreuje fikcyjnych odbiorcow swoich stow jako tozsamych z wlasng osoba.
W ten sposob dazy do komunikatywnosci ze wszelka ceng i rownoczes$nie wprowadza auto-
komunikacje jako rozmowe z samym sobg*’.

Hamlet jest sztuka autotematyczng i intertekstualng, zanurzona we wszel-
kich (a nade wszystko antycznych) kontekstach; wigcej tu literackiej gry niz
psychologii gtebi. Tak jak Hamlet nie stanie si¢ Neronem matkobdjca (Oktawia)
czy Ajgistosem/ Orestesem mscicielem (Agamemnon)’!, tak tez nie stanie si¢
»najnieszczesliwszym z ludzi”, Edypem (Krd! Edyp). Ksiaze¢ dunski jest wigc
nie tyle realizacja postaci-archetypow, ale ich inteligentnie konstruowang
antyteza.

2 Jedli by cheie¢ pociagnac te ,,seksualng” polemike z konceptem Freudowskim, mozna by
zaproponowac taka interpretacje Hamleta, wedle ktorej cierpi on nie na ,.kompleks Edypa”, ale na
jakis$ ,.kompleks Hipolita”, manifestujacy si¢ w niecheci syna do mys$lenia o matce jako o obiekcie
seksualnym.

3Wesotowska 1998: 91.

31To, w jaki spos6b Hamlet zabija kréla, sprawia wrazenie raczej trawestacji. Parafrazujac
znang maksymg¢: historia zemsty powtarza si¢ w Hamlecie jako farsa. Nie ostabia to jednak faktu,
ze Hamleta — jak 1 mniej udanego Tytusa Andronikusa — nalezy czyta¢ jako Szekspirowska wa-
riacj¢ na temat tragedii zemsty, gatunku §wiecacego triumfy w latach 80. XVI wieku. Wiele do
rozwazan nad Hamletem i jego kontekstami wnosi warto$ciowa monografia Piotra Sadowskiego
z roku 1991.
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Zblizajac si¢ juz do zakonczenia, chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze inny,
nie mniej moze wazny, element sktadowy Hamleta, ktory rowniez, jak si¢ wy-
daje, ma swoje zrodlo w dramacie antycznym.

Kroélowa Gertruda, zaniepokojona zachowaniem syna, w takich oto stowach
zwraca si¢ do matzonka, krola Klaudiusza:

Szalony jako morze i huragan,
Gdy probowac chcea, kto z nich silniejszy.
W napadzie obtgkania, zastyszawszy,
Ze co$ sie poruszylo za kotarg,
Dobywa szpady btyskawicznym ruchem
[ przez majaki mézgu omamiony,
Zadaje $mier¢ dobremu staruszkowi,
Nie widzac go.
IV 1,7-14)

Obted miodego Hamleta, jak wiemy — brawurowo udawany, stanowi /eit-
motiv tragedii Szekspira (obted prawdziwy dosiggnie Ofelii, popychajac ja do
samobojczej $mierci)*2. Caty dwor zaniepokojony jest zachowaniem ksigcia; bli-
scy 1 dworzanie zachodza w glowe, co moglo takie zmiany spowodowac. Nie-
ktorzy utrzymuja, ze powodem owego stanu jest gwaltowne uczucie do Ofelii;
inni, ze to z zalu po $mierci ojca i przez ponowne zamgzpojscie matki. Jednak,
nade wszystko: obted Hamleta budzi Igk.

Kazac ksigciu udawac szalenca, nawet i w tym Szekspir zdaje si¢ pogrywac
z u$wigcong mitologicznymi przyktadami tradycja (w tym konwencja tragedii
zemsty). Problem ten dotyka wszak nie tylko u§wiadomionego o swoim po-
chodzeniu Edypa; rozum traci tez Ajas, bohater spod Troi (narazajac si¢ tym
na upokorzenie). Z mitosci i zazdro$ci szaleje Medea; za sprawa za$ Junony —
w obted wpada sam Herkules®. W tragedii o tematyce mitologicznej szalenstwo
jest wynikiem badz traumatycznych przezy¢, badz boskiej interwencji; daleko
jest mu do zartu, obled bowiem budzi Igk.

Jakby zapowiadajac stowa Gertrudy, Senecjanski Amfitrion z Herkulesa
Szalonego zwraca si¢ z trwoga do syna: ,,Coz to za nagte szalenstwo?/ Po coz,
synu, to tu, to tam przerazliwe zwracasz oblicze/ I wzrok metny kierujesz ku
zhtudnemu niebu?” (Seneka Herc. Fur., w. 952-954).

,Obted” Hamleta skutkuje tym, czym szalenstwo Herkulesa i szalenstwa in-
nych bohaterow mitologicznych. Hamlet bowiem — jakkolwiek autoironiczny
— jest klasycznie Senecjanski takze i w tym, ze zamyka go scena masowego
mordu. Tragikomiczna perypetia zbiera swoje zniwo.

320bfed to takze istotny element tragedii zemsty.
3 Problem ,,oblednego gniewu” stat si¢ gldwnym tematem dwoch tragedii Seneki, tj.: Hercu-
les Furens i Medea.
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Konkludujac: William Szekspir dojrzale i tworczo nawigzuje w Hamlecie do
dziedzictwa starozytnos$ci, o czym sam zdaje si¢ chetnie nas powiadamia¢ (m.in.
cytat o Senece jako autorze tragedii). Obecno$¢ antyku w jego dziele daje si¢
przesledzi¢ na kilku poziomach — od przytoczen imion starozytnych (Seneka,
Plaut, Neron — to jednak imiona rzymskie) poprzez renarracje i reinterpretacje
mitu (czy historii) az po misternie zakamuflowane nawigzania, adresowane nie-
jako do wnikliwego badacza (wahanie si¢ i ,,0bted” Hamleta, jego stosunek do
seksualnosci, samobdjstwo Ofelii itd.)*.

Analiza porownawcza gtebokich struktur narracyjnych w Hamlecie Szekspi-
ra i wybranych dramatach Seneki (i Pseudo-Seneki) wskazuje wyraznie, iz moze
tu by¢ mowa o $wiadomym nawigzaniu.

Wyniki owej analizy znajdujg potwierdzenie w ustaleniach Tadeusza Sinki:

Seneka, nie Eschylos byl wzorem dla poetéw wloskich, francuskich, angielskich, polskich
i in., piszacych do XVI w. tragedie na wzor klasyczny. Eschylosem zaczgto si¢ interesowac
dopiero za wtdrnego renesansu, zwanego neohellenizmem. Laczy si¢ on $cisle z nowa szkota

poetycka, z romantyzmem [...]%.

Zwazywszy wigc takze na okolicznos$ci historycznoliterackie (zaintereso-
wania i mody w Anglii doby elzbietanskiej, a takze — po prostu — dostgpnosc
antycznych tekstow), nie powinni§my mie¢ watpliwosci, ze u zrodet Szekspi-
rowego Hamleta — oczywiscie, migdzy innymi — stoi tworczo$¢ dramatyczna
Seneki Mtodszego®.

Na sam juz koniec — uwaga Eliota, zamieszczona we wzmiankowanym
tu eseju, ktory poswiecony zostal zwigzkom stoicyzmu Seneki z dramatami

34Znamienna jest takze scena, w ktorej Horacjo gotowy jest na $mieré¢ samobojcza: ,,Jam
raczej starozytny / Rzymianin nizli Dunczyk” (V 2, 729-729).

¥ Sinko 1932: 81.

3 Jakkolwiek doktadniejsze datowanie tragedii Seneki pozostaje kwestig wcigz otwarta, to
wydaje si¢ to zupelnie uzasadnione, aby bra¢ pod uwagg lata 54-62 po Chr., tj. czas, kiedy Se-
neka wspotrzadzit w Rzymie z Neronem. Za taka propozycja przemawialaby tak tematyka tych
utworow, jak i ich retorycznos$é. Sprawiaja one bowiem wrazanie, jakby napisane zostaty z mysla
o konkretnym aktorze — kim$ o jasno okreslonych zainteresowaniach i gustach literackich. Mo-
gly stanowi¢ one artystyczny komentarz do obsesji drgczacych w tamtych latach Nerona. Wiemy
zreszta, ze cesarz byl aktorem i ze grywal m.in. Edypa i Herkulesa, a takze role kobiece. Z kolei
piesn choru z Hipolital Fedry, w ktorej chwali si¢ urodg Tezeuszowego syna, wydaje si¢ niczym
innym jak zakamuflowanym peanem na cze$¢ cesarza Nerona (m.in. pordwnania z Apollem i
Herkulesem). Zob. Seneka, Hip., 795-819.



124 JACEK HAJDUK

Szekspira: ,,0 kim$ tak wielkim jak Szekspir nigdy przypuszczalnie nie bedzie-
my mogli wyrobi¢ sobie wlasciwego pojecia, a skoro nigdy wlasciwego, to le-
piej od czasu do czasu zmieni¢ jedno niewtasciwe na inne”.
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SHAKESPEARE’S ‘HAMLET’ AND SENECA’S TRAGEDIES
Summary

In this article I am trying to show some resamblences between Ancient tragedy of Seneca
(Nero’s tutor) and William Shakespeare’s masterpiece, Hamlet. There are few plays in which
Shakespeare makes clear references to Antiquity eg. 7itus Andronicus. However, more challeng-
ing is to read ,,non-Antique” Hamlet in the context of ancient authors. First I am discussing schol-
ars’ (Baldwin, Highet) considerations on Shakespeare’s knowledge of Greek and Roman literary
tradition. In the main part of this paper | am analyzing Hamlet as an Elizabethan modification of
mythological motifs (expecially Argead dynasty) and, what is even more curious, of historical,
highly dramatic story of caesar Nero. What I am trying to show is that Shakespeare’s Hamlet is to
a large degree based on Roman (not Greek) tragedy.





