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ABSTRACT. Appel Hanna, Wokét badan nad ,, Commentariolum Petitionis” (Insights into Research on the
Commentariolum Petitionis).

The aim of the paper is to draw attention to the fact that while the authorship of the much-quoted
Commentariolum Petitionis (a late-Republican pamphlet on electioneering) is still debated by researchers, this
brief work itself is regarded as a valuable and reliable historical source. No conclusive solution to the riddle of
the authorship has been provided by recent stylometric studies.
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Jak wiadomo, to niewielkich rozmiaréw dzietko, nazywane broszura wybor-
cz3', od dawna budzi ogromne zainteresowanie. I to nie tylko w gronie specja-
listow, ktorzy zajmuja si¢ kampanig wyborcza w okresie poznej republiki rzym-
skiej, poniewaz w Commentariolum petitionis oprocz szczegotdow dotyczacych
petitio, czyli ubiegania si¢ o gtosy wyborcoéw w Rzymie w [ wieku p.n.e., moz-
na takze znalez¢ wiele interesujgcych informacji na temat déwczesnych rozma-
itych gier politycznych i partyjnych uktadow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wiadomosci w nim zawarte moga by¢ cenne, a juz na pewno bardzo potrzebne
wspdblczesnym badaczom’. Tym bardziej zasadne jest pytanie, czy wobec wielu
niewiadomych zwigzanych z autorem i datg powstania tego dzietka, mozemy
nazywa¢ broszurke wiarygodnym zrédtem historycznym®.

'Comm. 58: ,,volo hoc commentariolum petitionis haberi”.

% Alexander 2009: 31: ,,Although no consensus exists about the authorship and date of compo-
sition of the Commentariolum Petitionis, scholars do agree that it provides reliable and valuable
information about elections campaigns in the Late Roman Republic”.

* Alexander 2018: 93, przyp. 229. Wczeéniej Alexander 2009: 388.
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Commentariolum napisane w formie listu zostato znalezione w rgkopisach
obok listow Marka Tulliusza Cycerona adresowanych do brata*. Przypuszcza-
no zatem, ze to wtasnie Kwintus, mtodszy o cztery lata brat Marka, mogt by¢
jego autorem’. Zaczyna si¢ ono od stow tradycyjnie umieszczanych na po-
czatku listu: ,,Quintus Marco fratri s(alutem) dicit”. Mimo to wielu badaczy
uwaza, ze charakter tego dzietka jest nazbyt przesigkniety retoryka, by mozna
bylo traktowaé je po prostu jako prywatny list’. W zwigzku z tym pojawity
si¢ kolejne pytania: dlaczego mtodszy i mniej do§wiadczony brat miatby da-
waé wskazowki dotyczace ubiegania si¢ o urzad starszemu, zdecydowanie
bardziej wyrobionemu politycznie? Historycy i filologowie, ktorzy uznaja,
ze autorem tego listu byt faktycznie Kwintus, zwracaja w tym miejscu uwage
na fakt, iz wskazoéwki, ktore w formie podrecznika zredagowal Marek Teren-
cjusz Warro dla Gnejusza Pompejusza’ mogly mie¢ podobny charakter, co
nasze Commentariolum. Podkreslaja przy tym, ze wprawdzie Pompejusz nie
byt wtedy jeszcze senatorem, ale wskazowki napisane przez polihistora nie
byty dla niego niczym nowym, podobnie jak nic nowego nie wnosity sugestie
dotyczgce kampanii wyborczej przedstawione Markowi przez Kwintusa®. Po-
nadto stwierdzaja, ze podobny charakter (tj. malego poradnika wyborczego)
ma list Cycerona adresowany do Kwintusa, w ktérym starszy brat, chociaz
mniej w tym wzgledzie do§wiadczony, daje rady dotyczace zarzadzania pro-
wincja, i ze list ten ,,could be regarded as a quid pro quo for the Commenta-
riolum™.

Warto zauwazy¢, ze watpliwosci dotyczace autorstwa omawianego pisemka
pojawity sie juz pod koniec XIX wieku i od tamtej pory zarowno badacze uzna-
jacy, ze to faktycznie Kwintus napisat taki list do brata, jak i ci, ktérzy watpia

*Trzeba jednak podkresli¢, ze nie widniato wérdd rekopiséw w Codex Mediceus Epistulae ad
Quintum fratrem, lecz na koncu listow zebranych w kodeksach Berolinensis et Harleianus. Zob.
Balsdon 1963: 242, por. np. Henderson 1950: 8. Langer (1994: 204) pisze: ,,The Commentariolum
petitionis (or de petitione consulatus) was found in some 15th—century codices among Marcus
Tullius Cicero’s Epistolae ad familiares, although non in the famous codex of the Familiares sent
to Collucio Salutati in 1392 (the Laurentian Library ms. 49,9)”.

>Tak sadza np. Till (1962: 315-338), Balsdon (1963: 242-250), Wikarjak (1966: 24-37), Ku-
maniecki (1977: 411-413).

©Zob. np. Nisbet 1961: 84. Wczesniej zwracali na to uwage Eussner (1872: 5); Henderson
(1950: 8). Roéwniez pdzniej, np. Nardo (1970: 30) oraz Balsdon (1963: 245), ktory opowiada si¢ za
autorstwem Kwintusa. Pomimo tego stwierdza, ze ,,genuine or not, the Commentariolum is certa-
inly an artificial letter”. Z kolei Raija Vainio et al. (2019: 36) podkreslaja, ze ,,the greeting which
is often confused in the manuscripts, could of course be a later addition by a copyist”.

"To dzietko zagineto, ale wspomina o nim Aulus Gellius (Noctes Atticae 14, 7).

§Zob. np. Balsdon 1963: 245.

? Shackleton Bailey 2002: 4. Por. Shackleton Bailey et al. 2002: 400. Zdaniem badacza (1980:
147) ten list byl ,.a tract... doubtless intended for wider circulation”. Na ten temat zob. takze Ale-
xander 2009: 33. Inaczej uwaza Sillet (2016: 179).
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w Kwintusowe autorstwo, majg swoich zwolennikow'’. Na tle rozwazan na ten
temat w ostatnich latach na szczegdlna uwage zastuguje propozycja amerykan-
skiego historyka Michaela C. Alexandra, ktory w swoich artykutach'' probuje
przekona¢ czytelnikow, ze autor tej broszurki — kimkolwiek on byt — miat na celu
przedstawienie kampanii wyborczej prowadzonej u schytku republiki z pewnym
(krytycznym) dystansem, a nawet w krzywym zwierciadle. A jesli to prawda, to
trudno oczywiscie posadza¢ Kwintusa, ze zakpit ze swego brata, a zatem w tej
sytuacji raczej nie on bylby autorem Commentariolum (chociaz sam Alexander
takiego przypuszczenia z gory nie wyklucza). Historyk, ktorego wywody, trzeba
przyznaé, brzmig bardzo przekonujaco, uwaza, ze ,,Commentariolum Petitionis
jest po prostu pseudoepigrafem, ktore juz w zamierzeniu autora miato za tako-
wy uchodzi¢, a jego istota i kpiarskie esprit polega na $miertelnie powaznym
przedstawieniu rad, z ktérych rzekomo mial korzysta¢ wtasnie Marek Tulliusz
Cyceron”?, W swojej nowszej ksigzce Alexander"” po raz kolejny odwolat sie
do Commentariolum petitionis, poniewaz uznal, ze to od wspodlczesnej inter-
pretacji tresci tego dzietka moze zaleze¢ odpowiedz na pytanie, czy Rzymianie
u schytku republiki rzeczywiscie postgpowali wedle podwojnych standardow'.
Zdaniem autora wyborcze rady zostaty napisane nieco ironicznie i nie nalezy
ich traktowa¢ dostownie, w przeciwnym razie mozna bowiem doj$¢ do wnio-
sku, ze kandydaci zawsze postepowali niemoralnie". Tymczasem przez wielu
wspotczesnych historykow tak witasnie interpretowane sa wskazéwki Kwintusa
(?) dawane Markowi. I tak na przyktad John Richard Dugan zaznacza, ze udzie-
lajac rad Markowi, autor wyborczej broszurki nie zdradza sekretow rzymskiego
sukcesu wyborczego, ale pisze o tym, co wybitny méwca sam wie doskonale'®.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Philip Freeman, tltumacz Commenta-
riolum petitionis, ktérego zdaniem Kwintus ,,opisuje po prostu, jak dziata ow

1 Autorstwo Kwintusa kwestionujg m.in. Eussner (1872), Hendrickson (1892), Henderson (1950),
Nisbet (1961), natomiast za jego autorstwem opowiadaja si¢ Till (1962: 315-338), Balsdon (1963: 242—
250), Wikarjak (1966: 24-37), Kumaniecki (1977: 411-413). Erich Gruen oraz Alexander Yakobson
nalezg do tej grupy badaczy, ktorzy uwazaja, ze autor tego pisemka byt po prostu kims$ dobrze zorien-
towanym w sytuacji politycznej w Rzymie w 64 roku p.n.e.; na ten temat zob. Appel 2019: 13—14. Po-
glady zwolennikow i przeciwnikow tezy o autorstwie Kwintusa analizuje Alexander (2009: 33-35).

'Zob. Alexander 2009, 2021 oraz Alexander 2018.

12Zob. wigcej na ten temat Appel 2019: 15-20.

13 Zob. Alexander 2018 self Published, 9780692066430 (online).

' Alexander 2018: 87.

'’ Alexander 2018: 93-94.

'*Dugan (2005: 2) pisze: ,,of the Electioneering Handbook presents his advice to Cicero not
as a demystification of the secrets of Roman electoral success, but as a sketch of manifest reality-
-truths familiar also to Cicero himself”. Reakcja na to stwierdzenie s stowa Alexandra (2009: 38):
,»Thus, the Commentariolum Petitionis seems to be not just a useful historical source, but one that
expresses fundamental and elementary truths, accepted by contemporaries as the facts of political
life-just what a historian two thousand years later would hope to find as a starting point for under-
standing a foreign political system”.
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nieprzyzwoity i brudny interes wyborczy, a prawdziwa przyjemnos$cia dla wspot-
czesnego czytelnika jest bezwstydnie praktyczna rada, jak manipulowaé wyborca-
mi, by wygra¢ wybory”. Freeman poréwnuje te broszurke do Ksiecia Machiavel-
lego i stwierdza, ze ona takze udziela ponadczasowych rad dla tych, ktorzy daza
do wiladzy"". Co ciekawe, amerykanski senator Gary Hart po lekturze ksigzki Fre-
emana pochwalit jego trud i napisal, ze przyblizajac ten tekst wspotczesnym czy-
telnikom, Freeman wykonal wspaniatg prace i zrobit to tak znakomicie, ze mozna
by pomysleé, ze tekst ten jest po prostu drwing z praktyk wyborczych w Rzymie'®.

Wiele podobienstw kampanii wyborczej przedstawionej w Commentario-
lum do wspodlczesnych praktyk wyborczych dostrzega takze Nikolaus Jacob.
Jego zdaniem ,,zostaly one sformutowane expressis verbis bez eufemistycznych
znieksztatcen i dokumentujg jakie$ ogdlne przeswiadczenie, ze niektore cechy
nowoczesnej walki wyborczej nie sa wspotczesne, lecz wywodza sie wprost
z zasad rzymskiej kampanii wyborczej”". Polski politolog Mateusz Nie¢ wypo-
wiadat si¢ w podobnym duchu i, co ciekawe, uznat Commentariolum petitionis
za dzielo samego mowcy Marka Cycerona, a nie jego brata. On takze uwaza,
ze uwagi Cycerona na temat kampanii wyborczej ,,mozna odnie$¢ do czasow
wspotczesnych. Z tym jednak wyraznym zastrzezeniem, ze tego typu wypowie-
dzi teraz sa traktowane jako wyraz upadku wspotczesnej kultury polityczne;j,
dyskusji publicznej, zamienianie polityki w teatr, spektakl (..)”, a jego zdaniem
,owczesnie byly one przejawem republikanskiego traktowania obywateli, row-
nosci politycznej”™. Z wypowiedzi politologa mozna wysnué¢ wniosek, ze on
roOwniez uwaza, ze jest malo prawdopodobne, by ktos z cala powaga mogt dawac
takie rady. Mozna zatem powiedzie¢, ze niemal wszyscy czytelnicy tej broszurki
wspotczesnie dostrzegaja fakt, ze autor jest cyniczny i nawet nie stara si¢ ukry¢
tego, ze kandydat na urzad musi w kampanii wyborczej postepowacé — delikat-
nie méwiac — niezbyt moralnie, by zdoby¢ glosy swoich wyborcow. Rdznica
wszakze w interpretacji tego faktu polega na tym, ze niektorzy badacze (jak
na przyklad wielokrotnie wspominany tu Alexander)®' uwazajg, iz nie jest to

"Freeman 2012: XVI: ,, ...but real pleasure for most modern readers is its unashamedly prag-
matic advice on how to manipulate voters and win political office. Like Machiavelli’s Prince, this
short treatise provides timeless and no-nonsense counsel to those who aspire to power”. Por. Appel
2019: 18.

" Wypowiedz te przytacza Alexander (2018: 145, przyp. 351): ,,Freeman has done a masterful
job of bringing this delightful text into the modern day- so masterful that one might think it was
actually a spoof™. Historyk powatpiewa jednak, czy Hart powiedziat tak po lekturze jego artykutu,
ale wydaje mu si¢ (i chyba stusznie), ze ta obserwacja wspiera jego poglad na temat ironicznego
charakteru tej broszurki wyborczej.

1 Jacob 2002: 9; wiecej na ten temat zob. Appel 2019: 18-19.

2 Nie¢ 2005: 57; wiecej na ten temat zob. Appel 2019: 18, przyp. 25.

' Po ukazaniu si¢ artykutdow w Atheneum w 2009 roku wielu badaczy zareagowato na pro-
pozycje Alexandra i w wigkszo$ci przyznato mu racje. Polemike Alexandra z Silletem, Prostem
i Tatumem przedstawiono w: Alexander 2021.
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mozliwe, by Kwintus dawatl takie rady bratu zupelnie powaznie. Inni natomiast
sadza, ze takie byly realia i Kwintus po prostu otwarcie o tym pisze. W. Jeffrey
Tatum w artykule pod znamiennym tytutem Alterum est tamen boni viri, alterum
boni petitoris. The good Man canvasses™ zwraca uwage, ze wrazliwo$¢ wielu
arystokratow nie pozwalata na aprobowanie kampanii, w ktorej mieliby btagac¢
o0 zaszczyty, na ktore juz wlasciwie zashuzyli®.

Tatum wymienia przyktady politykow, ktorzy zrezygnowali z uczestnicze-
nia w kampanii wyborczej, poniewaz wzdragali si¢ wlasnie przed takimi prak-
tykami, o jakich pisze Kwintus*. Historyk odwotuje si¢ tu do $wiadectw Cyce-
rona, Kasjusza Diona oraz Plutarcha®, by pokaza¢, ze autor broszury wyborcze;j
pisze po prostu o tym, co miato miejsce w Rzymie w okresie poznej republiki.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze wielu kandydatow na urzad w omawianym czasie
odczuwato niesmak, probujac zaspokoi¢ oczekiwania wyborcow w zakresie
na przyklad ,,obiecywania gruszek na wierzbie”; nie wszystkim odpowiadato
takze prensatio, czyli §ciskanie dtoni obywatelom w czasie obchodzenia mia-
sta (ambitio). Dla wielu kampania mogta by¢ inepta res, sprawa niesmaczng
i niepowazng®®. Ale warto tez pamietaé, ze jeszcze w zrodlach z okresu poz-
niejszego mamy o tym wzmianki, bo taka opinia o petitio przetrwala az do IV
wieku n.e.”.

Poza tym biorac pod uwage fakt, ze juz od czasow Kwintyliana w rzymskiej
edukacji ktadziono szczego6lny nacisk na zaznajomienie si¢ z pismami Cycero-
na i, jak trafnie sformutowat to La Bua, mowca stat si¢ ,,icon of eloquence and
symbol of Latinitas™**, bardzo przekonujgce wydaje si¢, ze to wlasnie jaki$ nie-
zwykle zdolny uczen, korzystajac z pism wielkiego mowcy, utozyt w formie listu
poradnik, nasladujac przy tym styl samego Marka Cycerona, ktory jako mniej
doswiadczony (w sprawowaniu funkcji namiestnika prowincji) dawatl kiedy$

22 Cytat z Comm. 45; Tatum 2007.

#Tatum (2007: 111) pisze: ,,aristocratic sensibilities did in fact recoil from the idea of campa-
igning for office. That was not owing to the moral corruption entailed by bribery or sharp practice
(...) but rather to the disagreeable reality that in canvassing for office an aristocrat enacted the
inevitable consequence of the principle of the sovereignty of the Roman people. Put differently,
the aristocrat (...) had to beg for his glory, from people who, in the proper order of things, were
obliged to beg favors from him”. Por. Tatum 2007: 113-114.

#Tatum 2007: 112-113. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Alexander i Tatum czynig podobne spo-
strzezenia, chociaz inaczej formutuja wnioski.

B Cic. Planc. 7-8, 11; Plut. Cat. Min. 49, 5-6; Dio. 40, 58, 3.

% Alexander 2009: 369-370. Por. Appel 2019: 248-249.

7 Alexander 2009: 370: ,,The memory of campaigns remained alive, at least as a negative the-
me”. Historyk dodaje takze, ze ,,A negative tradidion also existed and endured regarding Cicero”
(Alexander 2009: 371). Badacz pokazuje (za: Gabba 1957) wyrazne podobienstwa mi¢dzy mowa
Kalenusa, przytoczong u Diona (II/I1I wiek n.e.) i bedaca w pewnym sensie atakiem na Cycerona,
a trescig Commentariolum petitionis (Alexander 2009: 373-378).

*La Bua (2019) w czwartym rozdziale swojej ksigzki opisuje doktadnie, jak w p6Znym anty-
ku nauczano pism Cycerona.
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rady bardziej do§wiadczonemu bratu (Kwintusowi) wlasnie w formie listu®. Ow
anonimowy autor juz na poczatku zastrzega, ze nie napisze niczego, o czym jego
brat nie wie, ale, jak twierdzi, warto uporzadkowac to, co odnosi si¢ do jego
kampanii wyborczej. Doskonala znajomos¢ stylu znakomitego mowcey (ktory
uczniowie uczyli si¢ nasladowac)*, a przede wszystkim obeznanie w polityce,
praktykach wyborczych, a nade wszystko w charakterze samego Cycerona, po-
zwolito mu napisa¢ broszurke, ktora potem znalazta si¢ wsrod listéw Kwintusa
do brata. Wspomniani badacze, ktorzy watpili w autorstwo Kwintusa, wskazy-
wali na podobienstwa do mow cyceronskich. Przede wszystkim do wygtoszone;j
przez Marka Cycerona — po wyborze na urzad konsula na 63 rok: in toga candida
(jej fragmenty znamy jedynie dzieki Askoniuszowi), Pro Plancio i Pro Murena.
Zapewne te wlasnie mowy wykorzystal autor do napisania swej broszurki.

Mimo wciaz zywej dyskusji na ten temat, dla wielu wspodtczesnych badaczy
kwestia autorstwa (w zwiazku z tym takze daty) nie jest najistotniejsza, a zwia-
zane z tym kontrowersje nie umniejszajg wartosci Commentariolum jako zrddta.
Oczywiscie wielu filologéw i historykéw wciaz jednak probuje odpowiedzied
na pytanie, kto jest tworca tej broszurki, i jaki byt cel jej napisania. W ostatnich
latach do kwestii autorstwa Kwintusa Cycerona nawigzal m.in. Andrew Sillet,
ktory zastanawiat sie¢ przede wszystkim nad celem napisania wtasnie takiego pi-
semka. Jego zdaniem wiele wskazuje na to, ze miato to by¢ dzietko filozoficzne,
a w konkluzji swoich rozwazan stwierdza, ze autorem jest najprawdopodobnie;j
Marek, a nie Kwintus®'.

W tym konteks$cie bardzo wazna wydaje si¢ informacja przekazana przez gru-
pe naukowcow, ktorzy w ramach programu DIGIHUM 2015-2019 zastosowali
nowa metode badania autentycznosci interesujacego nas tekstu, wykorzystujac
specjalnie opracowane w tym celu programy komputerowe®. Trzeba tutaj pod-
kresli¢, ze probowali oni zbada¢ nie tyle, kto potencjalnie mogt by¢ autorem
Commentariolum, lecz to, czy zostal on napisany wilasnie przez Marka Cycero-
na, czy tez nie®. I, jak przyznajg autorzy projektu, ,,dramatically, Commentario-

lum petitionis is placed explicitly among Cicero’s texts in all classifications”™.

¥ Zdaniem Alexandra (2009: 379): ,,he does a good job of adapting the anti- Ciceronian tradition
to his overall object, which is not to vilify Marcus Cicero but to poke fun at elections”. O listach, ktore
mogt mie¢ do dyspozycji czytelnik (uczen w pdznym antyku), zob. np. Salzman 2016: 13-37.

3 Zob. np. Quint. Inst. X, II. Informacje podane w III ksiedze wskazuja, ze w jego czasach
pisano listy nasladujace te pisane przez Cycerona. Por. Henderson 1950: 20.

*1Sillet (2016: 190) stwierdza: ,,Occam’s razor suggest that Marcus is the more likely of the two
brothers to have written a philosophical treatise in support of a campaign for the consulship of 63 BC”.

32Vainio, Vilimiki, Vesanto, Hella, Ginter, Kaartinen, Immonen (2019: 15) piszg: ,,we attempt
to take on this task with today’s highly advanced computational methods and the use of high per-
formance computing (CSC supercomputer, Kajaani, Finland)”.

*Vainio, Vilimiki, Vesanto, Hella, Ginter, Kaartinen, Immonen 2019: 23.

*Vainio, Vilimiki, Vesanto, Hella, Ginter, Kaartinen, Immonen 2019: 34. ,In Cla 1 it is re-
garded as more Ciceronian (0,59) than five of his speeches and De partitione oratoria, Topica, De
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Oczywiscie w swietle takiego stwierdzenia autorstwo Kwintusa wcigz nie bytoby
wykluczone, ale nie mozna bylo tego zbadac ta sama metoda, poniewaz materiat
poréownawczy pochodzacy z listow Kwintusa do brata to jedynie okoto 440 stow,
a wiec nazbyt skromna to baza, by mozna byto wyciagna¢ ostateczne wnioski.

Mogtloby si¢ zatem wydawac, ze wraz z ogloszeniem wynikow komputero-
wych badan (zapewne ku zadowoleniu tych badaczy, ktorzy wczesniej formuto-
wali przypuszczenia, ze chodzi o dzietko Cycerona) ten wazny problem autorstwa
zostal raz na zawsze rozwigzany. Tymczasem tak nie jest; mozna bowiem zapytac,
po co wybitny méwca miatby napisac takie przecietne dzietko, i to tak cyniczne
w swej wymowie? Przed ogloszeniem badan pytano: dlaczego Kwintus miatby
napisac taki list do brata, natomiast teraz pytanie brzmi: dlaczego Marek Cyce-
ron pod imieniem Kwintusa miatby napisac list do siebie samego? Raija Vainio
rozwaza, czy napisane przez Cycerona Commentariolum petitionis nie mogto by¢
cze$cig pewnego samochwalczego planu®, ktorego elementem byla znana prosba
moéwey do Lukeejusza (fam. 5,12) o napisanie dzietka na temat Cyceronowego
konsulatu. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne. Jesliby bowiem istotnie
tak bylto, to moze zastanawia¢, dlaczego Cyceron nigdzie o tym nie wspomina,
cho¢ tak bardzo lubit si¢ chwali¢ i mowi¢ o sobie, i nie mamy zadnego $ladu od-
niesienia si¢ do Commentariolum petitionis, a nawet najmniejszej wzmianki o tym
pisemku, uczynionej przez niego lub przez kogo$ innego w starozytnosci®.

Wydaje mi si¢, ze paradoksalnie rzecz ujmujac, wynik badan stylometrycz-
nych wskazujacy na autorstwo Marka Cycerona moze w pewien sposob potwier-
dza¢, ze Commentariolum petitionis mogto by¢ jednak napisane przez kogos,
kto umiejetnie potrafitby nasladowac styl Cycerona. By zyska¢ tym wigksza
doze pradopodobienstwa nalezatoby przeprowadzi¢ symulacje komputerowa,
ktora pozwolitaby sprawdzi¢, czy uda si¢ wychwyci¢ rdéznice miedzy tekstem
napisanym przez Cycerona a tekstem ktorego$ z jego nasladowcow?’. Warto za-
tem prowadzi¢ dalsze badania. Tymczasem za$ ustalenia Alexandra wydaja si¢
najtratniejsze.

fato and Academica. In Cla 2 the result is even more remarkable: the CNN regards the Commen-
tariolum as a strongly Ciceronian text (0,98)”.

35 draft of the early phases which led to his consulship” — pisza Vainio, Viliméki, Vesanto,
Hella, Ginter, Kaartinen, Immonen (2019: 36).

36 Jak stusznie zauwazyt to Tatum (2007: 133). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Cyceron
byt bardzo zadowolony z listu do Lukcejusza i napisat nawet do Attyka, ze powinien on go pozy-
czy¢ od adresata, gdyz jest nader udany (Cic. Att. 4, 6, 4: ,,Epistulam Lucceio quam misi, qua meas
res ut scribat rogo, fac ut ab eo sumas [valde bella est] eumque ut adproperet adhorteris [...]”.

37Zob. Somers, Tweedie 2003. Wprawdzie autorzy poréwnywali wspotczesne dzieta (Alicje
w krainie czarow Lewisa Carrolla i pastisz tego utworu pidra Gilberta Adaira), ale zauwazyli, ze
wyniki tych badan zaleza w duzym stopniu od przyjetej metodyki badan. Doszli zatem do wnio-
sku, ze ,.different attribution techniques measure different differences” oraz ze ,,it would be of
interest to test other techniques on the same data, and to assess the techniques on different data”
(Somers, Tweedie 2003: 423).
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INSIGHTS INTO RESEARCH ON THE COMMENTARIOLUM PETITIONIS
Summary

Doubts concerning the authorship of the work contemporarily entitled Commentariolum Petitionis
were raised even in the late nineteenth century. Both those researchers who regarded Quintus
(Cicero’s brother) as the author and those who questioned his authorship found their supporters. In
this context, Michael Alexander stands out, arguing in his publications that the intention behind the
pamphlet was to provide a distanced or even warped image of late-Republican electioneering. The
debate continues, and the importance of the present-day interpretation must be emphasised. Even
if perhaps satisfactory for those who attribute the authorship to Marcus Cicero, recent computer-
assisted stylometric studies in fact fail to provide a conclusive answer as to who the author of the
Commentariolum Petitionis actually was. Stylometric evidence may even be quoted to prove that
it might have been written by someone skilful enough to imitate the eminent orator’s style.



