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ABSTRACT. Hartleb-Kropidto Barbara, Duch Remusa, Romulus i Lemuria. Publiusz Owidiusz Nazo, ,, Kalendarz
poetycki” 5, 419492 (Remus’ Ghost, Romulus and Lemuria. Publius Ovidius Naso, Fasti 5, 419-492).

This paper focuses on a passus of Ovid’s Fasti (5, 419-492) in which the god Mercury presents the origin of
Lemuria festival. Part of this story is Remus’ strange and unfamiliar tale about the last moments of his life.
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Zagadnienie zycia po $mierci stanowito dla starozytnych Rzymian intrygu-
jaca i niepokojaca zagadke, ktora mogla by¢ wyjasniona tylko w sferze wie-
rzen uwiarygodnionych przekonujacymi opowiesciami oraz utrwalonymi zwy-
czajami'. Znali oni wiele mitbw méwiagcych o zyciu i wizytach w za$wiatach,
a potrzeba dyskusji o r6znych formach zycia po $mierci znajduje potwierdzenie
w literaturze tacinskiej co najmniej od opublikowania przez Kwintusa Enniusza
dzieta noszacego prawdopodobnie tytult Euhemerus — Sacra historia bgdacego
przektadem greckiego pierwowzoru Swieta historia autorstwa Euhemera z Mes-
seny’. Watpliwosci dotyczace po$miertnych losow czlowieka probowali roz-
wiac takze inni autorzy, czynigc to zwtaszcza w oparciu o poglady roznych szkot
filozoficznych. Szczegolne ozywienie w sferze rozwazan i dyskusji na ten temat
miato miejsce w [ w. p.n.e. dzigki coraz szerszej i dogtebnej znajomosci pogla-
dow gloszonych przez przedstawicieli réznych szkoét filozoficznych. Powstaja
wowczas takie dziela jak epos dydaktyczny De rerum natura Lukrecjusza czy
liczne pisma Cycerona’, ktore poruszajg kwestie nieSmiertelnosci duszy, Swiata
i natury bogdéw oraz ich relacji z ludZzmi.

'Bogowie $wiata podziemnego: Wissowa 1912: 232-240; Kaczor 2012: 231-237; Pierzak
2019: 15-65; King: 2020: 1-4; Gradel 2002: 266-269.

2von Albrecht 1997: 129-146; Rawson 1985: 19-37, szczegélowo: Winiarczyk 1994.

*von Albrecht 1997: 282-320; 517-563. O pisarstwie filozoficznym w Rzymie zob. von Al-
brecht 1997: 499-511.

SPPGL 33(1), 2023: 139-167. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2023.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Zanim jednak zaczgta powstawac literatura prezentujaca lub wyjasniaja-
ca te sprawy wazne dla kazdego cztowieka, lgki oraz watpliwosci mieszkan-
cow Rzymu tlumaczyty i porzadkowaty rézne obrzedy poswigcone zmartym.
Z jednej bowiem strony starozytni wiedzieli, ze $wiat podziemny, w ktérym
przebywaja zmarli to miejsce, z ktérego si¢ nie wraca oraz to, ze nie mozna na-
wigza¢ kontaktu ze zmartym. Z drugiej natomiast strony niemozno$¢ racjonal-
nego i fizycznego dos§wiadczenia tej pozaziemskiej rzeczywisto$ci stwarzata
w wyobrazni ludzi bogaty §wiat, zamieszkiwany przez rdznie wyobrazanych
zmartych, duchy, stwory i te dobre, i te grozne. Rytuaty pozwalaty zakwalifi-
kowa¢ oraz wtasciwie potraktowac rézne bezcielesne istoty, aby trzymaty sig
z dala od ludzkich siedzib, nie wyrzadzaly ludziom krzywdy, a nawet, aby im
sprzyjaty.

W kalendarzu sakralnym Rzymian wsrdd §wiagt poswieconych zmartym
szczegdlne znaczenie mialy Parentalia obchodzone w lutym oraz Lemuria ob-
chodzone w maju*. Owidiusz w swoim Kalendarzu poetyckim® przedstawia Pa-
rentalia pod datg 18-21 lutego szczegdlng uwage poswiecajac Feraliom, a takze
Lemuria — 7, 9, 11 maja®.

W naszym artykule przyjrzymy si¢ tym drugim uroczystosciom zwracajac
uwage mniej na elementy rytuatu, a bardziej koncentrujac si¢ na opowiesci do-
tyczacej jego powstania.

Przebieg rytuatu Parentaliow jest tematem do$¢ obszernego passusu w Ka-
lendarzu poetyckim Owidiusza, Fasti 5, 419-492:

Hinc ubi protulerit formosa ter Hesperos ora,

ter dederint Phoebo sidera victa locum, 420
ritus erit veteris, nocturna Lemuria, sacri:

inferias tacitis manibus illa dabunt.

annus erat brevior, nec adhuc pia februa norant,

*Na temat uroczystosci dotyczacych zmartych, ich organizacji, umieszczenia w roku obrze-
dowym zob. Kaczor 2019. O kalendarzach: Riipke 2011: Preface (bez numeracji stron) oraz 6—67.

’Feralia: Fast. 2, 533-617; Lemuria: Fast. 5, 419-492. Zob. Non. 197L. W kalendarzu po-
chodzacym sprzed reformy Cezara, datowanym na lata 85-55 p.n.e., nazwanym (ze wzglgdu na
jego umiejscowienie w Ancjum) Fasti Antiates Maiores, najlepiej zachowanym spo$réd znanych
nam kalendarzy, odnajdujemy pod datg 21 lutego wpis FERA oznaczajacy Feralia, ostatni dzien
kilkudniowego $wigta Parentalia obchodzonego od 13 lutego. Wpis LEMUR oznaczajacy Lemuria
znajduje si¢ pod data 9 maja, chociaz to swieto obchodzono takze 11 i 13 dnia miesigca. Fasti
majg rozmiary ok. 1,15x2,5 m i zawieraja dawne nazwy lipca i sierpnia (quinctilis i sextilis) oraz
trzynasty miesiac interkalarny, wprowadzony dla wyrownania roku kalendarzowego z astrono-
micznym. W kalendarzu widoczny jest podzial miesigcy na tzw. nundinae (oznaczone literami od
A do H), zaznaczone sg gtdéwne dni miesigca, czyli kalendy (KAL), nony (NON) i idy (EIDUS),
wystepuja w nim takze oznaczenia dni fasti (F), nefasti (N) oraz, oczywiscie, nazwy $wiat. Na dole
inskrypcji zapisano liczbe dni w danym miesigcu. Ze wzgledu na uszkodzenia ptyty nie mozna
odtworzy¢ przebiegu catego roku liturgicznego. Tekst inskrypcji: Degrassi 1957: 23—41.

®Littlewood 2001.
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nec tu dux mensum, lane biformis, eras:
iam tamen exstincto cineri sua dona ferebant,
compositique nepos busta piabat avi.
mensis erat Maius, maiorum nomine dictus,
qui partem prisci nunc quoque moris habet.
nox ubi iam media est somnoque silentia praebet,
et canis et variae conticuistis aves,
ille memor veteris ritus timidusque deorum
surgit (habent gemini vincula nulla pedes),
signaque dat digitis medio cum pollice iunctis,
occurrat tacito ne levis umbra sibi.
cumque manus puras fontana perluit unda,
vertitur et nigras accipit ante fabas,
aversusque iacit; sed dum iacit, ‘haec ego mitto,
his’ inquit ‘redimo meque meosque fabis.’
hoc novies dicit nec respicit: umbra putatur
colligere et nullo terga vidente sequi.
rursus aquam tangit, Temesaeaque concrepat aera,
et rogat ut tectis exeat umbra suis.
cum dixit novies ‘manes exite paterni’
respicit, et pure sacra peracta putat.
dicta sit unde dies, quae nominis exstet origo
me fugit: ex aliquo est invenienda deo.
Pliade nate, mone, virga venerande potenti:
saepe tibi est Stygii regia visa lovis.
venit adoratus Caducifer. accipe causam
nominis: ex ipso est cognita causa deo.
Romulus ut tumulo fraternas condidit umbras,
et male veloci iusta soluta Remo,
Faustulus infelix et passis Acca capillis
spargebant lacrimis ossa perusta suis;
inde domum redeunt sub prima crepuscula maesti,
utque erat, in duro procubuere toro.
umbra cruenta Remi visa est adsistere lecto,
atque haec exiguo murmure verba loqui:
‘en ego dimidium vestri parsque altera voti,
cernite sim qualis, qui modo qualis eram!
qui modo, si volucres habuissem regna iubentes,
in populo potui maximus esse meo,
nunc sum elapsa rogi flammis et inanis imago:
haec est ex illo forma relicta Remo.
heu ubi Mars pater est? si vos modo vera locuti,
uberaque expositis ille ferina dedit.
quem lupa servavit, manus hunc temeraria civis
perdidit. o quanto mitior illa fuit!
saeve Celer, crudelem animam per volnera reddas,
utque ego, sub terras sanguinulentus eas.
noluit hoc frater, pietas aequalis in illo est:
quod potuit, lacrimas in mea fata dedit.
hunc vos per lacrimas, per vestra alimenta rogate
ut celebrem nostro signet honore diem.’
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mandantem amplecti cupiunt et bracchia tendunt: 475
lubrica prensantes effugit umbra manus.

ut secum fugiens somnos abduxit imago,

ad regem voces fratris uterque ferunt.

Romulus obsequitur, lucemque Remuria dicit

illam, qua positis iusta feruntur avis. 480
aspera mutata est in lenem tempore longo

littera, quae toto nomine prima fuit;

mox etiam lemures animas dixere silentum:

hic sensus verbi, vis ea vocis erat.

fana tamen veteres illis clausere diebus, 485
ut nunc ferali tempore operta vides;

nec viduae taedis eadem nec virginis apta

tempora: quae nupsit, non diuturna fuit.

hac quoque de causa, si te proverbia tangunt,

mense malas Maio nubere volgus ait. 490
sed tamen haec tria sunt sub eodem tempore festa

inter se nulla continuata die.

Kiedy trzykro¢ pokaze swoja twarz Hesperus, 430
trzykro¢ miejsca ustapia gwiazdy przed Febusem,

odprawia si¢ rytual Swigty oraz stary.

To nocne sa Lemuria, co ofiary daja

milczacym duchom. Rok byt kiedy$ krotszy,

nie znano tych poboznych oczyszczeni, Janusie 435
o dwoch twarzach, nie byte$ jeszcze patronem miesigca.

A jednak juz sktadano ofiary dla zmarlych

i wnuk cze$¢ oddawal zmartemu dziadowi.

Byt miesigc maj, tak zwany od nazwy starszyzny,

ktory wciaz zachowuje czg$¢ dawnych zwyczajow. 440
Kiedy poinoc nadeszta, niosac senng cisze,

i zamilkly juz psiska i inne zwierzeta,

6w, na obrzed wspomniawszy, peten bozej bojazni,

zerwal si¢ (a na stopach nie miat juz zadnych wiezow).

Dat znak dlonia, zlaczywszy razem swe dwa palce, 445
by nie naszta go mara milczaca. I najpierw

r¢ce obmyt w strumieniu, a gdy si¢ odwrdcit,

ujrzat przed soba nagle czarny bob, wige rzucit

go za siebie, a gdy to robit, takie stowa

wypowiedziat: ,,Bob rzucam, by siebie oczysci¢ 450
i bliskich”. Dziewig¢ razy tak rzekl, ani razu

nie spojrzawszy za siebie. Pewnie duch bob zabrat

i zniknat za nim z tylu. Gdy znéw wody dotknat,

uderzyt w spiz z Temessy i poprosil, aby

duch dom jego opuscil. Powtorzyt znow dziewigc 455
razy: ,,Odejdzcie mary mych ojcow”. W tyt spojrzat

i pomyslat, ze §wietych dopetnit obrzedow.

Zapomniatem, dlaczego dzien zwie si¢ Lemuria

i skad wziat takg nazwe. Tylko bdg to zgadnie.

Synu Plejady, powiedz, ty, ktéry masz r6zdzke 460
boska, ty$ czesto ogladat krolestwo Jowisza
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Stygijskiego. Wotany przybyl Dzierzacy Kaduceusz.

Poznaj, skad to imi¢: bog sam to objawit.

Gdy Romulus pochowatl zwtoki brata w grobie

i ztozono ofiary po zbyt szybkiej stracie, 465
Faustulus peten bolu i Akka z wlosami

w nietadzie oblewali tzami spopielone koSci.

A gdy poszli do domu w smutku, juz $witato.

I legli na swym tozu dzi$ szczegdlnie twardym.

Gdy ukazat si¢ przy nich duch krwawy Remusa, 470
rzekt on do nich te stowa bardzo cichym szeptem:

»Spojrzceie, to ja, potowa waszej troski, potowa,

postuchajcie, kim si¢ statem i kim dotad bylem.

Tak niedawno ja moglem by¢ tym najwazniejszym

wsrod ludu, gdyby ptaki mi wladze wskazaty. 475
A teraz jestem marg ulotna z ptomieni

stosu, bo tylko tyle z Remusa zostato.

Och, gdzie jest Mars, m6j ojciec? Jesli mam wam wierzy¢,

on przystat dzikie zwierzg, by nas wykarmito.

Wilczyca ocalita, obywatel zabit 480
porywezy! O ilez czulsza ona jednak byta!

Srogi Celerze, mogtes i ty odda¢ ducha

groznego w licznych ranach i jak ja si¢ btakaé

w podziemiach krwig zbroczony. Nie chciat moj brat tego,

bo kochat mnie tak samo, wigc oddal mym cieniom 485
to, co da¢ mogt jedynie; tzami mnie pozegnat.

O, btagajcie go tzami i waszg zastuga,

by ten dzien on u$wietnit czcig mi oddawang”.

Jeszcze mowil, a oni pragneli go objaé,

lecz mara wymykata si¢ r¢gkom stgsknionym. 490
Gdy zjawa pierzchta, niosagc w zamian sen krzepiacy,

oboje si¢ do krola udali, by brata

stowa jemu powtorzy¢. Romulus si¢ zgodzit

i nazwal dzien Remuria, kiedy cze$¢ dajemy

duszom pradziadéw naszych. Z biegiem lat z kolei 495
twarda gloska, co nazwe rozpoczyna, zmigkta.

Cizb¢ duchow milczacych nazwali Lemures

to jest znaczenie stowa, taka sita nazwy.

Lecz przodkowie zamykali w te dni $wiatynie,

I nawet w dniu feralnym ujrzysz je zamknigte, 500
nie czas to na $lub wdowy ani na $lub panny;

ktora by si¢ wydata, nie pozyje dtugo.

Z tej przyczyny wiadomo wsrdd ludu, ze w maju

zle $lub zawierac, jesli przystowiu uwierzysz.

Chociaz owe trzy $wigta wypadaja razem, 505
to jednak nie jest to w dni kolejne. (Przel. E. Wesotowska)

Owidiusz krotko charakteryzuje odprawiane nocg Lemuria jako dawny 1 §wig-
ty rytuat (,,ritus veteris sacri”), ktorego celem jest zlozenie ofiary milczacym Ma-
nom (,,inferias tacitis manibus [...] dabunt”). Nastepnie przystepuje, aby umiej-
scowi¢ w czasie poczatki obrzedow; przywotuje epoke, w ktorej rok jeszcze nie
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obejmowat stycznia i lutego. Wymieniajac te miesiace odwotuje sie poeta do sfery
religijnej: mowigc o styczniu wspomina Janusa, ktory jeszcze wtedy nie byt wo-
dzem miesigcy, dux mensium, a moéwiac o lutym powotuje sie na rytualne oczysz-
czenie nazywane februa’. Przypomnienie, ze dawniej rok liczyt dziesie¢ miesiecy,
czyli 304 dni, przywodzi na mys$l Romulusa uwazanego za tworce pierwszego
kalendarza®. Jak dowiadujemy si¢ z dalszej opowiesci, juz wowczas istniat zwy-
czaj sktadania ofiar zmarlym i czczenia przodkow. Nazwa miesiaca maja, maius,
pochodzi od starszych, maiores, a w tym miesigcu do dzisiaj kultywuje sie czgs¢
dawnych zwyczajow. To wyjasnienie pochodzenia nazwy maja moze nieco dzi-
wi¢, poniewaz wczesniej, w pierwszych wersach piatej ksiegi Owidiusz prezentuje
nam trzy mozliwe etymologie: a Maiestate; a maioribus; a Maia dea (w. 1-110).
Stwierdza przy tym, ze wobec tylu mozliwosci trudno wybra¢ wlasciwa.

Opis Lemuriow zawarty w dziele Owidiusza, chociaz najdoktadniejszy, ja-
kim dzi§ dysponujemy, jest bardzo lakoniczny. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze
sprawujacy obrzed (pater familias) wychodzi z domu o pdinocy, bez butéw (tak
mozna rozumie¢ sformutowanie ,,habent gemini vincula nulla pedes”) i taczac
kciuk ze §rodkowym palcem wykonuje gest, ktory zabezpiecza go przed kon-
taktem z duchami. Myje rece w strumieniu, nastepnie niosgc przed soba czarny
bob, rzuca go za siebie i dziewieciokrotnie wypowiada formule okreslajaca cel
tej czynnosci: ,,haec ego mitto his redimo meque meosque fabis” — ,,rzucam je
(ziarna bobu) i nimi wybawiam/wykupuje siebie i bliskich™. Nie oglada si¢ za
siebie, ale wie, ze duch (umbra) przyjmuje rzucone ziarna. Ponownie obmy-
wa rece, dziewigciokrotnie uderza w spiz (czy glosny dzwiek ma odstraszy¢
zjawy?) 1 zwraca si¢ do duchdw, aby te opuscily jego domostwo — wypowiada
konczace obrzed stowa: ,,Manes exite paterni”'.

"Warron w De lingua Latina (6, 13): ,,februm Sabini purgamentum (sc. apellant)”.

Dziesieciomiesieczny kalendarz jest wedtug dzisiejszych uczonych kwestig niepewng, jego
struktura wskazuje raczej na fakt, ze byt kalendarzem lunarnym, dwunastomiesi¢gcznym, uzupet-
nianym wedlug potrzeby i na podstawie obserwacji astronomicznych o miesiac interkalarny. Zob.
Riipke 2011: 23-24.

?Uzycie w formule wypowiadanej do ducha czasownika redimo, -ere, emi, -emptum (kupié na
nowo, odkupi¢ z powrotem; wykupic¢ z niewoli, uwolnic; przen. wyratowac, wybawié, odwrocic,
cos, unikng¢ czegos; Plezia 1959-1979: 478, hasto ,,redimo” [t. IV]) moze sugerowac transakcjg:
duch, ktory otrzymuje zaptate w postaci ziaren bobu nie zbliza si¢ do ludzi. Béb byl uwazany
(wedtug nauki przypisywanej Pitagorasowi) za wcielenie duchow zmartych. O obrzedzie nocnym,
podczas ktorego rzucano bob, aby odpedzi¢ duchy mowi Warron w zachowanym przez Noniusza
fragmencie De vita populi Romani (Non. 197L): ,,in sacris fabam iactant noctu ac dicunt se lemu-
res domo extra ianuam eicere”.

1" Pewne kontrowersje budzi przytoczenie formuly Manes exite paterni, poniewaz wedtug na-
szej wiedzy starozytni znali i odrdézniali duchy takie jak Many (Manes) od Lemurdw (Lemures),
a Owidiusz wydaje si¢ traktowac obie kategorie zamiennie. Z tego powodu uczeni zastanawiaja
si¢, czy wynika to z jego celowego dziatania, czy moze z nieSwiadomosci. Z pewnos$cig poeta
potrafil tworzy¢ nowa poetycka rzeczywistos¢ umiejetnie taczac powszechnie znany fakty z ele-
mentami swojej wyobrazni. Zob. Scheid 1992.
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Pojawiajace si¢ w formule stowo manes, -ium bylo pojeciem zbiorowym
i oznaczato duchy przodkow bez wzgledu na ich liczbe; moglo takze doty-
czy¢ jednej osoby''. Formule Dis Manibus czgsto umieszczano w inskrypcjach
nagrobnych.

Charakterystyczne bylo to, ze rzeczownik Manes, Many, okreslat wszel-
kich przodkow, zarowno tych znanych i pamigtanych przez zyjacych, jak i tych,
ktorzy zmarli dawniej, nie ograniczal si¢ do duchow konkretnych zmartych.
Many przewaznie uwazano za dobre i przyjazne duchy, ktorym nalezy oddawac
cze$¢". Ich nazwe kojarzono z przymiotnikiem manus, dobry".

Jak dowiadujemy si¢ z zakonczenia opisu Lemuriow (5, 485-490), ze §wig-
tami byly zwigzane pewne tabuistyczne zakazy: zamykano wowczas §wiatynie
i nie zawierano $lubow, poniewaz grozito to rychta $miercig kobiety.

We wczesniejszych wersach opisu Lemuriow (w. 439) pojawia si¢ rzeczow-
nik umbra, oznaczajacy cien zmarlego, ducha'.

Przedstawienie prostego rytuatu, zawierajacego wiele gestow i czynnoSci
symbolicznych, jak na przyktad mycie rak, ztaczenie palcow, powtarzanie dzie-
wieciokrotnie tej samej formuty, wykorzystanie ziaren bobu o czarnym kolorze,
uzycie donosnie brzmigcego instrumentu czy zakaz ogladania si¢ za siebie nosi
cechy dawnych obrzedow magicznych lub apotropaicznych. Formuta modlitew-
na zawiera roézne $rodki poetyckie, takie jak aliteracje, asonanse i powtorzenia
typowe dla dawnych tekstow rytualnych, na przyktad ,,haec (...) his, mitto (...)
meque meosque” (w. 438-439), ,,pure sacra peracta putat” (w. 444).

""Rzeczownik manes, —ium oznacza 1. mieszkancoéw podziemia, bostwa podziemne i dusze
zmartych przodkow, 2. metonimicznie: $wiat podziemny, podziemia, 3. przenosnie: kosci, prochy
zmartych; grob (Plezia 1959—1979: 434-435, hasto ,,manes” [t. III]). Rzeczownik ten nalezy do
kategorii pluralia tantum, co potwierdza Donat (GLK 4, 376, 25-26): ,,Sunt (...) semper pluralia,
ut Manes Quirites, cancelli”. Bywa rzadko uzywany w singularis (Apul. Socr. 15): ,,Cum vero
incertum est, quae cuique eorum sortitio evenerit, utrum Lar sit an Larva, nomine Manem deum
nuncupant (...)”. Zob. Apuleius, De deo Socratis. Der Gott des Socrates..., 46-92. Na temat Di
Manes zob. Prescendi 1999 oraz King 2020: 15-24. W tekstach tacinskich i literaturze przedmiotu
nazwa ta jest pisana matg lub wielka litera.

"2Varro, Ling. 6, 4: ,,Bonum antiqui dicebant manus”. Cicero, Leg. 2, 22 (Ziegler 1950): ,,Sa-
cra privata perpetua manento. Deorum Manium iura sancta sunto. <Bo>nos leto datos divos ha-
bento”. (Powell 2006: ,,Suos leto datos dios habento”.) Istniata obawa, ze Many, ktorych nalezycie
nie uczczono wywolaja zte sny: Tibullus, 2, 6, 37: ,,ne tibi neglecti mittant mala somnia manes”.

3Walde-Hofmann 1938: 26-28, hasto ,,manes, -ium”; Ernout-Meillet 1959: 384, hasto ,,ma-
nis, -e; manus, -a, um”; de Vaan 2008: 364.

"“Plezia 1959-1979: 482, haslo ,,umbra” (t. V). Na okre$lenie osoby zmarlej, ducha, istnieje
w tacinie wiele rzeczownikow, np.: anima (animula), animus, cinis, effigies, imago, larvae, lemu-
res, manes, phantasma, simulacrum, umbra, sposrdd ktorych Owidiusz, oprocz wspomnianych
terminéw manes i umbra, uzywa takze imago oraz lemures. Istnieja miedzy tymi okresleniami
mniejsze lub wigksze rdznice semantyczne, rozna popularno$é w okreslonych epokach, wyrazy
te bywaja takze uzywane w odmiennych kontekstach. Szczegolnie wyrdzniajg si¢ wsrod duchow
Larwy, duchy grozne i ztosliwe, straszydla. O Lemurach i Larwach zob. Thaniel 1973.
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Narrator, ktory doktadnie opisat przebieg obrzedu, niespodziewanie przy-
znaje si¢ do niepetnej wiedzy na jego temat (w. 445-446). Nie wie mianowicie,
skad pochodzi nazwa Lemuriéw i szybko stwierdza, ze w udzieleniu odpowiedzi
na to pytanie moze mu pomoc tylko jaki§ bog. Zwraca si¢ zatem do syna Ple-
jady, ktory dzierzy rozdzke o wielkiej mocy (virga potens) i czesto odwiedzat
krolestwo Jowisza Stygijskiego, nie wymieniajgc imienia boga. Na te prosbe
przybywa Dzierzacy Kaduceusz, Caducifer (w. 449). Na szcze$cie, podobnie
jak 6wczes$ni Rzymianie, szybko rozpoznajemy w przybyszu Merkurego. Ten
postaniec bogdéw poprzez zastosowanie przez poete rozbudowanego opisu zostat
takze odpowiednio scharakteryzowany i przedstawiony jako bywalec krainy nad
Styksem, zatem dzigki swoim cechom i kompetencjom moze nas pouczy¢, roz-
wiewajac wszelkie watpliwosci dotyczace Lemuriow.

Merkury jest synem plejady Mai, wymienionej juz w poczatkowych wier-
szach 5. ksiegi jako tej, ktora mogla da¢ nazwe temu miesiagcowi. Kilka dni po
Lemuriach, 15 maja, przypada, dos¢ zartobliwe opisane przez Owidiusza, §wig-
to ku czci Merkurego, patrona kupcow".

Merkury uchodzit za bardzo stare bdstwo, jego §wiatynia w poblizu Cyr-
ku, miedzy Awentynem i Palatynem (ad Circum Maximum) datowana jest na
rok 495 p.n.e.'’. Podobizna tego boga zachowata si¢ na wielu monetach bitych
w Rzymie od poczatku III w. p.n.e."’. Szczegdlnie istotne dla naszych rozwazan
o rytuale dotyczacym zmartych jest to, ze Merkury byt uwazany za przewodnika
dusz (Psychopompus)"®, co w tekécie Fasti jest wyrazone opisowo: ,,saepe tibi
est Stygii regia visa Iovis”".

Jowisz Stygijski oznacza boga wtadajacego w §wiecie zmartych, nazywane-
go niekiedy Dis Pater (Ojciec darzacy bogactwem). Nazwa ta pozwalata zabo-
bonnym Rzymianom nie wypowiada¢ wprost stow kojarzacych si¢ ze $miercia,

"Kaczor 2012: 200-203. Opis $wicta 15 maja i kupcow, ktorzy otwarcie moéwig o swoich
oszustwach i kradziezach przy wyrazonej pod koniec aprobacie Merkurego dla takiego postgpo-
wania (bog przypomina o dokonanej przez siebie kradziezy) sktania nas do zastanowienia si¢, czy
jego opowies¢ o Remuriach jest na pewno prawdziwa...

16716tkowski 1992: 237, 283; Versnel 1974: 144—151; Richardson: 252, hasto ,,Mercurius,
Aedes”. Swigtynia Marsa miata by¢ takze poswiecona bogini Mai.

"7 Gtowa Merkurego na rewersie rzymskiego asa datowanego na lata 280276 p.n.e. Awers:
glowy Dioskurdéw z wtosami zwigzanymi opaskami, zob. Crawford 1991: 133, poz. 14, 1. Bég ten
wystepowat takze pdzniej, np. na denarze datowanym na 82 r. p.n.e.: awers przedstawia popiersie
Merkurego trzymajacego kaduceusz, zob. Crawford: 375, poz. 362, 1.

"W pieséni Horacego 1, 24, 15-18:

Num vanae redeat sanguis imagini

quam virga semel horrida,

non lenis precibus fata recludere,

nigro compulerit Mercurius gregi?

' Takg role Merkurego eksponuje Owidiusz, kiedy Jowisz nakazuje mu odprowadzenie nimfy
Lary do podziemi (Fast. 2, 607—617). Podczas wykonywania tego polecenia Merkury wykracza
jednak poza to, co mu polecono.
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ktore mogty w opinii starozytnych przywolywaé nieszcze$cia®. Analogiczne
okreslenie, Stygijskiej Junony, przypisano Prozerpinie (Stat. Theb. 4, 526-527).

O odnowieniu ofiary dla Jowisza Stygijskiego mowi Dydona przygotowujac
swoj stos pogrzebowy (Verg. Aen. 4, 638). Prosi wowczas siostre Anng, aby
spryskata jej ciato woda z rzeki, przyprowadzita owce (pewnie zgodnie ze zwy-
czajem — czarne) oraz przynioslta to, co ma by¢ ztozone jako ofiara nazwa-
na piacula®'. Mozemy dostrzec tu elementy typowe dla rzymskiego rytuatu,
wystepujace takze w opisie Lemuriow: obmycie rak przed przystapieniem do
innych czynnosci oraz ofiara w kolorze czarnym: owce i bob. Zgodnie ze zwy-
czajem bogom §wiata podziemnego sktadano zwierzeta o ciemnym ubarwieniu
(np. ofiara ku czci Anchizesa ztozona przez Eneasza, Verg. Aen. 5, 97), w od-
roznieniu od bdstw niebianskich, ktore otrzymywaty ofiary o jasnym umasz-
czeniu. Ple¢ ofiarowanego zwierzecia byla takze dostosowana do plci boga lub
bogini.

Merkury zatem zostal poproszony o pomoc w wyjasnieniu sensu oraz pocho-
dzenia rytualu Lemuriéw i pojawia sig, aby pouczy¢ narratora, ktdry nastepnie
dzieli si¢ tg wiedzg z nami*>. Opowie$¢ o Lemuriach zaczyna si¢ od imienia
Romulusa, ktory po $mierci przedwczes$nie zmarlego Remusa zorganizowal mu
nalezyty pogrzeb. W uroczysto$ciach brali udziat takze przybrani rodzice bliz-
niat, Faustulus i Akka. Im, po powrocie do domu, juz nad ranem, ukazuje sig¢
zakrwawiony duch Remusa. Zjawa przedstawia si¢, moéwi o swojej przedwcze-
snej i nieszczesliwej sSmierci, ktora zadat jej towarzysz Romulusa, Celer, i prze-
kazuje rodzicom prosbe skierowana do brata, aby ten ustanowil dzien, w ktéry
bedzie si¢ oddawaé cze$¢ Remusowi. Romulus spetnia t¢ prosbe i dla uczczenia
1 upamietnienia zmarlego ustanawia Remuria, ktorych nazwa zmienia si¢ poz-
niej przybierajac brzmienie Lemuria.

Tres¢ tej relacji jest zaskakujaca przede wszystkim z powodu odmiennej
wersji wydarzen towarzyszacych $mierci Remusa. Czy zaskoczeni byli takze
owczesni odbiorcy?

W czasach Owidiusza mieszkancy Rzymu dysponowali juz wieloma opraco-
waniami dotyczacymi ich historii, spisywanej w formie literackiej co najmnie;j
od drugiej potowy II wieku p.n.e. Jednymi z takich prac sa zachowane do dzi$,
cho¢by w duzych partiach, dwa dzieta: Dzieje od zatozenia miasta Rzymu Li-
wiusza oraz Starozytnos¢ rzymska Dionizjusza z Halikarnasu®.

2 Kaczor 2012: 347-356.

2 Piaculum, -i oznacza ofiare przeblagalna, oczyszczalng. Zob. Plezia 1059-1979: 158-159,
hasto ,,piaculum” (t. IV). Gillmeister 2004; Kaczor 2021.

2 Pochodzenie $wigt, zwyczajow i rytuatdw przedstawionych w Kalendarzu poetyckim Owidiu-
sza wielokrotnie bywa prezentowane przez réznej rangi znawcow i autorytety, na przyktad o pocho-
dzeniu Luperkaliow opowiadaja muzy (Fast. 2, 269: ,dicite, Pierides, sacrorum quae sit origo”);
0 Matronialiach — Mars (Fast. 3, 169-170: ,,Gradive [...] dic mihi matronae cur tua festa colant”).

3 Cytowska-Szelest 1990: 603-611; von Albrecht 1997: 837-842.
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Przyczyna $mierci Remusa w opinii obu autorow byto pragnienie objecia
wladzy, do czego kazdy z mtodziencow czul si¢ uprawniony ze wzgledu na ten
sam wiek. W rozstrzygnieciu tego sporu miata pomdc wrozba z lotu ptakow, ta
droga okazatla si¢ jednak zawodna. Gdy bowiem bracia wskazali swoje przyszle
siedziby, Romulus — Palatyn, Remus — Awentyn i gdy pokazaty si¢ oczekiwane
ptaki, obaj otrzymali znaki. Remus jako pierwszy ujrzat oczekiwang wrézbe —
sze$¢ sepow, natomiast Romulus, jako drugi — dwanascie. Kazdy z nich uznal,
ze to jemu bogowie zestali omen, ktory przepowiada mu objecie wladzy. Ta
cze$¢ wydarzen jest zgodnie przedstawiona przez Liwiusza (Urb. 1, 6-7) oraz
Dionizjusza (Rom. Arch. 1, 85-87), natomiast dalsza opowie$¢ zawiera odmien-
ne wersje. Pierwszy z historykow (Urb. 1,7) stwierdza, ze Remus zostat zabity
przez brata, kiedy kpiac z niego przeskoczyt przez mur nowego miasta wznoszo-
ny na rozkaz Romulusa. Drugi z autoréw (Rom. Arch. 1,87, 1-3) mowi o sporze,
jaki wybucht miedzy zwolennikami obu braci i doprowadzit do $mierci Remusa.

Temat zabojstwa Remusa przykuwal uwage starozytnych Rzymian zaréwno
ze wzgledu na przedstawienie poczatkow panstwa, jak i na swoje walory dra-
matyczne. Znamy, niestety, tylko z tytutow i drobnych fragmentow, tragedie (fa-
bulae praetextae) Newiusza* zatytutowane Romulus lub Wilk (tac. Lupus, choé
z pewnoscia chodzito o wilczyce — karmicielke). Opowies¢ ta obejmujaca wie-
le wariantéw dostarcza odbiorcom takze wielu mozliwos$ci interpretacyjnych.
Z jednej bowiem strony bratobdjstwo nie jest typowe dla rzymskich mitéw,
z drugiej natomiast nie brakuje podan o zabiciu czlonka rodziny, ktére nie jest
uznane za przestepstwo i potepione. Przyktadem moze by¢ tutaj przedstawione
przez Liwiusza (Urb. 1, 24-26) zabicie przez Horacjusza siostry, Horacji, pod-
czas wojny Rzymu z Alba Longa, tylko za to, ze optakiwata polegtego w bitwie
ukochanego Kuriacjusza, ktory byt Albanczykiem.

Mit o Romulusie i Remusie do dzisiaj jest przedmiotem wielu badan i inter-
pretacji, niejednokrotnie zmierzajacych do potaczenia jego tresci z wydarzenia-
mi z historii Rzymu. Liczne wersje mitu o poczatkach Rzymu oraz o dziejach
Romulusa i Remusa zaowocowaly wieloma interpretacjami zardwno w staro-
zytnos$ci, jak i wspolczesnie®. Interesujgca propozycje, ktora zyskata akceptacje
wielu uczonych, przedstawit Timothy Peter Wiseman®®. Zauwaza on, ze postaé
Romulusa, eponimicznego bohatera Rzymu, po raz pierwszy poswiadczona
jest u greckiego pisarza Alkimosa (ok. pot. IV w. p.n.e.). Uczony zaktada, ze
opowies¢ ta, przejeta na grunt latynski, zostala wkrotce zmodyfikowana pod

#TRF®: 321-323. Ribbeck w wydaniu fragmentéw tragedii (TREF®), opartym na testimoniach,
postuluje istnienie takze preteksty zatytutowanej Alimonium Remi et Romuli. Inne wydania, na
przyktad Traglii (Poeti Latini arcaici...., 208-210) ograniczaja si¢ zwykle do uwzglgdnienia jed-
nej komedii, czasem o podwdjnym tytule: Romulus sive Lupus, z zastrzezeniem, ze mogty to by¢
dwie odrebne sztuki.

» Carandini 1997: 505-506.

*Wiseman 1995: 117-128.
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wplywem politycznych i militarnych wydarzen w Rzymie. W wyniku tej inno-
wacji Romulus zostat zastgpiony przez dwdch braci blizniakéw: Romulusa (od
gr. Rhome, oznaczajacego site i zywotno$¢, a czasem sile i pochopne dziatanie)*’
oraz Remusa (od remorari, spézniaé sie)™. Utrwalenie w tradycji rzymskiej
dwoch braci interpretuje Wiseman jako odbicie tamtejszych realiow podziatu
wladzy konsulow migdzy patrycjuszy i plebejuszy. Imi¢ Remusa miato oznaczaé
plebejuszy ,,spozniajacych si¢” wzgledem patrycjuszy w uzyskiwaniu wplywow
politycznych i instytucjonalnej wtadzy. Uczony ten odmiennie interpretuje takze
$mieré Remusa, ktora postrzega przez pryzmat ofiary. Swoja koncepcje wywo-
dzi z wydarzen, ktore miaty miejsce podczas Il wojny samnickiej (298-290
p.n.e.)”. Poniewaz wowczas wystgpito wiele dziwnych zjawisk (prodigia, Urb.
10, 23), wskazujacych na koniecznos$¢ przeprowadzenia nadzwyczajnych rytu-
alow™, edylowie Gnejusz i Kwintus, przejmujac majatki lichwiarzy, wyposazyli
dodatkowo niektore miejsca kultu, a co szczegdlnie istotne dla naszych rozwa-
zan, przy drzewie figowym (Ficus Ruminalis) w poblizu Lupercalu, u stop Pala-
tynu, gdzie miata osigs¢ skrzynka z blizniakami, ustawili pod wilczyca brazowe
posagi Romulusa i Remusa (296 r. p.n.e.)’'. Chociaz nie wiemy, czy dodano fi-
gurki chtopcow do stojacej juz tam wilczycy, czy ustawiono cala grupe postaci,
mozna uwazac ten akt za potwierdzenie i zademonstrowanie rownouprawnienia
patrycjuszy i plebejuszy w sprawowaniu urzedow. Wkrétce, w kluczowej dla
wyniku wojny bitwie pod Sentinum (295 r. p.n.e.), wojskiem dowodzilo dwdch
konsulow: pochodzacy z rodu patrycjuszy Kwintus Fabiusz Maksymus Rullia-
nus oraz Publiusz Decjusz Mus, pochodzenia plebejskiego, ktory zginat w wal-
ce. Powotujgc sie na dzieto pt. Skrét historii (Epitome historiarum)®* autorstwa

"W wielu sytuacjach Romulus dziata natychmiast, bez zastanowienia: np. biegnie na pomoc
bratu pojmanemu przez Amuliusza, zob. Wiseman 1995: 8-9.

* Remoror, -ari, -atus sum: pozostawaé, zatrzymywaé sie gdzies; ociggaé sie, zwlekaé; po-
wstrzymywac, powsciggac, opozniac, zob. Plezia 1959-1979: 510-511, hasto ,,remoror” (t. IV).
Remus miat takze odzwierciedla¢ wprowadzenie przeforsowanej w 300 r. p.n.e. przez braci Gne-
jusza i Kwintusa Ogulniuszow ustawy przyznajacej plebejuszom réwng z patrycjuszami repre-
zentacj¢ w kolegiach pontyfikow i augurow. Na podstawie leges liciniae Sextiae w 367 r. p.n.e.
plebejusze zdobyli wptyw na wnioski i decyzje podejmowane po analizie zapisow ksiag sybillin-
skich, co byto przetamaniem dotychczasowego monopolu patrycjuszy. Kolegium decemviri sacris
faciundis sktadato si¢ z pigciu patrycjuszy i pieciu plebejuszy.

#1II wojna samnicka byla w rzeczywistoéci walkg rosnacej potegi Rzymu z szerokg koali-
cja niepodbitych jeszcze ludow. Samnici dzigki zabiegom dyplomatycznym pozyskali dla swoich
dziatan Lukanow, Umbrow i Sabinow. Jeszcze przed wybuchem wojny, 299 r. p.n.e. na teren Ita-
lii wkroczyli takze Gallowie zaalpejscy wspierani przez Galléw mieszkajacych nad Padem oraz
Etruskowie. Rzym walczyt zatem z wojskami wrogéw na poétnocy i poludniu. Zob. Jaczynowska
2001.

%0 prodigiach oraz o ofiarach z ludzi podejmowanych przez Rzymian pisze Gillmeister
(2007).

*'Holleman 1987.

*2Cichocka 2002.
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bizantynskiego pisarza z XII wieku, Jana Zonarasa, ktoéry miat korzysta¢ miedzy
innymi z Historii rzymskiej Kasjusza Diona Kokcejana (II w. n.e.), Wiseman
przywotuje straszne znaki z 296 r. p.n.e., wybudowanie po zwycigskiej bitwie
pod Sentinum $wigtyni Wiktorii (294 r. p.n.e.)*”® oraz pdzniejsze plagi i gtod,
zazegnane dopiero po sprowadzeniu, na polecenie Ksigg sybillinskich, z Epi-
dauros do Rzymu kultu Asklepiosa (292 r. p.n.e.)*.

Poniewaz w odkrytych i przebadanych pozostatosciach $wigtyni Wiktorii
odkopano komore grobowg datowang na czas budowy $wiatyni®, uczony przy-
puszcza, ze z fundacja przybytku mogta by¢ zwigzana ofiara z ludzi, stosowana
w stanach szczegdlnego zagrozenia®®. Badacz analizuje takze wersje mitu, we-
dtug ktorej $mier¢ Remusa (zgodnie z opisem Liwiusza, Urb. 1, 6, 4—7) nastepu-
je w wyniku proby przeskoczenia przez niego muru miasta Romulusa. Chociaz
w przekazie rzymskiego historyka tragiczny los jednego z blizniakow ma obra-
zowaé $wieto$¢ granicy miasta (pomerium), Wiseman przekonuje, ze punktem
wyjs$cia dla tej opowiesci moglo by¢ przekonanie starozytnych, ze ofiara z ludzi
oraz umieszczenie ich szczatkdw w obrgbie budowli, moze stanowi¢ skuteczng
ochrong i gwarancje nienaruszalnosci muréw obronnych miasta. Odkrycie czte-
rech grobéw umiejscowionych na specjalnie wyznaczonym kamieniami prosto-
katnym obszarze w obrebie murow na Palatynie datowanych na poczatek VII w.
p.n.e. wydaje si¢ potwierdza¢ przekonanie Wisemana®'.

Pamieta¢ nalezy, ze wielowarstwowa opowie$¢ o Romulusie i Remusie
oprocz bratobojstwa prezentuje bardzo obszernie wzajemne, zmieniajace sie, re-
lacje migdzy bra¢mi. R6zne elementy mitu i ich wielorakie interpretacje przed-
stawia i obszernie omawia Jaclyn Neel*®.

Owidiusz decyduje si¢ zaprezentowac zupelnie inny wariant wydarzen, no-
watorski i prawdopodobnie kontrowersyjny. Nie znajdziemy podobnych kon-
cepcji w zachowanych pismach historykéw czy annalistow, ktéore moglyby

330 ustaleniach i przypuszczeniach zwigzanych z powstaniem $wigtyni Wiktorii zob. Zi6l-
kowski 1992: 172-179.

**Sugestia Wisemana, ze Rzymianie skladali ofiary z ludzi w zwiazku z dziataniami podejmo-
wanymi podczas III wojny samnickiej wiaze si¢ z faktem, ze podobne okoliczno$ci (zagrozenie
atakiem Gallow, uderzenia piorunéw) miaty miejsce pdzniej, podczas Il wojny punickiej. Liwiusz
opisujgc te wydarzenia mowi o ztozeniu w ofierze pary Grekéw i Gallow (Liv. 22, 57, 6): ,,Interim
ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria facta, inter quae Gallus et Galla, Graecus et
Graeca in foro bovario sub terram vivi demissi sunt in locum saxo consaeptum, iam ante hostiis
humanis, minime Romano sacro, imbutum”. Zob. takze Forsythe 2005: 331-336.

*Wykopaliska prowadzit zesp6t kierowany przez Partizio Pensabene, zob. Pensabene 1991.

3 Gillmeister 2007.

’Badacz uwaza, ze sens $mierci Remusa jako ofiary zabezpieczajgcej oraz umacniajgcej
Rzym, przechowali i prezentuja w swoich utworach takze inni autorzy: Propercjusz (3, 9, 50:
,»,caeso moenia firma Remo”) oraz Florus (1, 1, 8: ,,prima certe victima fuit munitionemque urbis
novae sanguine suo consecravit”). O mordach rytualnych Rzymian pisze Schulz (2010).

*¥Neel 2014: m.in. 5-22, 140-149, 162-163.
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stanowi¢ zrodto wiedzy poety z Sulmony. Owidiusz pomija watpliwosci zwia-
zane z Romulusem jako zabodjca, poniewaz byt to dla Rzymian temat niewy-
godny i ztowrdzbny, przywotujacy wspomnienie bratobdjczej wojny domowej
ostatnich lat. W zamian poeta proponuje czytelnikowi inne wyjasnienie i jedno-
cze$nie — zabawe stowami. Imi¢ Remusa, jak wspomnieli§my, wigzano z cza-
sownikiem remorari — pozostawac, zatrzymywac sie gdzies, ociggac sig zwle-
ka¢®. Charakteryzuje ono Remusa, ktory byt zbyt powolny i nie potrafit szybko
dziata¢. Jako przeciwstawiona mu posta¢ pojawia si¢ Celer, towarzysz Romu-
lusa. On takze nosi imi¢ mowigce, ,,Szybki”*. Owidiusz przy opisie Pariliow,
umieszczonych pod data 21 kwietnia, wprowadza Celera jako nadzorce budowy
murow miasta wznoszonych na rozkaz Romulusa. (Fast. 4, 837-844). To ,,Szyb-
ki” jest wskazany jako zabdjca Remusa®'. On bowiem, wykonujac polecenie Ro-
mulusa, zabil §mialka, ktory, nie§wiadomy zakazu brata, przeskoczyt przez mur
powstajacego miasta, kpigc, ze tak niskie mury nie stanowia skutecznej obrony.
Posta¢ Celera pozwolita Owidiuszowi wprowadzi¢ wygodna, alternatywna opo-
wie$¢ do podania o bratobdjczej walce, opowies¢, ktoéra uwalnia Romulusa od
cigzaru zarzutu zabojstwa*’. Taka wersja pozwala takze wspotczesnym Owidiu-
szowi Rzymianom na uwolnienie si¢ od przekonania, ze u poczatkéw Rzymu
lezy bratobdjstwo, a oni sami, jako potomkowie Romulusa, kwiryci, obcigzeni
sg ta zbrodnig®.

*Plezia 1959-1979: 510511, hasto ,,remoror, remorari, remoratus sum” (t. IV).

“Plezia 1959-1979: 470, hasto ,.celer, -is, -e: szybko poruszajacy si¢, szybki, predki; celer,
-eris, w pluralis: celeres, -um: straznicy koni (przy boku Romulusa)” (t. I).

*I'Najbardziej popularna i utrwalona wersja mitu méwi o $mierci Remusa z reki brata. Takg
wersje przyjmuje na przyktad Cyceron (Off. 3, 41) czy Horacy (Epod. 7, 17-20). Celera jako za-
bdjca Remusa spotykamy u pisarzy greckojezycznych, na przyktad: Diodora Sycylijskiego (Bibl.
hist. 8, 6, 3) 1 Dionizjusza z Halikarnasu (Ant. Rom. 1, 87, 1-3), pézniej w komentarzu do Eneidy
Serwiusza (4d Aen. 6, 779). Anonimowy autor utworu Poczqtki narodu rzymskiego (Origo gentis
Romanae 23, 5-6), korzystajacy z wielu zrédet, podaje informacje, ze wedtug Licyniusza Macera
Remus wraz z Faustulusem zostali zabici, gdy wyrazili swoj sprzeciw wobec interpretacji wrozby
z lotu ptakow. Dotacza on takze odmienng wersje przypisana Egnacjuszowi, ze Remus wowczas
nie zginat, ale nawet zyt dtuzej niz Romulus. Zob. Origo gentis Romanae: 70, 71, takze przyp.
157; Lewandowski 2007: 376-381.

2 Uzyteczno$¢ opowiesci o Romulusie i Remusie dla kreowania wizerunku Augusta i jego po-
lityki podkresla Barchiesi (1997: 168—-169). Uczony zauwaza, ze wtadca koncentrowat si¢ na tym
micie zwlaszcza w pierwszych latach swoich rzadéw, ze wzgledu na mozliwosci interpretacyjne
w odniesieniu do bratobdjstwa lezacego u poczatkow panstwa i niedawnej wojny domowej jako
jego konsekwencji. W pdzniejszym okresie sprawowania wtadzy, gdy celem stato si¢ wprowadza-
nie pojednania i zgody, chetnie siggano do opowiesci o oddanych i kochajacych si¢ braciach bliz-
niakach, Kastorze i Polluksie, natomiast w micie o zatozycielu Rzymu duch Remusa jednocze$nie
oskarzat brata, ale i uwalniat od cigzaru winy.

“Lukan juz w pierwszej ksiedze Farsalii (Phars. 1, 121-126) czyni wyrazng aluzje do za-
bicia brata przez Romulusa, gdy méwi o walce o pierwszenstwo migdzy Cezarem a Pompeju-
szem. Nawigzania do mitu o okrutnej, bratobdjczej zbrodni u Lukana takze w: Phars. 6, 550-553;
7,825-835; 7,437-439. Zob. Pyptacz 2013.
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Owidiuszowa opowies$¢ o okolicznosciach §mierci Remusa pozwala ponadto
Romulusowi wykazac¢ si¢ dwiema fundamentalnymi i podstawowymi zaletami:
mitoscia do brata (stad zatoba i ceremonia pogrzebowa) oraz mitoscia i poczu-
ciem obowigzku wobec ojczyzny, czego konsekwencja jest podtrzymanie, mimo
tragicznych i bolesnych skutkow, bezwzglednego nakazu obrony panstwa przed
wrogiem.

Remus, ktoremu Merkury udzielil glosu, bardzo mocno akcentuje motyw
mitosci taczacej poszczegdlnych cztonkdéw rodziny, czyli Romulusa, Remusa,
ich ojca Marsa oraz przybranych rodzicow: Akke Larencje i Faustulusa. Remus,
ukazujac sie rodzicom cierpigcym z powodu jego $mierci®, jest pewien ich jed-
nakowej mitosci do kazdego z braci — ,,ego dimidium vestri parsque altera voti”
(Fast. 5,459) 1 wspomina o troskliwym Marsie, ktory przystat dzieciom wilczy-
ce, karmicielke, ratujaca im zycie. Nie wini on za swoja $mier¢ Romulusa, ten
bowiem wykazat si¢ mitoscia i wiernoscia, pietas, zgodnie ze zwyczajem zlozyt
spopielone ciato w grobie i optakiwal zmartego. Tu nastepuje catkowita zmia-
na tresci mitu: Romulus jest kochajagcym bratem, a nie, cho¢by mimowolnym,
zabdjca. Powtornie okazuje on swoja pietas, gdy zgodnie z zyczeniem Remusa
ustanawia ku jego czci §wigto Remuria.

Niektorzy badacze tworczosci Owidiusza zachowuja wieksza powsciagliwose
wobec postawy Romulusa, ktory niemal nie uzewnetrznia swojego bolu®. Zwra-
caja uwage na fakt, ze Remus oczekuje dwoch rzeczy: zemsty, co zdaje si¢ su-
gerowac pytanie skierowane do Marsa MSciciela: ,,Ubi Mars pater est?” oraz
ustanowienia upamigtniajacego go swieta. W opinii Molly Pasco-Pranger pros-
ba o zemste pozostaje niespetniona, bowiem Romulus ogranicza si¢ jedynie do
urzadzenia pogrzebu i optakania brata*. Ustanowienie Remuriow (ktore nawet
nie zachowaty swojej oryginalnej nazwy) ku czci zmartego mozna uznac za da-
lece niewystarczajace: w przebiegu uroczystosci nie wymienia si¢ nawet imie-
nia Remusa, natomiast ich celem jest odpedzanie ducha. Uczona zauwaza takze,
ze przez takie dzialania Romulus niemal nakazuje mieszkancom Rzymu, aby
zapomnieli o zmartym. Postawa ta kontrastuje z postepowaniem Augusta, ktory
eksponowat pamie¢ o Cezarze tgczac go z kultem Marsa Msciciela. Alessandro
Barchiesi wskazuje na nienaturalno$¢ zachowania Romulusa, ktéry niemal nie-
wzruszony po $mierci brata, ptacze pozniej jakby na pokaz'’.

# Faustulus infelix” — zart Owidiusza polegajacy na antynomicznym zestawieniu: imi¢ Fau-
stulus to imi¢ mowigce, od przymiotnika faustus, -a, -um: pomyslny, szcze¢sliwy, blogi, dogodny,
przychylny, zyczliwy; Plezia 1959-1979: 512, hasto ,,faustus, -a, -um” (t. III).

#Newlands (1995: 119-120) zauwaza, ze opanowanie Romulusa po $mierci brata jest zupet-
nie inne niz smutek Achillesa po $mierci centaura Chirona.

*Pasco-Pranger 2006: 281-284.

“"Barchiesi 1997: 119-123. Uczony podkre$la takze zasadniczg roznice miedzy Parentaliami,
swigtem bliskich zmartych, a Lemuriami, uroczysto$ciami majacymi na celu odpedzi¢ duchy od
siedzib ludzkich. Zob. takze s. 159-164.
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W konteks$cie niedawnych wydarzen (wojna domowa, zabdjstwo Cezara, ko-
lejne walki stronnictw, walka o objecie wtadzy po Cezarze, dojscie Oktawiana
do wtadzy, niepokoje spoleczne) szczegdlny wydzwiek ma takie przedstawienie
mitu o poczatkach Rzymu, w ktérym do $mierci Remusa dochodzi niemal przez
przypadek. Romulus pragnie i potrafi zjednoczy¢ wszystkich mieszkancow, kto-
rzy po odprawieniu ceremonii pogrzebowej powracaja juz bez zadnych sporow
do budowy miasta, w przysztosci swiatowej potegi (Fast. 4, 855-862). Ostatnie
wersy, zamieszczone pod datg 21 kwietnia, stanowig pochwale potegi Rzymu
pod panowaniem Augusta. Autor dzieta tworzy w ten sposob nader czytelna
analogi¢ miedzy postacig Romulusa, pierwszego i znakomitego wtadcy Rzymu,
a Augustem, ktory potrafil zaprowadzi¢ poko6j w udrgczonym przez bratobojcze
walki miescie 1 zapewni¢ mu znakomity rozwoj.

Przebieg Lemuriow przedstawiony przez narratora w piatej ksiedze Kalen-
darza oraz wyjasnienie pochodzenia tego §wieta wykazuje jednak pewne niesci-
stosci. Z czynno$ci wykonywanych przez celebransa oraz wypowiadanych przez
niego formut wynika, ze celem tych dziatan jest utrzymanie duchéw przodkow
(manes paterni) w dalekiej i bezpiecznej dla zywych odleglosci. Remus nato-
miast nie jest duchem przodkow ani dla Romulusa, ani dla Akki i Faustulusa. Nie
przychodzi takze jako duch grozny, niebezpieczny, jedynie jako ofiara zabojstwa
proszaca o uczczenie go ustanowieniem nowego rytuatu. W tej sprawie catkowi-
cie ufa bratu, poniewaz nie mowi nic o szczegdtach tego obrzedu, nie oczekuje
konkretnych gestow badz stow, ktore pozwolityby nam okresli¢ charakter $wigta.

Skad przybywa Remus? Tego dowiadujemy si¢ od niego samego: przychodzi
on ze §wiata podziemnego, a dokladniej z drogi prowadzacej do niego (pada
tam sformulowanie ,,sub terras ire”, w. 470). Nie poznajemy jednak scenografii
tego miejsca ani innych przebywajacych tam postaci. Z pewnoscia dwcze$ni
Rzymianie mieli jeszcze w pamigci opis §wiata podziemnego z VI ksiegi Ene-
idy Wergiliusza. Idac za tym wzorem mozemy domniemywac, ze Remus jest
juz po drugiej stronie Acherontu, ale jeszcze nie moze dosta¢ si¢ do podzie-
mi z powodu przedwczesnej i gwattownej $Smierci (jak np. u Wergiliusza mate
dzieci, polegli w boju i samobdjcy, w tym takze Dydona). Jesli tak, to znajduje
si¢ w miejscu posrednim miedzy zyjacymi a zmartymi i tylko dlatego moze na
chwilg powréci¢ na ziemi¢ z waznym apelem. O jego przywigzaniu do zyja-
cych moze $wiadczy¢ wyglad ciata, taki jak w momencie §mierci, oraz zdolno$¢
mowienia. Jest jednoczes$nie postacig bezcielesng i znika, gdy rodzice chca go
objac. Jego staby glos (exiguo murmure) uswiadamia nam, ze nie dysponuje juz
mocg ptynaca z zyjacego ciala. Zjawa Remusa wyglada jak w chwili $mierci,
mimo ze doczesne jego szczatki poddano spopieleniu. W taki sam sposob, zo-
stata przedstawiona m.in. Dydona we eposie Wergiliusza (4en. 6, 450-451)*.

*Podobnie przedstawia Dydone Owidiusz (Fast. 3, 639-641), ktora zjawia si¢ z zakrwawio-
nymi wlosami siostrze Annie i nakazuje jej uciekac¢ przed zemsta Lawinii.
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Pojawienie si¢ osoby zmartej byto z pewnoscia zjawiskiem niespotykanym
w codziennym zyciu Rzymian. Owidiusz do$¢ doktadnie wskazuje okoliczno-
$ci ukazania si¢ ducha Remusa. Miato ono miejsce bezposrednio po uroczy-
stosciach pogrzebowych, gdy juz nad ranem Akka i Faustulus wrécili do domu
i udawali si¢ na spoczynek. Sen to stan podobny do $§mierci, w ktorym tatwiej
mozna nawigza¢ kontakt ze zmartymi*’. Wtedy posta¢ Remusa, zakrwawiona,
cruenta umbra, pojawia sie przy tozku rodzicow (w. 451-452), nie wywotujac
u nich strachu, wregcz przeciwnie, pragna oni obja¢ go i przytuli¢. W tej sytu-
acji, gdy zyjacych odwiedza zmarly i zyczliwy krewny, nie ma zadnej potrze-
by utrzymywania go w oddaleniu. Wydaje si¢ takze, ze ta wizyta ma jeszcze
inne cele niz prosba o ustanowienie obrzedu, ktorej adresatem, poprzez Akke
i Faustulusa, jest Romulus. Dzigki temu spotkaniu przybrani rodzice moga z ust
swiadka i jednoczesnie poszkodowanego poznac przebieg wydarzen, ktore do-
prowadzity do jego $mierci, jak réwniez ustysze¢, ze zmarly jest przekonany
o niewinnosci i milosci Romulusa wzgledem niego. Dla czytelnika tak przed-
stawione §wiadectwo takze jawi si¢ jako wiarygodne. Efektem tej nocnej wi-
zyty jest ustanowienie Lemuriow przez Romulusa, ktory czyni to nie z wlasnej
potrzeby, lecz na prosbe zmartego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nowy obrzed
ma umozliwi¢ Remusowi przejscie do $wiata zmartych lezacego za Styksem.
Pytanie o ojca, Marsa (w. 485: ,,heu ubi Mars pater est?”), ktore zadaje Remus,
sprawia nam ktopot i budzi pewne watpliwo$ci. Czy Remus, odwiedzajac swo-
ich przybranych rodzicow, poszukuje boskiego ojca na ziemi? Odpowiedz moze
wydawac si¢ oczywista — nie, ale do pobytu Marsa na ziemi powrdcimy w dal-
szej czesci artykulu. Moze zatem Remus nie spotkat swego boskiego przodka
w $wiecie podziemnym dlatego, ze nie dokonat niczego, co nadawatoby mu ran-
ge herosa i nie miat dostepu do miejsca, w ktorym przebywaja bogowie? Wydaje
si¢ zatem, ze Remus nie dotaczyl do grona bogdw, nie zostal ubostwiony i nie
zyskat godno$ci wyzszej, niz miat przed $miercig™.

Pochodzenie §wigta Lemuridw zaprezentowane w Kalendarzu poetyckim
Owidiusza nie wywotato oddzwieku w literaturze, wzbudzito jednak zainte-
resowanie zyjacego w II wieku n.e. Pomponiusza Porfiriona, gramatyka i ko-
mentatora utworéw Horacego, ktory, charakteryzujac lemury jako duchy oséb

¥ Cyceron zauwaza (Div. 1, 63): ,,Cum ergo est somno sevocatus animus a societate et a con
tagione corporis, tum meminit praeteritorum, praesentia cernit, futura providet; iacet enim corpus
dormientis ut mortui, viget autem et vivit animus. Quod multo magis faciet post mortem, cum
omnino corpore excesserit. Itaque adpropinquante morte multo est divinior”.

**By¢ moze narzedzie, od ktérego zginal, czyli topata przeznaczona do kopania watu, suge-
ruje, ze pozostal on postacig zwiazang z ziemia. Takie rozumienie korespondowatoby z dawna
koncepcja $wiata zlozonego z dwdch odmiennych sfer: z nieba i ziemi, ktore uwidoczniajg si¢
w postaciach dwoch braci: zwigzanego z ziemig Remusa i Romulusa, ktory w jednej z wersji mitu
uniost si¢ do nieba i zostat bogiem Kwirynem. W innym miejscu Kalendarza (Fast. 2, 481-490)
Mars zachgca, a nawet ponagla Jowisza, aby doprowadzit do deifikacji Romulusa. Podobnie Met.
14, 805-828.
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przedwczesnie zmartych, przywotuje opowies¢ zawarta w dziele Sulmonczyka
(Porph. In Hor. Epist. 2, 2, 209):

Nocturnosi lemores. Umbras vagantes hominum ante diem mortuorum, et ideo metuendas. Et
putant lemores esse dictos quasi Remulos a Remo, cuius occisi umbras frater Romulus cum
placare vellet, Lemuria instituit, id est Parentalia, quaec mense Maio per triduum celebrari
solent, ante additum anno mensem Februarium®'.

Jeszcze jeden z elementéw wypowiedzi Remusa zastuguje na uwagg: liczne
watki autobiograficzne. Jednym z nich jest dziecinstwo Romulusa i Remusa,
ktére w opracowaniach historykow i pisarzy zajmujacych si¢ najdawniejszymi
dziejami Rzymu przybierato rézne formy. Gléwna réznica dotyczy wilczycy.
Jedna z nich to opowies$¢ o wykarmieniu przez wilczyce dzieci, ktore znalazt pa-
sterz Faustulus i przekazat swojej zonie, Akce Larencji. Druga z wersji, uznana
za racjonalizujacg opowies¢ z wilczyca, mowi o wychowaniu dzieci przez Akke,
kobiete, ktora ze wzgledu na rozwigzte (wczesniej) prowadzenie si¢ byta nazy-
wana wilczyca. Stowa Remusa nawiazuja do pierwszej z nich (w. 465—466):

si vos modo vera locuti,
uberaque expositis ille ferina dedit.

Jego opinia opiera si¢ na zeznaniu naocznych $wiadkéw, Faustulusa, ktory
odebrat dzieci od wilczycy, oraz Akki. Sformutowanie w wypowiedzi Remusa,
,,S1 modo vos vera locuti”, nie wyraza, jak sadze, watpliwosci co do prawdo-
moéwnosci rodzicow, stanowi raczej wyraz przekonania, ze rodzice znaja i prze-
kazuja mu wiadomos$¢ o tym, czego sam jako dziecko nie mogt pamigtac, ze to
Mars, troszczac si¢ o swoje potomstwo, przystat chtopcom zwierzgca opiekun-
ke. Ojciec, chociaz nie byt widoczny i wydawat si¢ nieobecny w zyciu bliznia-
koéw, opiekowat sie nimi i czuwal.

Pytanie o obecno$¢ Marsa, ktore zadat Remus: ,,heu ubi Mars pater est?”
(w. 465), pozornie niewiele znaczace, wyraziscie 1aczy sie ze wspotczesnoscia
odbiorcow Kalendarza. Kult tego boga w czasach Oktawiana Augusta przybrat
niespotykane wczes$niej rozmiary i okazatos¢. Wowcezas nastapity w Rzymie
wielkie przeobrazenia urbanistyczne i architektoniczne. Ogrom prac budowla-
nych odmienit zupetnie oblicze miasta i nadal mu inny charakter, prezentujac
polityke i propagande Oktawiana. Kazdy mogt i musiat dostrzec rozmach towa-
rzyszacy nowym budowlom. Jedng z nich byta $wiatynia Marsa Msciciela z 2 1.
p.n.e. (Cass. Dio, Hist. Rom. 55, 10, 1-8; 60, 5, 3; Vell. 2, 100, 2), mieszczaca
si¢ w obrebie nowego placu, Forum Augustum (Augusti). Jej budowg Slubowat
Oktawian 40 lat wczesniej, przed bitwa pod Filippi (Suet. Aug. 29, 1-2), ktorej

*'Moze zastanawia¢ zrownanie przez komentatora $wigta majowych Lemuriow z lutowymi
Parentaliami, $wigtem ku czci krewnych zmartych, ale w konteks$cie istoty opowiesci o uczczeniu
Remusa i kultu przodkow jest to zrozumiate.
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celem byto pokonanie zabojcow Cezara i pomszczenie w ten sposob zamordo-
wanego ojca. Forum Augusta przylegato do Forum Juliusza, na ktérym Cezar
wzniost $wiatynie ku czci Wenus Rodzicielki (Venus Genetrix), jako pramatki
rodu julijskiego. Dedykacja tej $wigtyni miata miejsce 26 wrze$nia 46 r. p.n.e.”.
W nowym przybytku umieszczono odzyskane w 20 r. p.n.e. signa militaria utra-
cone przez Marka Licyniusza Krassusa w walkach z Partami w 53 r. p.n.e. (bi-
twa pod Carrhae)®. Uznano to za sukces militarny, przypisany pomocy Marsa
Msciciela, cho¢ wiemy, ze nastapito to gtownie dzieki zabiegom dyplomatycz-
nym®*'. Pozostato$ci tej monumentalnej budowli, zwlaszcza prowadzace do niej
liczne schody, ktore sytuowatly ja znacznie wyzej niz inne zabudowania, kolum-
ny przed wejéciem oraz kolumnada po bokach pozwalaja oszacowac przepych,
z jakim ja wykonano. Na frontonie umieszczono postaci z poczatkow dziejow
Rzymu: Eneasza z Anchizesem i Julusem, Romulusa oraz, prawdopodobnie, Ce-
zara®. Swigtynia zostala zbudowana, jak moéwi sam August (RGDA 21), z tupow
wojennych. Swetoniusz wspomina o pospiechu przy konczeniu budowli (Suet.
Aug. 20, 1) i dedykowaniu jej mimo niezakonczenia prac budowlanych. Pomy-
stem Augusta bylo uczynienie z nowego Forum gtéwnego osrodka administracji
i polityki zagranicznej, a takze miejsca o szczegdlnym znaczeniu militarnym.
W $wiatyni Marsa, jak dowiadujemy sie od biografa cezarow (Suet. Aug. 29,
1-2), senat mial rozstrzygac sprawy dotyczace wojny i pokoju oraz podejmowac
wladcow innych panstw. Urzednicy przed wyjazdem na prowincje mieli sktadac¢
ofiary na ottarzu Marsa, a zwyciescy dowodcy — sktada¢ swoje triumfalne in-
sygnia. Niewatpliwie ta okazata budowla przypominata czytelnikom poematu
historig¢ Rzymu od Marsa i Romulusa az do czasow wspotczesnych i podkreslata
doniosto$¢ dokonan Augusta. Owidiusz poswieca jej duzo miejsca w Kalenda-
rzu (Fast. 545-598), przedstawiajac uroczystosci z 12 maja, kiedy to przypadata
rocznica dedykacji przybytku. W petnych patosu stowach ukazuje Marsa przy-
bywajacego do $wiatyni, aby ja zobaczy¢. To jedyne na $wiecie miejsce godne
boga, ktéry powinien mieszka¢ tylko tu, w miescie swojego syna, Romulusa.
Wielki 1 wspanialy gmach miesci bron zdobyta na wrogach oraz jest miejscem
prezentacji pradziejow Rzymian poprzez wyrzezbione postacie Eneasza, Romu-
lusa i Augusta®. Poznajemy takze opowie$¢ o zemscie, ktorej August dokonat

*Richardson 1992: 166-167.

»Do utraty ,,signa” doszto w rzeczywistosci jeszcze dwukrotnie: w 40 1. p.n.e. za sprawg
Lucjusza Decydiusza Saksa i w 36 r. p.n.e. z powodu Oppiusza Statianusa. Zob. Simpson 1993.
Rozwazania na temat $wiatyni Marsa M$ciciela oraz o monetach z wizerunkiem zwréconych si-
gna militaria: Rich 1998: 79-97; Gydri 2015.

*Q odzyskaniu signa militaria oraz o $wigtyni Marsa Méciciela mowi Owidiusz takze w Fa-
sti 5, 550-598. Zob. tez Kryskiewicz 2016: 125-131; Jonczyk 2020.

% Zanker (bez daty wydania). Sajkowski 1997.

56 Swiatynia Marsa Msciciela ufundowana przez Augusta nie byla oczywiscie pierwsza $wia-
tynig tego boga w Rzymie (Richardson 1992: 244-246). Historyk Liwiusz (6, 5, 8) wspomina
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dwukrotnie: po raz pierwszy na zabojcach Cezara przedstawionych jako spi-
skowcy, po raz drugi na Partach.

Mars jest w tym urywku bogiem wojny i zwyciestw militarnych, w odroz-
nieniu od tego, ktory ocalit swoje dzieci posylajac do nich tagodng wilczyce.
W $wietle licznych tekstow literackich jest to posta¢ wielowymiarowa i zlo-
zona, tgczy bowiem w sobie zarowno role opiekuna rolnictwa, jak i wojny”’.
Za najstarsze i najlepiej znane $wiadectwo literackie dotyczace Marsa uchodzi
przywolanie go w Pie$ni Braci Polnych®®. Kult tego boga byt rozpowszechniony
w wielu miastach Lacjum (takich jak m.in. Alba Longa, Arycja, Tuskulum, La-
winium) i wérdd réznych ludéw (m.in. Pelignéw, Hernikoéw i Sabindw)*. Pra-
wie wszystkie rzymskie §wigta ku czci Marsa utrwalone w kalendarzach miaty
miejsce w dwoch miesigcach: w marcu i w pazdzierniku (kiedy zaréwno trwat
sezon rolniczy, jak i sezon wypraw wojennych), jednak wiekszo$¢ z nich jest
zwigzana z dziataniami militarnymi.

o przybytku dedykowanym w roku 388 p.n.e. przez Tytusa Kwinkcjusza po wojnie z Gallami. Inna
$wiatynia, okreslana jako in via Appia albo extra portam Capenam, miata, zgodnie z przekazem
Liwiusza (22, 1, 12-13), miesci¢ posag Marsa, ktory spocit si¢ przez bitwa nad Jeziorem Trazy-
menskim. Wspomina o niej takze Owidiusz (Fast. 6, 191-192). Z 11 w. p.n.e. pochodzito sank-
tuarium Marsa z wielkim posagiem siedzacego boga (Plin. Nat. 36, 25-26; Nepos, fig. 26 Peter)
zbudowane przez Decymusa Juniusza Brutusa po walkach w Hiszpanii i zwycigstwie nad celtyc-
kim ludem — Gallekami w 136 r. p.n.e. (fac. Callaeci, Gallaeci, stad zyskat przydomek Callaicus).
Byta ona ufundowana z tupéw i miescita si¢ w obrebie Cyrku Flaminiusza (Circus Flaminius).
Zob. Jarych 2020. O $wiatyni Marsa na Polu Marsowym wspomina w Historii rzymskiej Kasjusz
Dion (Rom. Hist. 56, 24, 3). Budowle te nie zachowaty si¢ poza nielicznymi fragmentarycznymi
pozostato$ciami.

’Dyskusja na temat funkcji Marsa w pierwotnym i p6zniejszym spoleczenstwie rzymskim
zostata znaczaco ozywiona zaprezentowang przez Georges’a Dumézila teorig dotyczaca trzech
funkcji warstw spotecznych, ktora miata, zdaniem uczonego odzwierciedlenie w religii i kulcie
bogéw. Zob. Dumézil 1941; 1944; 1945. Najszersze opracowanie uczonego dotyczace religii
rzymskiej: Dumézil 1966. Koncepcja francuskiego badacza wywotata takze liczne dyskusje,
zyskala wielu zwolennikow 1 przeciwnikow. Wplynetla takze na postrzeganie tego boga jako
wojownika — obroncy pol i gospodarstw. O Marsie — bogu wojny i rolnictwa zob. m.in. Latte
1960: 113-116; Riipke 1990: 22-28. Wigkszo$¢ $wiat oficjalnych (np. Equirria, Tubilustrum,
Armilustrum, Equus October), co zrozumiate, ma odniesienia militarne, zob. Kaczor 2012:
175-192.

*¥Kolegium Braci Polnych, ztoZzone z dwunastu kaptanéw, uchodzilo za bardzo stare. Gelliusz
(W micie zaczerpni¢tym z opracowania Mazuriusza Sabina, Noct. Att. V11 7, 8) przedstawia Akke
jako matke dwunastu chtopcow, ktora po smierci jednego z nich adoptowata Romulusa. Grupe te
przybrany syn nazwat ,,braémi polnymi”. Prawdopodobnie bractwo przestato funkcjonowa¢ pod
koniec republiki i zostato odnowione przez Augusta w latach 21/20 p.n.e. Znamy sktad pierwsze-
go kolegium, ale nie wiemy zbyt wiele o jego 6wczesnej dziatalnosci, sprawowanych rytuatach
itp. Pies$n Braci Polnych (Carmen Fratrum Arvalium), ktérej tekst jest datowany na 218 r. n.e.,
podlega ciaglym badaniom i dyskusjom. Jedyne $wiadectwo z okresu republiki pochodzi od War-
rona (Ling. 5, 85), dotyczy ono jednak pochodzenia przymiotnika arvales, a nie kultu. Zob. Scheid
1990: 616—618.

**Wrébel 2012.
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Znamy jednak $wiadectwa literackie, ktore potwierdzaja, ze kult Marsa
zwigzany byl takze z rolnictwem. Jedno z najdawniejszych znanych nam testi-
moniow pochodzi z dzieta Marka Porcjusza Katona O rolnictwie (Agr. 83):

Votum pro bubus, uti valeant, sic facito. Marti Silvano in silva interdius in capita singula
boum votum facito. Farris L. III et lardi P. IIII S et pulpae P. IIII S, visi S. III, id in unum vas
liceto coicere, et vinum item in unum vas liceto coicere. Eam rem divinam vel servus vel liber
licebit faciat. Ubi res divina facta erit, statim ibidem consumito. Mulier ad eam rem divinam
ne adsit neve videat quo modo fiat. Hoc votum in annos singulos, si voles, licebit vovere.

Podaje w nim Katon sposéb przygotowania oraz przeprowadzenia ofiary
za zdrowie woldw (,,pro bubus, uti valeant”), sktadanej Marsowi z przydom-
kiem Silvanus — Le$nemu®. Rytuat ten byl sprawowany w lesie przez mezczyzn
i jako obrzed typowo wiejski nie przeniknat do kalendarza $wiat panstwowych.
W $wietle tego $wiadectwa Mars Silvanus jawi si¢ jako opiekun zdrowia zwie-
rzat gospodarskich, wolow, ktore byty szczegodlnie wazne dla wydajnosci gospo-
darstwa i od ktorych w duzym stopniu zalezat dobrobyt wlasciciela®.

W innym rozdziale utworu (Agr. 141) Mars (z przydomkiem Pater, nie Si-
Ivanus) jest adresatem lustracyjnej ofiary nazywanej suovetaurilia. Wowczas
w uroczystej procesji obchodzono cate gospodarstwo i sktadano ofiar¢ z trzech
zwierzat: $wini (sus), owcy (ovis) 1 byka (taurus), co miato zapewni¢ urodzaj
i dobrostan wszystkich mieszkancow gospodarstwa oraz zwierzat®.

Dysponujemy takze starszym niz Katona §wiadectwem na temat rolniczych
kompetencji Marsa. Pochodzi ono z komedii Plauta Gbur (Truculentus), w kto-
rej mieszkajacy na wsi mtodzieniec Strabaks przybywa do miasta z zamiarem
zdobycia przychylnosci hetery Fronezjum. Ma zamiar roztrwoni¢ pienigdze
otrzymane od kupca za owce, ktore sprzedat jego ojciec. Kwote dwudziestu min
mtodzieniec porownuje do owieczek, a zagrozenie ze strony hetery do wilkow
(Truc. 656-657):

fuit edepol Mars meo periratus patri,
nam oves illius hau longe absunt a lupis.

Dalibog, zly jest pewnie Mars na mego ojca,
Bo od jego owieczek wilki niedaleko!®

 Budzanowska-Weglenda 2018. Istnieje kilka hipotez na temat pochodzenia epitetu Silvanus.
Jedna z nich taczy imig z rzeczownikiem silva, las, natomiast wyraz Silvanus jest rozumiany jako
przymiotnik (,,lesny”) lub jako derywat rzeczownikowy z infiksem —no— oznaczajacy wtadce la-
sOw. Zob. Dorcey 1992; Dészpa 2001.

% Ofiara nie jest oczywiscie jedynym proponowanym przez Katona sposobem dbania o woly.
W innym miejscu (4gr. 72, 1) zaleca on smarowanie n6g zwierzat smota, aby zapobiec starciu
kopyt podczas chodzenia utwardzona drogg; udziela tez innych porad (np. Agr. 70, 1-2). Zob.
Mikotajczyk 2009: 7-43.

?Petersmann 1973.

T, Maccius Plautus, Komedje..., 445, w. 742-743.
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»Owieczki” moga pas¢ ofiara hetery, ktéra zgodnie z konwencja palliaty jest
podstepna oraz chciwa i, podobnie jak wilk, rozszarpuje i pozera swoja ofiarg.
Mamy tu takze do czynienia z zartem wynikajacym z gry stow, poniewaz forma
lupis moze pochodzi¢ zarowno od lupus — wilk, jak i od /upa — wilczyca, pro-
stytutka®. Warto zauwazy¢, ze z wilkiem bywa w komediach Plauta kojarzony
streczyciel, na przyktad w komedii Punijczyk (Poenulus) nosi on imi¢ Lycus,
ktére ma sugerowaé jego niepohamowang zachtanno$é i , krwiozerczo$¢”. Zart
Strabaksa ukazuje wyraznie, ze Mars byt traktowany jako opiekun zwierzat go-
spodarskich.

Powrdémy teraz do passusu z piatej ksiegi, w ktorym duch Remusa ukazuje
sie¢ Akce i Faustulusowi. Widzimy w nim Marsa jako troskliwego opiekuna swo-
ich dzieci porzuconych w lesie na pewna $mier¢. Jako bog, ktéremu wilki sg po-
stuszne, nie ogranicza si¢ on do trzymania dzikich zwierzat z dala od chtopcow,
ale dokonuje oswojenia, czyni wilczyce opiekunka i obronczynig tych, ktorzy
mieli zging¢, choé niedostownie, z reki cztowieka®. Dodatkowo zwierze koja-
rzone z dzikoscia i okrucienstwem przeciwstawia Owidiusz Celerowi, zabdjcy
Remusa, jako mniej dzikie i grozne.

Mit o wykarmieniu blizniat przez wilczyce byl powszechnie znany i czesto
bywat rozumiany dostownie®. Juz w Il w. p.n.e. motyw zwierzecej opieki nad
dzie¢mi stat si¢ przedmiotem racjonalnej transformacji na opowies¢ o kobiecie
o imieniu Akka Larencja, zastepczej matce Romulusa i Remusa, ktéra byta na-
zywana Wilczyca, Lupa, poniewaz kiedy$ trudnita sie prostytucja.

Pomoc wilczycy, a takze dzieciota, ktore karmily porzuconych chtopcow,
sygnalizuje Owidiusz w Kalendarzu juz wczesniej (3, 53-54) %

®Rzeczownik lupa jest w zachowanych tekstach uzywany na okreslenie prostytutki, rzadziej
jednak niz meretrix oraz scortum. Pierwsze poswiadczone uzycie wyrazu lupa w tym znaczeniu
spotykamy u Plauta. W innej komedii, Epidicus, w. 403, autor takze uzywa rzeczownika /upa
W znaczeniu prostytutka, méwigc o odmiennosci obyczajow dobrze urodzonych panien i panien
trudnigcych si¢ nierzadem: ,,divortunt mores virgini longe ac lupae” (rzeczywista sytuacja jest
zupelnie r6zna od przekonania méwigcego te stowa Perifanesa). Rzeczownikiem tym postuzyt si¢
takze Lucyliusz w zachowanym fragmencie satyry z ks. 9. (frg 338 Krenkel): ,,si nihil ad faciem
et si olim lupa prostibulumque”. Warto zaznaczy¢, ze wezesniej okresleniem wilczycy bylto lupus
femina (Enn. Ann. 1, 41; Skutsch 1985: 215). ThLL 1970-1979: kol. 1859, hasto ,,lupa”. O tym
oraz innych zastosowaniach rzeczownika /upus w komediach Plauta, na przyktad oznaczajacych
zagrozenie, zob. Filipiak 2016: 46-52. Adams 1983; Skwara 2004.

0 Faunie, bogu dzikiej przyrody zob. Kaczor 2012: 143-150.

* Jocelyn 1971: 58-60.

" Pierwsze wiersze trzeciej ksiegi (rozpoczynajgce si¢ inwokacja do Marsa, od ktorego po-
chodzi nazwa tego miesigca) przedstawiaja histori¢ Rzymian, ktérzy poprzez krotki romans Marsa
z westalka Rea Sylwig, matkag Romulusa i Remusa, wywodza si¢ od boskiego przodka. Narrator
wzywa Marsa, aby pokazal czytelnikom nie tylko swoje wojenne oblicze i tym razem wystapit
bez zbroi — inermis (3, 7-8). Opis spotkania boga z westalka jest utrzymany w tonie zartobliwym.
Owidiusz sugeruje bowiem, ze Mars byt taki bezbronny, ze kaptanka go zdobyta — cepit. W dal-
szych jednak wersach czytamy, ze zauroczony uroda dziewczyny Mars sprowadza na nia sen,
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lacte quis infantes nescit crevisse ferino,
et picum expositis saepe tulisse cibos.

Powyzsze wersy sg zapowiedzig i przygotowaniem watku przedstawionego
w ksiedze piatej przy okazji Lemuriow. Jest to opowies¢ spojna, pozbawiona
rozbiezno$ci, jesteSmy zatem pewni, ze ojcem Romulusa i Remusa jest Mars,
ktory sprawuje nad chtopcami boska opieke, chroni ich od zguby i czuwa nad
ich wzrostem oraz sukcesami militarnymi®®. Ponadto, jak wspomniano, praw-
dziwos¢ opowiesci o pochodzeniu Lemuriow zostata potwierdzona autorytetem
boga Merkurego. Prawdopodobnie zapewnienie to mogto zosta¢ uznane przez
odbiorcow Fasti za niewystarczajace, choc¢by ze wzgledu na nowos¢ i oryginal-
no$¢ ujecia znanego mitu. Z tego powodu poznajemy jeszcze jedno, tym razem
etymologiczne, uzasadnienie pochodzenia nazwy $wieta: rzeczownik Remuria
utworzony od imienia Remusa przeksztalcit si¢ w Lemuria, a ten dat poczatek
nazwie duchdw, Lemures. Na podjecie tak Smiatej (sadzg, ze wrecz kontrower-
syjnej, czy nawet zabawnej) proby jezykoznawczej wplyneto z pewnoscia zywe
w | w. p.n.e. zainteresowanie etymologiag wynikajace z jednej strony z rozwo-
ju nauki o jezyku, z drugiej natomiast z chgci poznania przez Rzymian swojej
przesztosci. Jeszcze kilka dziesigcioleci przed poetyckimi sukcesami Owidiusza
zagadnienia dotyczace etymologii poruszali uczeni gramatycy, a w czasach bli-
skich poecie znany nam przede wszystkim Warron (zwtaszcza w dziele O jezyku
tacinskim — De lingua Latina) oraz Werriusz Flakkus (O znaczeniu wyrazow —
De verborum significatu)®. Niestety, wymienione wyzej prace nie zachowaty

z ktorego budzi si¢ jako, tu dwuznaczno$é: gravis, brzemienna. Po obudzeniu opowiada swoj sen,
w ktorym jest mowa o dwoch palmach, uratowanych przed zagtada ze strony stryja dziewczyny
przez zwierzeta zwigzane z Marsem: dzigceiota i wilczyce (3, 37-38):

Martia, picus, avis gemino pro stipite pugnant

et lupa: tuta per hos utraque palma fuit.

Dzigciot zostat wskazany jako ptak Marsa przez Fabiusza Piktora (Res gestae 1): ,,Et simul
videbant picum Martium”. (Non. 835 L = Fab. Pict. Frg. 3 Peter...., 112).

W dalszej opowiesci (3, 69-70) slyszymy o budowie muréw miasta, ktore nie przyniosty
Remusowi nic dobrego. Smieré Remusa (to sfowo nie pada) zostata zatem przywolana bardzo
oglednie:

moenia conduntur, quae, quamvis parva fuerunt,

non tamen expediit transiluisse Remo.

 Autor nie zapomina o przybranych rodzicach, Akce i Faustulusie, ktérym obiecuje poswie-
ci¢ czas opisujac grudniowe Larentalia (3, 55-58):

non ego te, tantae nutrix Larentia gentis,

nec taceam vestras, Faustule pauper, opes:

vester honos veniet, cum Larentalia dicam:

acceptus geniis illa December habet.

“Byli to migdzy innymi: Lucjusz Eliusz Stilo Prekoninus (ok. 150-90 p.n.e.), Aureliusz
Opiliusz (ok. 90 r. p.n.e., czesto cytowany przez Warrona i Festusa), w I w. p.n.e.: Marek Te-
rencjusz Warron (uczen Stilona), Tyron, Nigidiusz Figulus, Gawiusz Bassus, w czasach augus-
towskich: Werriusz Flakkus i Walgiusz Rufus. Zainteresowanie Warrona tematyka jezykoznawcza
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sie w catosci, nie mozemy zatem stwierdzi€, czy znalazla si¢ w nich przedsta-
wiona przez Owidiusza etymologia nazwy Lemuria’. Wiemy, ze poeta chetnie
stosowat argumenty z zakresu etymologii. Jeden z przyktadow przytacza Barba-
ra Weiden Boyd, gdy Owidiusz (by¢ moze pod wptywem warronskiej dysputy
nad zamiang glosek c i g w zapisie wyrazow tacinskich) taczy wiesniaka Celeusa
z boginig Ceres oraz Cerealiami, wywodzac je od Celealiow’'. Podstawg mogta
by¢ nazwa $wieta ku czci bostwa Pales (jego pte¢ jest niepewna) nazwanego
Parilia. Nazwa ta powstata od formy Palilia, w ktérej doszto do przejscia jedne;j
gtoski [/ w r. Zjawisko takiej dysymilacji [-1>r—1 wystepuje nierzadko w jezyku
tacinskim’. Umieszczenie etymologicznych objasnien w opowiesciach o daw-
nych dziejach Rzymu, mitologii, religii i kultury wzbogacato wiedzg i §wiado-
mos¢ mieszkancow, jednoczesnie budujac poczucie tozsamosci.

Zmiana formy Remuria w Lemuria (5, 481-482) przedstawiona jako zmigk-
czenie gloski:

aspera mutata est in lenem tempore longo
littera, quae toto nomine prima fuit

moze stanowi¢ probe ukazania odbiorcom, kulturalnym i tagodnym miesz-
kancom Rzymu I wieku p.n.e., analogii z przemiang postaw i charakteréw ich
wojowniczych przodkow.

Co zatem przekazuje Owidiusz czytelnikowi w opisie Lemuriéw? Odpo-
wiedz jest bardzo zlozona, wiemy przeciez, ze poeta potrafit skomponowac tekst
tak, aby utworzy¢ przekaz wielowarstwowy i bogaty w znaczenia. Bazowal przy
tym z jednej strony na znanych Rzymianom réznych wersjach mitoéw oraz na
opowiesciach dostepnych w opracowaniach innych autoréw (na przyktad Wergi-
liusza i Liwiusza). Czesto takze do tego materiatu dodawat i umiejetnie zespalat
watki ze swojej poetyckiej wyobrazni tak, aby powstal obraz spdjny i przystep-
ny dla odbiorcow. W podaniu o ustanowieniu Lemuriéw widoczna jest mitos¢
taczaca wszystkich czlonkow rodziny oraz duza dbato$¢ o wiezi rodzinne. Dla-
tego Mars troszczy si¢ o swoje potomstwo, stad stowa Remusa o mitosci miedzy
bra¢mi oraz o mitosci, jaka obdarzyli ich przybrani rodzice. Z tego powodu Re-
mus prosi o ustanowienie $wieta na jego czes¢, a Romulus upami¢tnia brata Re-
muriami. Rzymska pietas, ktéra wyraza spetnianie obowigzkéw wynikajacych

potwierdzaja jego liczne, niezachowane, niestety, poza De lingua Latina, dzieta. Sg wérod nich
migdzy innymi: De origine linguae Latinae, Quaestiones Plautinae, De similitudine verborum,
De ultilitate sermonis. Zob. von Albrecht 1997: 593-600; Marek Terencjusz Warron, O jezyku
tacinskim. ..

" Z dziesigciu ksiag Warrona O jezyku taciriskim zachowaly si¢ ks. V-X, natomiast z dziela
Flakkusa O znaczeniu wyrazow zachowat si¢ zdekompletowany wyciag sporzadzony w Il w. n.e.
przez Pompejusza Festusa, z ktorego w VIII w. n.e. Pawel Diakon sporzadzit skrot.

"' Boyd 2000a; Boyd 2000b.

" Leumann, Hofmann, Szantyr 1977: 230-232.
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z szacunku i postuszenstwa, zar6wno wobec bogow, jak i ludzi zostata tu zobra-
zowana zwlaszcza na przykladzie dziatah Romulusa w trosce o zmartego brata’.
Niewatpliwie kojarzono wowczas opisane wydarzenia z niedawng bratobdjcza
wojng domowa. Czy mozna zatem traktowac opowies¢ o Romulusie i Remusie
jako propozycje pojednania i kultywowania dawnej rzymskiej pietas? Remus
ijego los jawia si¢ jako gtowne treSci w opisie ustanowienia Lemuriow, ale na
pierwszy plan wysuwa si¢ owa pietas, kierujaca dziataniami Romulusa.

W literaturze epoki augustowskiej czesto mozemy obserwowac porownywa-
nie Augusta do Romulusa. W styczniu 27 r. p.n.e. miala nawet miejsce debata
o przyznaniu Oktawianowi, ktory cieszyt sie juz stanowiskiem priceps senatus,
imienia Romulusa; ostatecznie na wniosek bylego konsula, Lucjusza Munacju-
sza Planka, nadano mu imi¢ August™. Nie bez znaczenia jest tu takze kontekst
literacki, przywolany choc¢by przez Owidiusza w innym miejscu Kalendarza
(Fast. 1, 609-616)", gdy miedzy innymi dowiadujemy si¢ o znaczeniu i wyjat-
kowosci przydomka Augustus:

Przodkowie nazywali $wigto$ci augusta.

Tak okreslano takze te Swiatynie, ktore

zostaty poswigcone rekami kaptanow.

Z tego stlowa wywodzi si¢ obrzed augurow

1 wszystko, co nam Jowisz daje w swej hojnosci.
(przel. E. Wesotowska)

Kluczowy dla zrozumienia kontekstu tego passusu jest fakt, ze podobnego
sformulowania augusto augurio (po zasiegnieciu Swietych wrozb), uzyt dawniej
Enniusz méwige o zatozeniu Rzymu przez Romulusa’.

August byt wigc, mimo dzielacych ich stuleci, blisko zwigzany z Romulu-
sem poprzez swoje dziatania polityczne i militarne oraz dzigki wskazaniu przez
boskie znaki. Natomiast ze wzgledu na usynowienie go przez Juliusza Ceza-
ra, stat si¢ autentycznym, z woli bogoéw, potomkiem zatozyciela Rzymu. Pietas

" Bannon 1997: 158-173.

" Suet. Aug. 7,2; Cass. Dio 53, 16, 7-8; Florus 4, 12, 66. Syme 1939: 314-318; Jaczynowska
2001: 500-503.

®Ovid. Fast. 1, 609-616: (przel. E. Wesotowska):

sancta vocant augusta patres, augusta vocantur

templa sacerdotum rite dicata manu:

huius et augurium dependet origine verbi

et quodcumque sua luppiter auget ope.

augeat imperium nostri ducis, augeat annos,

protegat et vestras querna corona fores:

auspicibusque deis tanti cognominis heres

omine suscipiat, quo pater, orbis onus.

76 Cytat z dzieta Enniusza zachowat Warron w dziele O gospodarstwie wiejskim (De re rustica
3, 1, 2): ,,augusto augurio postquam inclita condita Roma est”.
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w postgpowaniu Eneasza wobec ojca, Anchizesa, upamietniona i wyekspono-
wana przez Wergiliusza w Eneidzie oraz pietas Romulusa wzgledem Remusa
mialy takze swoje odbicie w relacji Augusta do jego przybranego ojca’.

August odwotywal sie do postaci zatozyciela Rzymu kreujac swoj wizeru-
nek, tacznie z forum Augustum, ktdre stanowito miejsce ekspozycji wielu rzezb
bostw i postaci z poczatkow dziejow Rzymu™. Laczac mityczne poczatki ze
wspotczesnoscig Miasta Owidiusz roztacza przed odbiorcami wizje Swietlanej
przysziosci i znakomitego rozwoju panstwa rzymskiego oraz jego panowania
nad swiatem. Od poczatku dziejéw az do chwili obecnej nad mieszkancami Rzy-
mu czuwali bogowie, w tym Mars, ktory w dalszym ciagu opiekuje si¢ swoim
potomstwem.
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REMUS’ GHOST, ROMULUS AND LEMURIA. PUBLIUS OVIDIUS NASO,
(FASTI 5, 419-492)

Summary

In the Remus’ story, Ovid presents to us the origin of the Lemuria festival and the version of early
Rome history in which Romulus is not guilty of his brother’s death. The poet stresses Romulus’
pietas in his brother and creates a pattern of Augustus’ worship of his father Caesar and Mars, the
ancestor of the entire Roman people.



