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ABSTRACT. Karamucka-Marcinkiewicz Magdalena, Norwidowskie interpretacje chrzescijanskiego Seneki
(Norwid’s Interpretations of the Christian Seneca).

The aim of the article is to investigate the significance of Seneca the Younger in Cyprian Norwid’s reflections.
Norwid, a Polish 19th-century writer, artist and thinker, focused on those aspects of Seneca’s life and work in
which some connections with Christianity can be seen.
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Jednym z waznych watkéw ujawniajacych si¢ w ramach podejmowanej
w kolejnych wiekach refleksji nad zyciem i tworczoscig Seneki Mtodszego jest
kwestia zwigzkow rzymskiego autora z chrzes$cijanstwem. Problematyka ta obej-
muje takie zagadnienia, jak przede wszystkim: powigzania pism Seneki z my$la
chrzedcijanska, zaleznosci miedzy stoicyzmem a chrzescijanstwem, ewentu-
alne relacje filozofa z chrzescijanami, a zwlaszcza znajomos¢ ze sw. Pawlem,
ktora miataby zaowocowaé rzekoma wymiang korespondencji, przeczuwanie
chrzedcijanstwa i torowanie mu niejako drogi przez Seneke, znaczenie i opinia
o chrzescijanstwie autora Listow moralnych do Lucyliusza w refleksji Ojcow
Koésciota (Tertulian, Laktancjusz, $w. Hieronim, $w. Augustyn) i w wiekach
pozniejszych' czy wrecz sady o jego $wietosci i meczenstwie. Wiele juz po-
czyniono w tym zakresie badan’, dochodzac zresztg nierzadko do skrajnie od-
miennych wnioskow’. W niniejszym artykule przyjrze sig, jak do zarysowanych

"Np. na poczatku renesansu. Byt to poglad, ktory miat wowczas zapoczatkowaé Jan Colonna,
nazywajac Seneke wprost chrze$cijaninem. Do takiej opinii przychylili si¢ wtedy m.in. Petrarka,
Boccaccio, Sico Polenton (zob. Obrycki 1997: 221).

?Zob. m.in. Nehring 2012; Szarmach 2012; Budzanowska 2012; Obrycki 1997; Stivala 2009.
Wskazatam tu jedynie wybrane pozycje z szerszego stanu badan.

*Por. Wesotowska 1994: 50.
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tutaj watkéw odwotywat sie¢ Cyprian Norwid, dla ktorego relacja migdzy po-
ganskim Rzymem a chrzescijanstwem stanowita jeden z kluczowych obszarow
rozwazan, znajdujacy wyraz zarOwno w jego tworczosci typowo artystycznej,
jak i w korespondencjach czy chociazby, szczegdlnych w swym charakterze,
zapiskach®. Przywotlane zainteresowania Norwida sugerujg, ze Seneka, taczony
na rézne sposoby z chrzescijanstwem, mogt stanowi¢ dla polskiego tworcy nie-
zwykle wdzigczny temat. Przeanalizuje, na ile Norwid rzeczywiscie siegal do
Seneki. Rozwaze, w jakim stopniu liczba i kierunek tych odniesien korespon-
duje z ogdlnymi dziewietnastowiecznymi tendencjami w recepcji rzymskiego
filozofa. Odwotam si¢ do zrddel, z ktoérych Norwid czerpat swoja wiedzg na
temat Seneki i jego tworczo$ci’, co pokaze z jednej strony wtorno$¢ pewnych
refleksji, ale z drugiej — pozwoli tez wykazac, jak gteboko Norwid rozwazat te
mysli, nadajac im takze rysy oryginalne.

W pismach Norwida znajdujemy kilka odniesien do Seneki Mtodszego, uwi-
ktanych w zasadzie zawsze w problematyke zwigzang z chrzescijanstwem oraz
relacjami miedzy Roma pagana a Roma Christiana. Mimo jednak, iz owe se-
nekanskie watki taczg si¢ z tak waznymi dla Norwida zagadnieniami, to nalezy
zauwazy¢, ze wzmianek tych jest w jego tekstach stosunkowo mato. Wydaje
sie, ze Norwid silniej koncentrowal si¢ w swoich rozwazaniach na ,,chrzescijan-
stwie” Sokratesa czy Cycerona®. Nie doszukalam sie tez odniesien do literackich
aspektow dziatalnosci Seneki’, a jedynie do jego pism filozoficznych. Dziwi to
nieco, bo przeciez Seneka mogt by¢ dla Norwida, jak si¢ wydaje, szczegdlnie

*Jedng z ciekawych kwestii jest to, jak traktowaé¢ Norwidowe albumy (np. Album Orbis)
czy notatniki (np. Notatki z historii), w ktérych odnajdujemy miedzy innymi wypisy czy wy-
cinki z lektur czytanych przez poete, jego refleksje, rysunki itp. P. Chlebowski zauwazyt, ze
postrzegano je przede wszystkim jako materiat Zrédtowy przy odtwarzaniu list lekturowych
i pogladoéw poety. Badacz dodat tez jednak: ,,[...] wydaje si¢, ze na Norwidowe «portfele»
mozna spojrze¢ jako na przekaz komplementarny wobec tzw. literatury wiasciwej, zdetermi-
nowanej przez autoteliczny charakter wypowiedzi. Tego typu ujecie prowadzi nieuchronnie do
stwierdzenia, ze notatniki i albumy stanowia ten fragment dzieta Norwida, ktory sytuuje sig¢
peryferyjnie nie tylko do zasadniczej tworczosci, ale i do takich jej dziatéw, jak publicystyka
i epistolografia, a zatem gatunkdéw z pogranicza obszaréw zaanektowanych przez dokument”
(Chlebowski 2006-2007: 3).

*Szczegblnie skoncentruje si¢ na opracowaniu, ktore, jak udato mi si¢ ustali¢, z duzym praw-
dopodobienstwem byto podstawa do odnotowania przez Norwida kilku, $cisle powiagzanych z jego
refleksja historiozoficzng, spostrzezen na temat Seneki. Doktadna lista utworéw Seneki, a takze
innych opracowan na jego temat, do ktorych siggat Norwid, nie jest oczywiscie mozliwa do od-
tworzenia. Nawet kiedy Norwid przytaczat jakis$ cytat z dziela rzymskiego mysliciela, nie jest
pewne, czy korzystat bezposrednio z danego utworu, czy zaczerpnat go z ktérego$ z opracowan,
do ktoérych notabene chetnie siggat, studiujac z pasja dzieje starozytnych kultur (por. Karamucka
2016: 180).

¢Zob. m.in. Karamucka 2016: 172-183.

"Norwid w sposob szczegdlny koncentrowat sie na kilku rzymskich literatach, a zwlaszcza
na Owidiuszu, ktoérego wrecz, jak pisata E. Wesotowska, ,,zawlaszczal” (Wesotowska 2008:
181). Z jednej strony bezposrednio nawigzywat do ich dziel, a z drugiej — do literackich biografii,
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interesujacy takze z uwagi na obecno$é w jego biografii epizodu wygnania® czy
$mieré, w ktorej mozna by sie¢ w zasadzie dopatrywaé pewnych znamion me-
czenstwa w imi¢ wyznawanej przez siebie prawdy’, a takze fakt, ze to zardGwno
mysliciel, filozof, jak i literat, a zatem potaczenie, ktore Norwid sam realizowat.
Nawet jesli polski tworca dotykat czesci z tych watkow, to szczegdlnie ich nie
rozwijat. Warto tez jednak zauwazy¢, ze wtasciwie caly wiodacy polski roman-
tyzm nie przejawiat szczegdlnego zainteresowania Seneka, ktory duzo wigksza
popularno$cia cieszyt si¢ chociazby w kregach osiemnastowiecznego klasycy-
zmu'’. Norwid, mimo ze wszystko poddawal osobistej refleksji i pewnym re-
interpretacjom, pozostawat zazwyczaj w zgodzie z gtownymi, sobie wspotcze-
snymi trendami, jesli chodzi chociazby o obszary zainteresowan antykiem. Te
kilka odwotan do Seneki, ktore poczynit, to takze, jak wspominatam i co bedg
jeszcze wykazywala, nie tyle nowatorska §ciezka interpretacyjna, co poktosie
lektur francuskojezycznych o charakterze naukowym, popularnonaukowym czy
historiozoficznym dotyczacych wychowawcy Nerona. Mozna by si¢ tez poku-
si¢ o stwierdzenie, ze dodatkowo ewentualnie pewne aspekty zycia i tworczosci
rzymskiego filozofa sprawily, ze nie stal si¢ on dla Norwida na tyle bliski i jed-
noznaczny, by si¢ na nim silniej skoncentrowal. Niewykluczone tez jednak, ze
refleksja nad Seneka, jego mysla 1 tworczos$cig, towarzyszyta Norwidowi przy
rozwazaniach nad antycznymi antycypacjami chrze$cijanstwa duzo cze$ciej, niz
zostata wprost wyartykutowana. Postaram si¢ ustosunkowac tutaj jeszcze do tej
kwestii, wychodzac jednak od blizszego przyjrzenia si¢ najwazniejszym odnie-
sieniom Norwida do Seneki.

W liscie do Karola Ruprechta z okoto 13 czerwca 1865 roku Norwid wy-
mienit Seneke, ktory z wyroku Nerona popetnit samobdjstwo w kapieli, obok
Sokratesa zmuszonego do zazycia trucizny. Obu przedstawial tam jako mezow
godnych szacunku i wiernych swoim przekonaniom, a przy tym niewygodnych
dla 0s6b majacych nad nimi wtadze:

zmagan z rynkiem wydawniczo-czytelniczym itp., z ktorych czerpal tez egzempla refleksji nad
swoimi dos§wiadczeniami.

#Jednym z aspektow sktaniajacych Norwida szczegodlnie ku Owidiuszowi jest wiasnie do-
$wiadczenie wygnania, ktore, cho¢ nieco odmienne w swym charakterze, polaczyto poniekad obu
poetow. Jednak mimo, ze Seneka takze byl wygnancem, a do tego réwniez literatem, Norwid nie
podejmowat, przynajmniej w zachowanych pismach, tych watkow.

’Na temat problematyki prawdy u Norwida zob. m.in. Puzynina 1991-1992; Karamucka
2016: 71, 146, 148, 177-198, 261.

1°Zob. Eustachiewicz 1925/26: 385-386. Badacz wskazat m.in. na popularno$¢ stoickich my-
$li 1 sentencji Seneki w wieku XVIII (por. Kostkiewiczowa 2000), po czym zauwazyt: ,,Mogta
doba racjonalizmu kultywowaé¢ moral, czy sentencje stoickie, bo $srodkowym punktem
obu pogladdéw bylo stawianie rozumu na naczelnem miejscu, reakcja jednak duchowa i literacka
musiata zaznaczy¢ si¢ 1 w tym kierunku. To tez niezwykle szczupte sa w ogoéle §lady Seneki w li-
teraturze polskiej epoki romantycznej” (Eustachiewicz 1925/26: 385).
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Jest jeszceze 1 to, na co zwroci¢ uwage mezow poswigconych, ministrow i dobrze zastuzonych
obywateli nie bytoby plonne ni zbyteczne, to jest, ze terroryzm mowi: ,,Ja znam przysztos¢
obowiazujaca i ja prowadz¢ ludzko$¢, a kto mnie zaprzecza, usuwam go — posytam mu
trucizng, jak Sokratowi, albo kapiel, jak senatorowi Senece etc.... — ale ja ich usuwam mie-
czem moim, dlatego iz szanuje ich ducha i walcze z nim” (— — bardzo pi¢kne i bardzo logicz-
ne ... Przedwieczny sadzi reszte)".

Dalej Norwid w przywotywanym liscie zestawit wspomniany ,,terroryzm”
z ,,intymidacjg azjacka ekonomow”, ktora lekcewazy ducha i przekonania, wy-
chodzac z zalozenia, Ze moze je wybi¢ batem i kazdego uczyni¢ sobie podda-
nym. Oddzielnym juz jednak tematem jest owo, objasniane jeszcze dalej przez
Norwida, porownanie dwoch wspomnianych postaw. Dla niniejszych rozwazan
istotne jest natomiast to, w jakim konteks$cie i w jakim towarzystwie pojawia si¢
tu Seneka. Zarowno Sokrates, jak i Seneka sg tutaj tymi, ktorzy przeciwstawiajg
si¢ zhu, ,terroryzmowi”. Sg rownoczesnie m¢zami cechujacymi si¢ taka sitg du-
cha, iz nawet wrog ja docenia'? i w zasadzie przez to odbiera im zycie, wierzac,
ze w zaden inny sposob nie zdota uciszy¢ ich glosu. W podtekscie wytania si¢
tu sugestia o nieztomnej moralnosci obu postaci. Wyeksponowana bezkompro-
misowos¢ moze z kolei budzi¢ skojarzenie z modelowa postawa chrzescijanska,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage chocby nastepujace spostrzezenia Norwi-
da na temat Sokratesa z tekstu pt. Asocjacja: ,,Sokrates, bedgc ostatnim medrcem
greckim przed Chrzescijanstwem, a wigc jako medrzec wyprzedzajacy epoke
swoja, przeczuwajacy Chrzescijanstwo — w ten sam sposobmeczennikiem
przeczucia byl’". Zestawienie obu mezow w cytowanym fragmencie li-
stu do Karola Ruprechta moze wskazywac na, po czesci cho¢, podobne postrze-
ganie Seneki. Trzeba tu tez jednak zauwazy¢, ze porownanie $mierci Sokratesa
i Seneki nie byto rowniez czym$ wykoncypowanym dopiero przez Norwida. Co
wigcej, istnieja przestanki, by sadzi¢, ze sam Seneka §wiadomie nawigzywat do
sposobu, w jaki odchodzit Sokrates. Pisata o tym Elzbieta Wesotowska w ksigz-
ce Cyceron i Seneka, wskazujac, ze wyrok $mierci, jaki Neron rozkazat wykonac
na swoim dawnym wychowawcy, ktorego oskarzyt o udzial w wymierzonym
w niego spisku'®, zawierat w sobie to znamie laski, iz filozof mogl popei¢

""Norwid, List do Karola Ruprechta..., 301.

W przeciwienstwie do ,,intymidacji azjackiej ekonoméw”, uosabianej np. przez Rosje,
wrog, o ktorym tutaj mowa, jest o tyle szlachetniejszy, ze zdolny dostrzec i doceni¢ wspomniang
site ducha przeciwnika.

B Norwid, Asocjacja..., 48. Na temat postaci Sokratesa w tworczosci Norwida zob. m.in.
Mackiewicz 2009; Junkiert 2008. Por. Karamucka 2016: 170, 174.

"“Nie jest pewne, czy Sencka w tej kwestii rzeczywiscie byt winny. Wiadomo o jego zwiaz-
kach ze spiskowcem Pizonem, ale, jak zauwazyla E. Wesotowska, w tym wypadku domysty
o udziale w spisku oparte sa na zbyt kruchych podstawach, a filozof by¢ moze zawinit co naj-
wyzej ,,wspotwiedza” (Wesotowska 2003: 256). Mozliwe, ze po prostu Seneka byt dla Nerona
zywym wyrzutem sumienia, ktory ten chciat pod wygodnym do tego celu pretekstem zaghuszy¢
(por. Wesotowska 2003: 190).
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samobojstwo", a co za tym idzie, poprzez odpowiednie jego zaaranzowanie,
przyczyni¢ sie¢ do uksztaltowania opinii na swdj temat. Wesotowska zwrocita
miedzy innymi uwage na fakt, ze Seneka, wzorujac si¢ na przekazach o zgonie
Sokratesa, oprocz otwarcia sobie zyt zazyt takze cykute'. Zdzistaw Zygulski,
odnoszac sie do samobdjstwa Seneki, pisat: ,,Smier¢ ta otoczyla czoto zmartego
medrca aureolg meczenstwa i heroizmu, tak ze czesto zestawiano j3 razem ze
$miercig Sokratesa. W kazdym razie okupit nig swoje winy, ktore trudno z zy-
cia jego wymaza¢”'". Trzeba bowiem zauwazy¢, ze chociaz postrzegamy czesto
Seneke jako szlachetnego mentora Nerona, ktory mimo najwigkszych staran nie
zdotatl jednak wykorzeni¢ ze swego wychowanka sktonnosci do zta, i taczymy
go przede wszystkim z wysoce moralnymi myslami z Listow do Lucyliusza, to,
nie negujac jego zalet, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z nastepujacymi uwagami Elz-
biety Wesolowskiej: ,,Zbyt blisko bowiem byt polityki, i to tej wielkiej, zeby za-
chowac czyste rece i sumienie. Zbyt wielki zgromadzit majatek, by nie narazi¢
sie na zarzut sprzeniewierzenia si¢ gtoszonym przez siebie ideatom stoickim”™'®,
Zaraz tez jednak badaczka dodata: ,,Lecz na spotkanie $mierci poszedt tak od-
waznie, iz zmazal niag zapewne wszystkie utomnosci, a moze i nieprawosci, kto-
rych si¢ dopuscil w swym bujnym zyciu. Smieré¢ otoczyta go aureola, czynigc go
w opinii potomnych nieomal $wietym”". Mozliwe, ze Norwid tez u§wiadamiat
sobie te niejednoznaczno$¢ postawy Seneki i moze byt to jeden z powodow, ze
odnosit si¢ do rzymskiego filozofia w stopniu umiarkowanym i niejako z pew-
nym dystansem, eksponujac tylko kilkukrotnie pewne zwigzane z nim aspekty.

Mozna tez podejrzewac, ze silne i jednoznaczne powigzanie Seneki ze sto-
icyzmem sprawito, ze Norwid z jednej strony dostrzegat blisko$¢ jego reflek-
sji z mysla chrzescijanska, ale z drugiej nie miat watpliwos$ci, ze wszystkie
wypowiedzi rzymskiego filozofa zakorzenione byty jednak w duchu stoickim,
a nie w jakim$ profetycznym przeczuciu chrzescijanstwa, i dlatego nie eksplo-
atowat zbytnio watkow senekanskich, piszac o zaleznos$ciach miedzy Roma pa-
gana a Roma Christiana. W Notatkach z historii odnajdujemy zapis:

Co do stoikéw: Fatum — wszelako Seneka, juz zblizony wigcej do promieniujacego stowa
prawdy, méwi (De providentia): ,,1lle ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed

sequitur: semper paret, semel jussit™.

" Przy wlasciwej motywacji aprobowane notabene przez wyznawang przez Seneke filozofie
stoicka.

'*Wesotowska 2003: 256.

17 Zygulski 1939: 16. Na uwage te zwracata takze uwage E. Wesotowska (2003: 205).

¥ Wesotowska 2003: 191.

" Wesotowska 2003: 191. Badaczka podkreslita, ze do takiego obrazu Seneki w pierwszych
wiekach chrze$cijanstwa przyczynity si¢ wilasnie okolicznosci $mierci, podobiefstwo rysow
chrzedcijanstwa i Senekanskiego stoicyzmu, a takze apokryficzna korespondencja ze $w. Pawlem.

2 Norwid, Notatki z historii. .., 340.



194 MAGDALENA KARAMUCKA-MARCINKIEWICZ

Przede wszystkim jest tu Seneka niewatpliwie przyktadem stoika i repre-
zentantem stoickiej idei fatum. Trzeba tez jednak zauwazy¢, ze rownoczesnie
Norwid dostrzegat pewne jego podobienstwo do chrzescijanskiego spojrzenia
na kwesti¢ przeznaczenia, przyblizenie si¢ fatum Stoicum do idei fatum chri-
stianum®'. Przyznal, ze poprzez to Seneka wyrdzniat si¢ nieco z grona stoikow
(,,zblizony wiecej...”). Norwid pisat o zblizaniu si¢ filozofa ,,do promieniuja-
cego stowa prawdy”, co najwyrazniej oznacza wlasnie ideowe przyblizanie si¢
do chrze$cijanstwa. Takie odczytanie motywu promieniujgcej prawdy> znajduje
uzasadnienie zar6wno w kontekscie analizowanej wypowiedzi, jak i w innych
tekstach Norwida. Odno$nie do pojecia prawdy warto przywota¢ chociazby
nastepujacy fragment z Norwidowskiego wiersza Do Walentego Pomiana Z.,
w ktorym streszczony zostat zamyst poematu Quidam, traktujacego o wkracza-
niu na aren¢ dziejow objawionej prawdy chrzescijanskiej:

Mialzeby to by¢ przeto obraz pokolenia,

Co w wilig chrzescijanstwa prawdy objawienia,

Miedzy zachodem greckiej i zydowskiej wiedzy,

Dziko ro$nie i ginie jak zioto na miedzy,

A z patrondw jesli w niebiosach ma kogo,

To chyba rzezi ciosem duszki wypedzone

Z ciat, ktore zotdak rzymski popychat ostroga,

Przed-meczenskie i w wiekéw wieki uwielbione®. (PWsz 11, 155)

L9

Jesli chodzi natomiast o uzycie stow ,,promien: czy ,,promieniowac”, to na-
lezy zauwazy¢, ze stosunkowo czgsto uzywane byly one przez Norwida takze
w sensie przeno$nym®, w tym kilkakrotnie wigzaly si¢ z jego wypowiedzia-
mi na temat chrzescijanstwa. Reprezentatywny moze by¢ miedzy innymi cytat
z prelekcji O Juliuszu Stowackim: ,,Stad to, mowig, promien chrzescijanstwa
poptynat na $wiat, i tutaj tez cywilizacji polskiej zrodto jest™ czy tez fragment
wiersza O historii:

Choc¢ zreszta — nie wiem, czy jesteSmy nizéj

Od innych — Tacyt bylze juz zrownany

Przez chrzescijanskie pioro?... z naszych krzyzy
Zda si¢ uktada¢ historia odmienna,

Mniej literacka moze, lecz promienna!...”

' Por. Leibniz, Teodycea..., 11-12.

2 Por. przyp. 9.

ZNorwid, Do Walentego Pomiana Z...., 155.

*Por. haslo ,,promien” w Internetowym stowniku jezvka Cypriana Norwida, w: [https://www.
slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php?podglad=&idh=129206], dostep w dniu: 2.09.2022.

B Norwid, O Juliuszu Stowackim..., 437.

2% Norwid, O historii..., 164.
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W wierszu O historii przymiotnik ,,promienna” miesci w sobie rowniez,
jak sie wydaje, konotacje wskazujaca na ideowe poglebienie i chrzescijanskie
czy do chrzescijanstwa zblizone przestanie”’. Aluzje chrze$cijanskie sg wigc
punktami wspolnymi obszardw znaczeniowych analizowanych poje¢. Wracajac
natomiast do kontekstu catego przywolanego zapisu z Notatek z historii, trzeba
tez zwroci¢ uwage na obecne tam stowa filozofa z De providentia, méwiace
o sprawcy i wladcy wszystkiego, ktory spisat losy i sam im podlega. Tego typu
wypowiedzi tatwo poddaja si¢ interpretacji w kontekscie przekonania o istnie-
niu jedynego Boga®™.

Zapiski w notatnikach, ktérych jeden z przyktadow zostat wyzej zaprezen-
towany, nalezg do gléwnych $wiadectw zainteresowania Norwida Seneka. Sa
tez wyraznym odzwierciedleniem ukierunkowania autora Quidama wtasnie na
watki zwigzane z ,,chrzescijanskim” rysem rzymskiego filozofa. Wydaje sig,
0 czym wspominatam, ze notatki te sg oparte zawsze na jakich$ konkretnych,
czytanych przez Norwida aktualnie tekstach. Mozliwe, ze czesciej niz utwory
samego Seneki byly to opracowania. Tego wtasnie typu zroédto udato mi sie¢ usta-
li¢ w przypadku nastepujacego zapisu z Notatek z historii:

Ojcowie Kosciota ITT wiekdw nic nie mowig o stosunkach S. Pawta z Seneka.

Tertulian tylko: ,,On jest czgsto z naszych” — ,,Seneca saepe noster”.

Listy watpliwe, ale Seneka mowi: ,,,Je voudrais que dans vos écrits 1’élégance de la parole
répondit a la majesté de la pensée”.

Augustyn jest razony nieokrzesano$cig Pism SS. w mlodosci swej — Cycerona
wigcej wazgc®.

Wszystko wskazuje na to, ze Norwid sporzadzit t¢ notatke w oparciu o artykut
Gastona Boissiera pt. La christianisme de Sénéque®, ktory ukazat si¢ 1 marca
1871 roku®' w czasopi$mie ,,Revue des Deux Mondes”*. Z najwazniejszych tez

W tym wypadku mowa jest o tworczo$ci Tacyta, do ktorej odwolywali sie takze pisarze
pierwszych wiekow chrze$cijanstwa, m.in. Tertulian.

*Podobne mysli, a nawet bezposrednie odniesienia do prawdopodobienstwa istnienia jedne;j,
konkretnej istoty boskiej, ktora jest poczatkiem wszystkiego, znajdujemy takze w innych tekstach
Seneki. Por. np. Sen. Ad Helv. 8.3. (fragment ten przywotam jeszcze w dalszej czeSci niniejszych
rozwazan).

¥ Norwid, Notatki z historii..., 333-334.

*Boissier 1871; G. Boissier (1823-1908), francuski historyk i filolog, profesor Collége de
France w Paryzu.

*'Pozwala to na stwierdzenie, ze Norwid uzupelniat swojej notatniki jeszcze na poczatku lat
siedemdziesiatych XIX w.

32 Revue de Deux Mondes” bylo jednym z czasopism, do ktérego Norwid niejednokrotnie
siegat. W jego korespondencji z roku 1866 znajdujemy bardzo pochlebne opinie na temat artykutu
Jean-Jacques’a Ampere’a pt. Rome sous Auguste d’apres les poétes contemporains, ktory ukazat
si¢ w roku 1866 w LXVI tomie czasopisma. Wydaje si¢ tez, ze artykut odcisnat duze pigtno na re-
fleksji Norwida m.in. nad rzymskim §wiatem literacko-wydawniczym. ,,Revue de Deux Mondes”
byto wowczas najprawdopodobniej jednym z waznych zrodet wiedzy historycznej i filozoficznej
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artykutu nalezy wymieni¢ to, ze wedlug francuskiego badacza Seneka nie byt
chrzescijaninem ani tez prekursorem chrzescijanstwa, lecz kontynuatorem filo-
zofii stoickiej, u ktérego kazda mysl zblizona do idei religii Chrystusowej da si¢
wytlumaczy¢ w oparciu o zalozenia stoicyzmu. Uczony nie odrzucil wprawdzie
zupehie tezy o tym, ze Seneka znat §w. Pawla, cho¢ uznatl te teorie za watpliwa.
Jednoznacznie natomiast opowiedziat si¢ przeciwko autentycznos$ci korespon-
dencji miedzy §w. Pawlem a Seneka. Mozna stwierdzi¢, ze artykut Boissiera
wpisywat si¢ w trend badawczy, na ktory zwrdcit uwage ks. Kazimierz Obrycki:

W XIX i XX wieku podejmowane sa badania egzegetyczne i filozoficzne nad apokryficzna
Korespondencjg Seneki 1 Pawla, ktore staraja si¢ wyswietli¢ rzeczywiste podstawy powstania
owej korespondencji. Analizowane sg fakty, ktére daty asumpt do powstania i rozpowszech-
nienia legendy o przynalezno$ci Seneki do chrzescijanstwa. Szczegdlnie zainteresowano si¢
zakresem i wielko$cig wzajemnego oddziatywania na siebie chrzescijanstwa i poganstwa®.

Tekst Boissiera, co sam autor sygnalizowal we wprowadzeniu, powstat
zreszta tez niejako w odpowiedzi na ksigzke Charles’a Aubertina Séneque et
saint Paul. Boissier wskazal, ze dyskusja, w ktorej zabiera glos, trwa juz w za-
sadzie od trzech wiekow*. W wieku XIX dyskurs ten niewatpliwie jednak na-
brat znaczenia w kontekscie do$¢ bujnie rozwijajacej si¢ wowczas historiozo-
fii, siegajacej notabene stosunkowo czesto witasnie do zagadnien zwigzanych
z chrzedcijanstwem. Mimo wigc, ze romantycy, jak wspominatam, rzeczywiscie
niezbyt chetnie siggali do Seneki®, to nie jest tak, ze caty wiek XIX, tak zresztg
ztozony i niejednorodny, rzymskiego filozofa catkowicie pomingt. Zagadnienia
zwigzane z ,,chrze$cijanstwem” Seneki i jego $miercia o znamionach meczen-
stwa nalezaly do watkow, ktore najczesciej przykuwaly uwage tych dziewigtna-
stowiecznych autorow, ktorzy sie nad Seneka pochylali.

Wracajac do notatki Norwida, warto zaznaczy¢, ze na wszystkie wskazane
w niej kwestie Boissier zwrocit uwage w swoim artykule. W tekscie francu-
skiego badacza przywotany zostat tez ten sam co u Norwida cytat z rzekomego
listu Seneki do §w. Pawta, pojawiaja si¢ identyczne uwagi na temat stosunku
$w. Augustyna do tworczosci Cycerona i stylu Pisma Swictego. Przyjrzyjmy si¢
po krotce tym analogiom oraz temu, co si¢ wlasciwie za konkretnymi mys$lami
kryje.

Pierwsza z odnotowanych informacji (,,Ojcowie Kos$ciota I1I wiekéw nic nie
mowia o stosunkach S. Pawla z Seneka”)* jest odpowiednikiem nastepujacego
spostrzezenia z pierwszego paragrafu artykutu Boissiera: ,,Les péres de I’église

dla wielu znaczacych pisarzy, takich jak Wiktor Hugo, Lamartine czy De Vigny (por. Karamucka
2016: 64—65; Kubacki 1967: LXXIII).

¥ Obrycki 1997: 222.

*Boissier 1871: 41.

**Zob. Eustachiewicz 1925/26: 385-386.

3Norwid, Notatki z historii. .., 333.
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des trois premiers siécles n’ont jamais rien dit des rapports de Sénéque et de
saint Paul, quoiqu’il leur fht trés naturel d’en parler lorsqu’ils célébraient les
grandes actions de I’apdtre, et qu’ils énuméraient ses conquétes™’. Pojawia sie
tam odniesienie do relacji Seneki ze $w. Pawlem. Kryje si¢ za tym tez watek
apokryficznych korespondencji migdzy tymi dwoma mezami*®, ktora, poza cha-
rakterem wielu wspominanych wypowiedzi Seneki, przyczyniata si¢ do ksztat-
towania si¢ legendy o ,,chrzescijanstwie” rzymskiego filozofa. Rzeczywiscie
w wieku III trudno doszuka¢ si¢ odniesien do relacji miedzy §w. Pawtem a Se-
neka. Dopiero u §w. Hieronima w utworze O znakomitych mezach znajdziemy
pierwszg znang wzmianke na ich temat®. Apokryf datuje sie zatem na ok. III/IV
wiek n.e. Problematyka owych listow najwyrazniej szczeg6lnie zainteresowata
Norwida, bowiem dalej w analizowanej notatce przywotat*, zaczerpnietg z rze-
komego listu VII, wypowiedz Seneki, ktory wyrazat troske o to, by wznioste
mysli $w. Pawla szty w parze ze stylem wypowiedzi czy kunsztowno$cia stowa
(,,Listy watpliwe, ale Seneka mowi: «Je voudrais que dans vos écrits 1’élégan-
ce de la parole répondit a la majesté de la pensée»”*')*. Zaraz tez przytoczyl
jeszcze podobny watek, rowniez wspominany przez Boissiera®, a mianowicie
pewna krytyke, jaka poczynit $w. Augustyn, ceniagcy w mlodosci pisarstwo Cy-
cerona™, odno$nie do warstwy jezykowej Pisma Swictego (Augustyn jest razo-
nynieokrzesano$cia Pism SS. w mtodosci swej — Cycerona wigcej wa-
z3c®)*. Wracajac jednak jeszcze do zainteresowania Norwida korespondencija

"Boissier 1871: 41.

¥ Na temat historii listéw, ich datowania, autorstwa, procesu badaf nad nimi, a takze hipote-
tycznych celéw stworzenia takiego apokryfu zob. Obrycki 1997. Do artykutu zostal takze dota-
czony przektad listow.

¥ Obrycki 1997: 219. Istniejg tez teorie, ze nie bylo jednej wersji tych listow i ze pierwsi
Ojcowie Kosciota znali inna, mniej powierzchowna i przez to migedzy innymi mniej nieprawdo-
podobna.

“Wyraznie za Boissierem, ktory, jak wspominalam, tez ten fragment cytowat. Norwid przy-
wotal stowa Seneki w przektadzie francuskim, w identycznym brzmieniu, jak w artykule z ,,Revue
des Deux Mondes™.

“'Norwid, Notatki z historii..., 334.

W oryginale tacinskim: ,,Vellem itaque, cum res eximias proferas, ut maiestati earum cultus
sermonis non desit” (Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam...).

“ Boissier w jednym z przypisow: ,,Saint Augustin avoue que dans sa jeunesse il avait be-
aucoup de peine a godter la simplicité des Ecritures, et qu’il la trouvait tout a fait indigne d’étre
comparée a la beauté de Cicéron” (Boissier 1871: 44).

*Por. tez w Notatkach etno-flologicznych: ,,Cycerona czytajac. Augustyn zaczyna 1> (Nor-
wid, Notatki etno-filologiczne..., 405).

*Norwid, Notatki z historii..., 334.

“Dla Norwida watek moze tez przez to cickawy, ze poruszajacy niezwykle dla niego istotng
kwesti¢ przejscia od Roma pagana do Roma Christiana. Poeta zwracat tez niekiedy uwage na to,
Ze osiggniecia poganskie byly nierzadko niejako przejmowane przez chrzescijanstwo i wypetnia-
ne jego duchem (por. Karamucka 2016: 162—166). Dostrzeganie podobnego procesu mogto by¢
wigc uzasadnione tez w przypadku stylu w piSmiennictwie. Warto zauwazy¢, ze czytanie notatki
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Seneki ze §w. Pawlem, trzeba tez zauwazy¢, ze Norwid juz okoto 9 marca 1865
roku wspominat o niej w liscie do Mariana Sokotowskiego: ,,Korespondencja
Seneki z Apostolem zawsze i w kazdym wzgledzie wazna z powodu brata Se-
neki, ktory nie tylko pewna, iz Apostota Narodow znat, ale pewna, iz z osoba
jego bardzo si¢ obchodzit™*’. Przytoczona wypowiedz rodzi jednak pytanie, czy
Norwid wowczas nie sklaniat si¢ jeszcze ku temu, ze wzajemne listy Seneki
i $w. Pawla mogly by¢ prawdziwe. W przywotywanej notatce zapisal zreszta
rowniez ,listy watpliwe”, zostawiajac wiec niejako mozliwos$¢ uznania ich au-
tentycznosci. Z pewnoscia zatem kwestia ta w jaki$ sposob nurtowata Norwida,
a moze tez po prostu kusita go wizja tak wdzigcznego przyktadu przenikania sie
kategorii Roma pagana i Roma Christiana, z jakim mieliby$my do czynienia,
gdyby listy okazaly si¢ prawdziwe. Warto tez doda¢, ze wspominana przez Nor-
wida znajomos$¢ brata Seneki ze $w. Pawlem jest faktem i to ona miedzy innymi
legta u podstaw legend o chrzescijanstwie Seneki. Tak o tych relacjach pisat ks.
Kazimierz Obrycki:

W roku 52 w Koryncie brat Seneki, Gallion, prokonsul Achai, uwolnit §w. Pawta od oskar-
zen zydowskich (Dz 18,12—16). Podczas ponownego oskarzenia przed Agrypping i Festusem
$w. Pawetl odwotat si¢ jako obywatel rzymski do cesarza. A gdy przybyl do Rzymu, zostat
przekazany do dyspozycji przyjaciela Seneki, Burrusa, prefekta pretorianow i wspotregenta.
W Rzymie §w. Pawet przebywal przez cate dwa lata i cieszyt si¢ swoboda; mogt tez prowadzi¢
owocng dziatalno$¢ apostolska, opisana w epilogu Dziejéw Apostolskich (28, 30-31), ktéra
tlumaczylaby bliska znajomo$¢ i przyjazn z Senekg*.

Na kilka stéw komentarza zastuguje tez fragment przytoczonego zapisu
z Notatek z historii, w ktorym Norwid przywotat stwierdzenie Tertuliana, mo-
wigcego o Senece: ,,Seneca saepe noster”. Tertulian byt jednym ze szczegdlnie
waznych dla Norwida pisarzy z tak zywo go interesujacego okresu przetomu
pogansko-chrzescijanskiego®. W analizowanej notatce stowa z Tertulianowego

Norwida w odniesieniu do artykulu G. Boissiera pozwala ostatecznie rozstrzygnac, co kryje si¢
pod wyrazeniem ,,Pism SS”. Skrét nalezy odczytywacé jako: Pismo Swicte.

Y“"Norwid, List do Mariana Sokotowskiego... 354. W komentarzu do listu (357) wspomniana
zostata ksigzka Ch. Aubertina wydana w Paryzu w r. 1857 (Norwid mogt wigc z niej korzystac)
pt. Etude critique sur les rappoorts supposes entre Sénéque et Saint Paul. W przywolywanym
liscie znajdujemy tez jeszcze jeden dowdd na dwczesne zainteresowanie Norwida Seneka i cheé
podjecia lektury ktoregos z dziet rzymskiego filozofa. Na samym poczatku listu Norwid zapisat
bowiem: ,,Gdyby przy czym wazniejszym przyszto Ci kiedy uczepi¢ dla mnie wiadomos¢, czyli
Seneki pisma, o ktéorych mi moéwisz, sa po francusku czy po niemiecku? ... nie zaniechaj tego —”
(s. 354). Nie wiadomo, jakie konkretnie dzieto filozofa miat tu na mysli.

*® Obrycki 1997: 225. Znajomo$¢ samego Seneki ze $w. Pawlem zostata na koncu tej wypo-
wiedzi przywotana jako hipoteza, co do ktorej Obrycki dodat jednak uwage, iz teoretycznie nie
byta niemozliwa.

*“Norwid po raz pierwszy siegngt po pisma Tertuliana najprawdopodobniej na przelomie lat
1855/1856. Rozczytywal si¢ wowczas we francuskim przektadzie Apologetyka. Wigecej na ten
temat zob. Bielawski 1988; Karamucka 2016: 241-243.
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De anima zostaly wprawdzie tez zapewne zaczerpnicte z artykutu Boissiera,
a nie bezposrednio z Tertuliana, ale sam jednak juz wybor tej, a nie innej mysli
pokazuje kierunek refleksji Norwida nad postacia Seneki. Boissier zauwazyt:
,,Lertullien seul, en parlant de lui, emploie une expression qui peut d’abord sem-
bler équivoque. «Il est souvent des nétres, dit-il, Seneca saepe noster ;»”*. Dalej
francuski badacz wskazat tez na niejednoznaczno$¢ przywotanego tacinskiego
okreslenia Seneki, ttumaczac jednak, ze Tertulian chcial przez to wyrazié, iz
mysli rzymskiego filozofa zblizaty si¢ do chrzescijanstwa. Boissier odwotal sig
ponadto do podobnych w swym charakterze wypowiedzi $w. Justyna na temat
Heraklita czy Sokratesa. Przemystaw Nehring w rozprawie poswigconej zna-
czeniu Seneki w twodrczosci wezesnochrzescijanskiej potwierdzit, odrzucajac
pewne nieco odmienne interpretacje, ze zaimek ,,noster” ma u Tertuliana niemal
zawsze znaczenie ,,chrze$cijanski™' i ze w omawianym przypadku jest tak bez
watpienia®. Warto, ze wzgledu na pewne podobienstwo do analizowanego za-
pisu, wspomnie¢ rowniez uwage Norwida z przywolywanego juz cze$ciowo™
fragmentu Notatek etno-filologicznych 111: ,,Laktancjus o Senece: «il est de no-
tres»”**. Norwid miat tam zapewne na mys$li stowa z dzieta Epitome Divinarum
institutionum: ,[...] uel nostrorum Seneca Stoicos secutus et ipse Tullius prae-
dicauerint [...]”>. Jak zauwazyt jednak Nehring, zaimek dzierzawczy ,,noster”
wystepuje u Laktancjusza juz w nieco innym znaczeniu niz u Tertuliana i ma
raczej ,,okresla¢ przynaleznos¢ Seneki i Cycerona do kultury tacinskiej, a nie
chrystianizowa¢ jego poglady™**.

Na zakonczenie warto jeszcze pokrotce przyjrzeé si¢ innym, z pozoru
drobnym, ale tez niewatpliwie, jak to w przypadku Norwida zwykle bywa,
otwierajacym szerokie pola badawcze wzmiankom na temat Seneki. W No-
tatkach z mitologii natrafiamy na uwagg: ,,100 przed Chr. — Cyceron; 55 po
Seneka: Rownos§¢ ludzi przez pochodzenie jedne. (Cigzkos¢
powietrza znana mu byta)””’. Tu najwyrazniej takze uwage Norwida przykuta
problematyka zblizania si¢ pewnych mysli Cycerona i Seneki do idei chrzesci-
janskich. W przypadku Seneki eksponowat uwage o wspolnym pochodzeniu
ludzkosci, co mozna by probowaé interpretowa¢ w kategoriach pochodzenia
od jednego Boga. Chodzi tu prawdopodobnie o stowa z Listow moralnych do
Lucyliusza:

*Boissier 1871: 41.

S'W analizowanym okre$leniu miesci sie, jak rowniez zauwazyt P. Nehring, takze to, co jest
do chrzescijanstwa zblizone.

**Nehring 2012: 52.

W odniesieniu do stosunku $w. Augustyna do dziela Cycerona.

*Norwid, Notatki etno-filologiczne..., 405.

»Lact. Epit. 4.3.

*Nehring 2012: 55.

"Norwid, Notatki z mitologii..., 321.
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omne hoc quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum est; membra sumus
corporis magni. Natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret; haec no-
bis amorem indidit mutuum et sociabiles fecit. Illa aequum iustumque composuit; ex illius
constitutione miserius est nocere quam laedi; ex illius imperio paratae sint iuvandis manus*®.

Co ciekawe, w przywotywanym artykule Boissiera pojawia si¢ takze od-
niesienie do tej wypowiedzi Seneki”. Uczony wymieniat ja wérod tych mysli
rzymskiego filozofa, ktéore moga sugerowac pozostawanie pod wptywem idei
chrzescijanskich i samego §w. Pawla®. Ostatecznie jednak Boissier wskazat tez
szereg ro6znic mi¢dzy naukg Chrystusowa a tym, co mowit Seneka i, jak pisalam,
uznat Seneke¢ za niezwigzanego z chrzescijanstwem stoika. Wydaje si¢ jednak,
chociazby na podstawie przywolanej wtasnie notatki, ze dla Norwida problem te
nie wydawat si¢ juz moze wcale tak jednoznaczny.

Zadajac sobie pytanie o to, do ktorych tekstow z tworczosci Seneki Norwid
wiasciwie siggnal, nie jesteSmy w stanie oczywiscie udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi. Niektore teksty wymieniat poeta wprost, inne mogt czyta¢, nie odno-
towujgc tego faktu, lub zapoznawat si¢ z nimi posrednio, poprzez opracowania.
Charakter odniesien do Seneki, kierunek zainteresowania Norwida rzymskim
autorem, przywolane nawigzanie do jednego z listow, a takze zaprezentowa-
ny za chwile zapis, ktory stanowi jeden z tekstow suplementowych do Albumu
Orbis, sugeruja, ze wsrod dobrze znanych Norwidowi dziet Seneki znalazty sie
Epistulae morales ad Luciulium:

,,Oratio vultus animi est!” Seneca, Epistolae, 185
Larv — lar. Demon = lar w grobie®

Fragment ten jest zreszta rowniez niezwykle ciekawy interpretacyjnie, cho¢
juz nieco bardziej odbiegajacy od interesujacej mnie tutaj problematyki chrze-
$cijanstwa Seneki.

Chciatabym wreszcie zwrdci¢ uwage na jeden z Norwidowych przypisow
do poematu Quidam: ,Na wyspie Kos wyrabiano takie vitreas togas — w ta-
kiej komzy Neron chadza¢ lubit — Seneka komzy takich uzywanie kobietom
ohydza”®. Jak ustalili komentatorzy®, tego typu uwaga mogta by¢ na przyktad
zaczerpnigta z tekstu Ad Helviam matrem de consolatione (,,numquam tibi pla-
cuit uestis quae nihil amplius nudaret, cum poneretur: unicum tibi ornamentum
pulcherrima et nulli obnoxia aetati forma, maximum decus uisa est pudicitia™)*

*¥Sen. Ep. 95.52 (wyrdznienie — M.K.-M.).

**Boissier 1871: 53.

Zob. tez Malina 2016.

*"Norwid, Album Orbis... — tekst suplementowy..., 422.
2 Norwid, Quidam..., 203.

9 Zob. Norwid, Quidam..., 510.

“Sen. Ad Helv. 16.4.
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lub z rozprawy De beneficiis (,,Video sericas vestes, si vestes vocandae sunt, in
quibus nihil est, quo defendi aut corpus aut denique pudor possit, quibus sumptis
parum liquido nudam se non esse iurabit; hae ingenti summa ab ignotis etiam ad
commercium gentibus accersuntur, ut matronae nostrae ne adulteris quidem plus
sui in cubiculo, quam in publico ostendant”)®. Z uwagi na temat niniejszych
rozwazan godne zaznaczenia jest tutaj to, ze jesli Norwid czytal rzeczywiscie
ktoras z tych rozpraw lub je obie, to zwrocit tez pewnie uwage na takie, jakze
niekiedy zblizone do chrzescijanstwa, mysli, jak migdzy innymi [wyrdznienia —
M.K.-M.]:

ipsa, quae adpetuntur, neutram naturam habent, nec boni nec mali: refert, quo illa rector in-
pellat, a quo forma rebus datur®

quid enim aliud est natura quam deus et divina ratio toti mundo partibusque eius inserta?
Quotiens volens, tibi licet aliter hunc auctorem rerum nostarum copellare®’;

Id actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive ille deus est potens
omnium, sive incorporalis ratio ingentium operum artifex, sive divinus spiritus per
omnia maxima ac minima aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum
inter se cohaerentium series: id, inquam, actum est, ut in alienum arbitrium nisi vilissima
quaeque non caderent®,

Seneka to zatem dla Norwida przede wszystkim filozof, ktory reprezentowat
rzeczywisto$¢ Roma pagana, ale tez, poprzez pewne aspekty swej tworczosci
oraz biografii (zwlaszcza okolicznosci $mierci), zblizat si¢ w pewnym sensie
do chrzescijanstwa. Norwid skoncentrowat si¢ wigc w przypadku tej postaci na
tym, co wigzato si¢ z problematyka historiozoficzng. Jak wskazywalam, taki
kierunek recepcji Seneki i badania nad legenda o jego ,,chrzescijanstwie” byty
dos¢ typowe dla rozwazan dotyczacych rzymskiego filozofa, ktore podejmowa-
no w XIX wieku. Dla samego Norwida historiozoficzne zwiazki miedzy Roma
pagana a Roma Christiana stanowily jeden z kluczowych obszarow refleksji,
wiec sam zakres jego odwotan do Seneki tym bardziej wydaje si¢ oczywisty.
Norwid kilka razy odnotowat analogie migdzy Seneka a chrze$cijanstwem, ale
trzeba tez od razu podkresli¢, ze, przynajmniej wprost, szczegolnie nie zgte-
biat tego watku w swoich pismach. Pod tym wzgledem takze nie wyrdzniat
si¢ na tle dziewigtnastowiecznych tendencji. Seneka, poza pewnymi kwestia-
mi zwigzanymi z religia Chrystusowa i $w. Pawlem czy $miercig postrzegana
w kontekscie meczenstwa wynikajacego z wiernosci wlasnym przekonaniom,
nie cieszyt si¢ wowczas zbytnim zainteresowaniem. By¢ moze Norwid widziat

%Sen. De ben. 7,9,5.
%Sen. De ben. 1,6,2.
“’Sen. De ben. 4,7,1.
®Sen. Ad Helv. 8,3.
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tez w rzymskim filozofie przede wszystkim stoika. Mozliwe ponadto, iz autor
Listow do Lucyliusza nie byt dla niego do konca jednoznaczny, skoro tak dtugo
utrzymywal sie na wysokich stanowiskach, w otoczeniu Nerona. Nie wiadomo
jednak réwniez, jak dobrze Norwid znal tworczo$¢ Seneki. Czg$¢ przynajmniej
z przywolywanych odniesien to odzwierciedlenie lektury opracowan, jak miato
to np. miejsce w przypadku przeanalizowanego przeze mnie zapisu z Notatek
z historii, ktory opierat si¢ wyraznie na artykule Gastona Boissiera z ,,Revue
de Dues Mondes”. Mimo ze wickszos¢ wzmianek Norwida o Senece wydaje
si¢ dos¢ lakoniczna, nie mozna jednak wykluczy¢, ze kryta sie za nimi pogle-
biona lektura jego tworczosci, majaca rowniez wptyw na liczne Norwidowskie
refleksje o relacjach i zalezno$ciach miedzy Roma pagana a Roma Christiana.
Wyrdznienie graficzne zastosowane w notatce: ,,[...] Seneka: Rownos¢ lu-
dzi poprzez pochodzenie jedno” czy okreslenie rzekomej kore-
spondencji migdzy $w. Pawlem a Seneka mianem ,.listow watpliwych” suge-
ruja, ze Norwid nie tylko wynotowywat pewne fakty czy opinie, ale tez sam
gleboko rozwazat ,,chrzescijanstwo” rzymskiego filozofa. Wszystko, co zapisat
odno$nie do Seneki, bylo starannie wyselekcjonowane i spdjnie taczylo sie z
Norwidowa wizja dziejow oraz rozwazaniami poety nad problematyka prawdy.
Norwid rozmarzat si¢ przy tym by¢ moze nad, uznawanym réwniez przez siebie
za malo realny, scenariuszem, iz Seneka korespondowat ze §w. Pawlem i w ten
sposob pozostawal pod jakim$ jego wpltywem.
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NORWID’S INTERPRETATIONS OF THE CHRISTIAN SENECA
Summary

Connections with Christianity are one of the aspects of reflections on the life and work of Seneca
the Younger in subsequent centuries. This issue is also revealed in the writings of Cyprian Norwid,
a Polish 19th-century writer, artist and thinker. In point of fact, Norwid skipped other aspects
related to Seneca. The themes he did touch on are connected with his historiosophical reflections
and the problem of the relationship between Roma pagana and Roma Christiana, which was of
particular interest to him. In the preserved writings of Norwid, however, references to Seneca
are relatively rare, which was actually quite typical in the 19" century, but may also be related to
a certain ambiguity in Seneca’s attitude as the tutor of Emperor Nero and a figure who enjoyed
a high position in Rome for a long time or Norwid’s conviction that most of Seneca’s thought close
to Christianity should simply be explained by the Roman writer’s stoicism. However, this is only
a hypothesis. It is also possible that Norwid more often referred to Seneca the Younger than he
literally noted it. Norwid referred, among other things, to the issue of alleged relations between
Seneca and St. Paul and the apocryphal correspondence between them. He also referred to Seneca’s
importance for the Church Fathers. Furthermore, he drew attention to some similarities between
Seneca and Socrates in terms of their martyr deaths and to certain thoughts expressed by Seneca, in
which one can perceive the idea of one God. Some of Norwid’s references to Seneca analysed here
were inspired by such works devoted to Seneca’s Christianity as the article by Gaston Boissier,
which was published in 1871 in the “Revue des Deux Mondes”. It is not exactly clear how well
Norwid knew the work of Seneca, and to what extent he relied on the aforementioned studies.
Undoubtedly, however, the references to Seneca, which he included in his writings, were carefully
selected and were related to Norwid’s vision of history and his deliberations on the essence of
truth, and thus they were not only a testimony of Norwid’s reading, but also of Norwid’s personal
reflections.



