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POLSKIE PRZEKLADY TESTAMENTUM PORCELLI

ABSTRACT. Pieczonka Joanna, Polskie przektady ,, Testamentum porcelli” (Polish Translations of Testamentum
porcelli).

The article makes comments on four Polish translations of Testamentum porcelli: by Witold Truszkowski
(1972), Magdalena Nowak (1996), Maciej Jonca (2011) and the team Andrzej Dzikowski, Aldona Jurewicz
and Gabriela Molisak (2016). In the text, the author presents the advantages and disadvantages of these
translations and attempts to indicate the translation strategies applied by each translator.
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Testamentum porcelli (Testament prosiaka) jest pé6znym tekstem tacinskim,
pochodzacym prawdopodobnie z IV w n.e. Jest to utwor dos¢ zagadkowy, nie-
znanego autorstwa, ktory mimo swych niewielkich rozmiaréw nieustannie pro-
wokuje kolejnych uczonych do badan, oraz thtumaczy do dokonywania przekta-
doéw. W przeciggu ostatnich pigédziesigeiu lat opublikowano az cztery polskie
przektady Testamentu — tekst thumaczony byt przez Witolda Truszkowskiego'
(1972), Magdaleng Nowak (1996), Macieja Jonce (2011) oraz przez zespot: An-
drzeja Dzikowskiego, Aldone¢ Jurewicz i Gabriele Molisak (2016). W literatu-
rze przedmiotu toczy si¢ zatem pewnego rodzaju walka o najlepszy przektad.
Nalezy doda¢, ze rywalizacja ta wynika nie tylko z dazenia do przedstawienia
wlasnej interpretacji tekstu, ale rowniez bierze poczatek w indywidualnych stra-
tegiach ttumaczy reprezentujacych roézne dyscypliny naukowe. To roéznorakie
podejscie do rzeczonego utworu jest konsekwencja jego wielowarstwowosci.
Wspolczesni literaturoznawcy dostrzegaja w teks$cie pewien synkretyzm ga-
tunkowy, a zatem potaczenie parodii testamentu i epitafium, natomiast wedtug
$w. Hieronima® jest to utwor podobny do Opowiesci milezyjskich, czyli nowel

'"Wezesniej w roku 1957 Witold Truszkowski wydat zbior pt. Teksty taciny potocznej, w kto-
rym zamie$cit tacinskie wydanie Testamentum porcelli.

2Ten parodystyczny tekst wspominany jest przez $wietego Hieronima dwa razy: in Isaiam 12
praef.; contra Rufinum 1, 17.
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o charakterze przygodowo-erotycznym. Jezykoznawcy badaja Testament jako
jeden z niewielu dokumentow starozytnych poswiadczajacych rodzenie si¢ ta-
ciny potocznej. Prawnikéw interesuje natomiast konstrukcja testamentu i $lady
jezyka prawniczego. Zoologow z kolei ciekawi terminologia zwigzana z nazew-
nictwem zwierzat i ich czesci ciata. Warto dodacé, ze nikt dotychczas nie zauwa-
zyt, ze tekst ten jest rowniez parodia sredniowiecznego rekopisu (posiada incipit
i kolofon), co powinno przyciaggna¢ uwage krytykéw tekstu. Ta interdyscypli-
narnos$¢ Testamentu jest zrodtem wielu trudnosci i wyzwan, wobec ktorych staja
tlumacze. Celem mojego artykutu jest ukazanie, jakich wyborow translatorskich
dokonuja oni na roznych poziomach tekstu, realizujac zgota inne strategie prze-
ktadowe powiazane z dyscypling naukowa, jaka reprezentuja, i jak te wybory
wplywaja na wymowe catego tekstu.

Rozpoczne od omdwienia najwczesniejszego thumaczenia autorstwa Witolda
Truszkowskiego, ktore zostato opublikowane w tomie ,,Literatury na Swiecie”
(Ostatnia wola prosiaka). Jako jedyne sposrod wymienionych nie jest ono opa-
trzone przedmowa do przektadu, zadnym komentarzem odautorskim i nie jest
znane zadnemu z pdzniejszych ttumaczy. Truszkowski (1912—-1994) byt jezyko-
znawcg, doktorem filologii romanskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim; w swo-
im thumaczeniu skupit si¢ wiec na wyeksponowaniu kwestii lingwistycznych
obecnych w tekscie, takich jak kolokwializmy, neologizmy czy figury stylistycz-
ne. Wsrdd potocyzmdw znajduja si¢ tu np. komiczne nazwisko kucharza: ,,Pitra-
sinski” (podstawa derywacyjna jest czasownik ,,pitrasi¢”’; w oryginale Magirus,
czyli wyraz pochodzenia greckiego pdyeipog, uzupetniony o tacinskie okreslenie
cocus o uproszczonej pisowni, z ktérym tworzy razem pleonazm)?’; zwroty veni
huc ,,chodz no tu” (w tacinie rowniez kolokwializm ze wzgledu na redundantne
huc)*, ,,dymaj kuchcik” (fac. transi, puer z wulgarnym czasownikiem® wzorowa-
nym by¢ moze na Wulgacie® — napél0e) oraz ,,niech se zwigze szyje powrdstem
na fest” (liget sibi collum de reste, gdzie wyrazenie de reste jest przejawem ten-
dencji jezyka potocznego do rezygnacji z funkcji przypadkow na rzecz wyrazen
przyimkowych). W tej ostatniej frazie Truszkowski dodat po polsku wyrazenie
potoczne ,,na fest”, aby uzyska¢ rym z weze$niejszym ,,0d Thebeste do Terges-
te”, co ma nasladowac obecne w oryginale homoioteleuta (de Thebeste usque ad
Tergeste liget sibi collum de reste)’. Tumacz stara si¢ wiec, co jest godne uzna-
nia, nasladowac jezykowe osobliwos$ci tekstu oryginalnego, ale dla ich uwypu-
klenia zamieszcza kolokwializmy réwniez tam, gdzie ich w tek$cie oryginalnym

3 Garcia Sanchez 2013: 64. Podobnie gre stowng widzi tu Barry Baldwin (1984: 141).

“D’Ors 1953: 78; Andrés 2003: 161-162.

*D’Ors 1953: 80.

®Haupt 1876: 179; Poccetti 2003: 270; Aubert 2005: 6.

"Fraza wyglada jak leonin; podobne mozna znalezé np. w Eneidzie Wergiliusza (Dianotti
2015: 51).
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nie ma (np. verbosus® przektada jako ,,paplacz”; do cytowanego passusu dodaje
wyrazenie ,,na fest”). Truszkowski probuje w ten sposob odda¢ styl oryginatu
i ukaza¢ kontrast pomiedzy stylem niskim, zwigzanym z komicznymi elemen-
tami w tekscie, i stylem wysokim, charakterystycznym dla jezyka prawnicze-
go. Ten rozdzwigk jest niewatpliwie zrodtem komizmu w Testamencie, jednak
dazenie do nasladowania tego kontrastu powoduje rowniez, ze thumacz niepo-
trzebne podnosi styl w miejscach, w ktorych oryginat takich cech nie posiada
—np. w teks$cie tacinskim wida¢ uproszczenie sktadni, tzn. rezygnacje ze sktadni
ACP na rzecz gerundium (scribendum dictavi), a w przekladzie znajdujemy:
,podyktowalem gwoli napisania”; podobnie uzyte zostaja zaimki dzierzawcze
nacechowane stylistycznie: ,,mymi stopami” zamiast ,,moimi stopami” (meis
pedibus), ,,potoze kres twemu zyciu” (¢ibi dirimo vitam), ,,ma prosbe”; zdarzaja
si¢ tez wyrazy dawne: causidicis — ,.kauzyperdom”. Cecha jezyka potocznego
i zrodtem komizmu s3 réwniez zdrobnienia zastosowane w tekécie tacinskim'.
Truszkowski jednak wiele z nich pomija — wprawdzie porcellus thumaczy jako
,prosiak”, ale juz vascella jako ,,naczynie” — nie ,,naczynka” oraz w singularis
zamiast pluralis; auricula jako ,,uszy”, a nie ,,uszka”; lumbulos to zdrobnienie,
w przekladzie go brak — ,,ledzwie”; ungulas — w przekladzie ,,racie” zamiast ,,ra-
ciczki”. Tu warto jeszcze dodac, ze ,,rac” jest wyrazem gwarowym, a bardziej
znanym okre§leniem w anatomii weterynaryjnej jest ,racica”. Ze slownictwa
gwarowego pochodza tez zaproponowane przez tlumacza wyrazy: ,kiernoz”
(oznacza mlodego knura w gwarze mazurskiej, krakowskiej i podkarpackiej'’;
tac. Verrinus), ,,chwost” (jest regionalizmem z gwary $laskiej oznaczajacym
,ogon”'%; tac. cauda) oraz ,,majcher” (to wyraz pochodzenia greckiego uéyaipa,
ale obecnie uznaje sie¢, ze okreslenie to nalezy do slangu przestgpczego; tac. cul-
ter). Wybor leksyki gwarowej wydaje si¢ celowym zabiegiem translatora zmie-
rzajacym do uwypuklenia cechy potocznosci w jezyku oryginatu. Przy okazji
nalezy dodac¢, ze wyraz cauda w tek$cie oryginalnym jest dwuznaczny — moze
oznacza¢ ogon lub cztonka. Truszkowski rezygnuje jednak z ujawnienia eroty-
zmow w przekladzie, cho¢ sg one ukryte w serii daréw szykowanych przez pro-
siaka"*: mulieribus lumbulos, pueris vesicam, puellis caudam, cinaedis musculos

$Karakasis (2005: 35) zauwaza, ze koncoéwka -osus jest czesto stosowana do budowania
przymiotnikoéw obecnych w jezyku komedii rzymskiej oraz w innych zrédtach o cechach potocz-
nych, jednak przyznaje, ze formacje tego typu obecne sa rowniez w wysokich gatunkach literac-
kich — jest tak wlasnie w przypadku przymiotnika verbosus (por. OLD).

Bednarski 1981: 55.

"Bednarski 1981: 13; Baldi 2002: 229; Garcia Sanchez 2013: 61.

"' Migdat, Migdat 2008: 56.

2Migdat, Migdat 2008: 54; Gref, Krasowska 2008: 51.

3 Adams 1990: 36-37; 48; 91-92; Aubert 2005: 6; Ramos Maldonado 2005: 411-418. Nie-
ktorzy rowniez uwazaja, ze popiam et pistillum majg podtekst erotyczny i oznaczaja nie ,,thuczek
i chochlg”, a ,,moszneg z penisem” (Ramos Maldonado 2005: 418-421; Cernoch 2016: 41; Mant-
zilas 2020: 375); Dimitrios Mantzilas (2020: 375) sugeruje jeszcze, ze seksualizmami mogg by¢
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(u Truszkowskiego: ,,niewiastom ledzwie'*, chtopcom pecherz [odbyt" — uzup.
J.P.], dziewczetom chwost [cztonka — uzup. J.P.], niewiesciuchom muszkuty”
[zniewieSciatym kochankom'® posladki — uzup. J.P.])”. W przekladzie tym za-
uwazy¢ mozna rowniez pewne lekcewazenie fraz pochodzacych z jezyka praw-
nego, np. formula do lego dari'’ przektadana jest roznie: ,,przekazuje w darze”
lub ,,daje, przekazuje, darowuje”, natomiast wyrazenie dotyczace zapisobiorcy
legatu, czyli zapisu testamentowego, nec nominando coco oddane jest mylnie
jako ,,zakazanemu kucharzowi”, podczas gdy chodzi o kucharza, ktérego imig
nie zostanie wspomniane. Z kolei niewatpliwg zaleta omawianego tekstu jest to,
ze thumacz zadbal o przetozenie imion méwiacych, ktore stanowia duze zrddto
komizmu w tekscie tacinskim. Nomina loquentia przettumaczono jako hybrydy
z koncowkami fleksyjnymi charakterystycznymi dla polskiej onomastyki, np.:
Marek Chrzakajlo Hiena (tac. Marcus Grunnius Corocotta) czy Starowinska-
-Maciorzynska (Veturina scrofa). Humorystycznymi elementami sg takze tacin-
skie neologizmy, ktore Truszkowski oddaje rowniez po polsku poprzez dowcip-
ne formacje: solivertiator (neologizm prawniczy i by¢ moze barbaryzm)' jako
Lgruntoryjec”; rixor — jako ,,bojkarz” (primum dictum; w pdzniejszej tacinie

femora (,,uda/narzady ptciowe”) oraz glandis (,,zotgdzie/jadra”), co wydaje si¢ mniej prawdopo-
dobne, poniewaz zoledzie maja by¢ darem dla ojca, a udzce dla masarzy. Nie mialoby tez sensu
wielokrotne obdarowywanie réznych osob tym samym — penis znalaztby si¢ w darze dla kucharza
i dziewczat (Lofstedt 1997: 151), a moze i rowniez dla masarzy.

" Erotyczny wydzwigk ma ten rzeczownik np. w piesni Katullusa 16, 11: qui duros nequeunt
movere lumbos, gdzie opisywani sg pathicus oraz cinaedus, ktdrzy wola podczas stosunkow przy-
biera¢ role pasywna zamiast aktywnej, charakterystycznej dla mezczyzn. Movere duros lumbos,
czyli ,,poruszanie twardymi ledzwiami” zawiera oczywiscie metonimi¢, poniewaz zamiast ledzwi
Katullus ma na mysli meskiego cztonka. Pathicus zazwyczaj uczestniczyl biernie w stosunkach
z me¢zczyznami oraz z kobietami, natomiast cinaedus z mg¢zczyznami.

"Ramos Maldonado 2005: 414. W odniesieniu do kobiet chodzitoby o wagine (Baldwin
1984: 144; Adams 1990: 91-92).

' Cinaedus — to tak naprawde okre$lenie, ktorym opisywano tancerza wykonujgcego taniec
erotyczny swoimi posladkami (Loch 2019: 57. Por. Adams 1990: 194; Williams 2014: 193); taniec
ten mial zacheca¢ do stosunku analnego. Cinaedus bowiem uchodzil za zniewie$cialego mez-
czyzng (Masterson 2014: 25), pelnigcego najczesciej w stosunkach seksualnych role biernego
kochanka, dajacego si¢ penetrowa¢ analnie innemu me¢zczyznie. Z tego wzgledu przekraczal on
granice wyznaczone kulturowo dla plci meskiej (jako ptci dominujacej 1 przyjmujacej aktywna
role w seksie) 1 przez to mogt by¢ postrzegany jako antytyp meskosci (Wypustek 2020: 213-216).
Craig A. Williams zaznacza tez, ze cinaedus mogt zachowywac si¢ oraz ubierac jak kobieta (Wil-
liams 2014: 197).

'"Shinomori (2016: 356; 369-370) zauwaza, ze formula ta jest kombinacja dwoch: legatu
windykacyjnego i damnacyjnego albo fideikomisu.

" Haupt 1876: 179. Rzeczowniki na -tor, czyli nomina agentis, to czgste formacje w jezyku
potocznym (Andrés 2003: 162—-163; Karakasis 2005: 34-35). Eleonora Chiarugi (1978: 92-93)
uwaza, ze formacja solivertiator nasladuje plautynski wyraz lectisterniator (P1. Ps. 162) i jest
komicznym neologizmem parodiujacym terminologi¢ prawna; badaczka wyklucza jednak kolo-
kwialna nature tego wyrazu.
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rixator); capitina (femininum, prawdopodobnie ukazujace tendencje¢ jezyka po-
tocznego do likwidacji neutréw) opisowo jako ,,mocne kosci tepety”; Kalendae
Lucerninae jako ,,Kalendy miesigca kagankowego”. Ttumacz jako jedyny od-
daje szyk chiastyczny w wyrazeniu eversor domi solivertiator” (,.burzycielu
domu, gruntoryjcu”) oraz dostrzega figury etymologiczne® condiatis condimen-
tis; nomen... nominetur (,,zaprawili przyprawami’?'; ,.imi¢ wymieniane”).

Przektad Truszkowskiego swietnie eksponuje wiec zjawiska jezykowe obec-
ne w tekscie tacinskim i probuje zobrazowaé¢ komiczny ton oryginatlu. Zaryso-
wuje si¢ wiec w przekladzie pewna ogolna tendencja translatorska, ktorg mozna
zrekonstruowa¢ pomimo braku bezposredniej deklaracji autora. Tlumacz (j¢-
zykoznawca) koncentruje si¢ na odtworzeniu w polszczyznie jezykowej i sty-
listycznej warstwy oryginalu. Poprzez zastosowanie duzej liczby kolokwiali-
zmow i regionalizmow dazy do oddania ludowego kolorytu i wesotego nastroju
tekstu. Dzigki temu wspotczesny czytelnik odbiera starozytny tekst jako dzieto
humorystyczne o cechach jezyka potocznego. Jednak taka strategia powoduje,
ze trudniej dostrzec w tym dziele elementy parodii, polegajacej na stylizacji na
dokument prawny, ktéra powinna przejawia¢ si¢ w odpowiednim tlumaczeniu
termindw specjalistycznych z zakresu prawa.

Drugie z ttumaczen wyszto spod piora literaturoznawczyni, filolozki klasycz-
nej, Magdaleny Moniki Nowak z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
(O tym, jak prosiak napisat testament). Artykut Nowak zawiera krotkie wpro-
wadzenie do tekstu i nieco objasnien; komentarz ten jednak ma charakter wy-
biorczy, tzn. autorka wymienia kilka przyktadéow zaréwno elementéw prawnych
obecnych w omawianej parodii, jak i leksyki potocznej czy wulgaryzmow. Taka
egzemplifikacja ma na celu ogolne spojrzenie na tekst i dostrzezenie srodkow
stuzacych starozytnemu anonimowemu autorowi do wywotania efektow komicz-
nych. Inne elementy omdéwione przez Nowak to imiona postaci — autorka konse-
kwentnie wyjasnia znaczenie wszystkich imion mowiacych oraz dziwnej nazwy
uzytej dla okreslenia daty, kiedy spisany zostaje testament (Kalendae Lucerni-
nae). Ponadto podaje zrodtostowy tych wyrazow, tacznie z odpowiednimi passu-
sami ze Sztuki kulinarnej Apicjusza, ktore wskazuja, jak thumaczy¢ pewne wy-
razy z Testamentu. Przektad Nowak jest dowcipna proba filologicznego oddania
tekstu oryginatu, co podkreslajg takze pozniejsi ttumacze®; rownoczesnie jednak
wykazuja oni potrzebe zaproponowania wtasnego przektadu ze wzgledu na to,
ze tekst Nowak w mniejszej mierze zawiera odniesienia do kwestii prawnych,
szeroko poruszanych w dwoch pdzniejszych przektadach. Nalezy przyznac, ze
w tlumaczeniu Nowak znajdujg si¢ niedopowiedzenia lub nawet btedy dotycza-

YBott 1972: 53.

2 Poccetti 2003: 269; Poccetti 2004: 250.

' Podobnie jedynie u Nowak: ,,doprawili przyprawami”.

2 Dzikowski, Jurewicz i Molisak (Testamentum porcelli..., 11) twierdza, ze przektad Nowak
jest ,,dowcipny i lekki”.
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ce leksyki prawnej, np.: formuta do lego dari zostata przetozona jako ,.daje”,
co nie kojarzy si¢ z kontekstem spadkobrania; dimitto legato — ,,pozostawiam
w spadku”, co jest bledem merytorycznym, poniewaz powinno by¢ — ,,pozosta-
wiam w legacie testamentowym” (legat zobowigzywat dziedzica do wydania
zapisobiorcy rzeczy nalezacej do spadku; ten stosunek obligacyjny, powstaty
jak gdyby z kontraktu, r6zni si¢ zatem od samego dziedziczenia testamento-
wego, ktore jest jednostronnym rozporzadzeniem woli na wypadek $mierci);
consobrini — z jezyka prawnego ,.kuzyni, synowie ciotki (siostry matki)” — tutaj
niepoprawnie ,,bracia”. Autorka wymienia wprawdzie niektére z cytowanych
zwrotow (s. 417), kwalifikujac je jako przynalezace do stownictwa prawnicze-
go 1 stusznie zauwaza, ze biora one udziatl w ksztaltowaniu parodii testamen-
tu, jednak potem ttumaczy je niewtasciwie. Niestety, pewne bledy zdarzaja si¢
rowniez w innych miejscach przektadu, np. vascella to pluralis (,,naczynka”),
a nie singularis (,,kubek™); famuli to ,,stuzacy”, a nie ,krewni”; venator to nie
,»podréznik”, a ,fowca”. Mozna dostrzec tez pewne lekcewazenie dla czasow
uzytych w czasownikach: qui testamento meo interfuistis — ,.ktérzy uczestni-
czycie w spisywaniu testamentu” (czas terazniejszy zamiast perfectum i brak
zaimka dzierzawczego); dabo donabo — ,przekazuje” (praesens zamiast futu-
rum)®; in cuius votum interesse non potui — ,na ktorej $lubie nie bede mogt
by¢ obecny” (w przektadzie futurum zamiast perfectum). Thumaczenie pomija
tez fraze et cocum rogavit — ,,i poprosit kucharza”. Liczba tych pomylek jezy-
kowych nieco zadziwia i obniza warto§¢ omawianego przektadu. Szkoda tez,
ze thumaczka nie pokusita si¢ na oddanie po polsku takich zrédet komizmu je-
zykowego, jak kolokwializmy (cho¢ ma §wiadomos¢ ich wystgpowania w tek-
$cie, czego rozne przyktady sama przytacza — s. 417), erotyzmy (np. lumbuli
to w przektadzie ,,golonki”; cauda to ,,ogonek™) i neologizmy (esiciarius™ to
»wyrabiajacy farsz”; capitina to ,,szczgki”; solivertiator to ,ryjacy ziemig”).
Zaleta tego ttumaczenia jest natomiast to, ze imiona méwigce wszystkich bo-
hater6w maja tu swoje polskie ekwiwalenty; autorka podaje tez we wstepie
zrodtostowy tych imion — i tak testament sporzadza ,,M. Kwiczek Rozbdjnik”,
ktory pozostawia sktadniki spadku ojcu ,,Wieprzowej Stoninie”, matce ,,Starej
Maciorze”, siostrze ,,Kwikaczce”, a dokument sygnuja ,,Stonina”, ,,Zraz sie-
kany” czy ,,Kietbaska Lukanska”. Moze przemyslenia wymagatyby jedynie
imiona przettumaczone opisowo, jak: Clibanatus et Piperatus — ,,Prosiak Pie-
czony i Prosiak Przyprawiony Pieprzem”; przektad ten zaciera ponadto obecne
tu homoioteleuta. Podobnie pomijane sa inne zabiegi stylistyczne w tekscie,
jak np. szyk chiastyczny® — mei domini vel consobrini mei — ktory utrzymujg

Z Poccetti 2003: 269.

* Przymiotniki na -arius czesto wystepuja w komediach plautyfiskich, w pismach o charakte-
rze technicznym i u Petroniusza (Karakasis 2005: 30).

»Poccetti 2004: 247.
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wszyscy thumacze poza omawianym w tym miejscu przektadem: ,,moi panowie
lub raczej moi bracia”. Przeklad Nowak wymagalby wigc dopracowania pod
wzgledem jezykowym i stylistycznym, poniewaz niektore cechy tej warstwy
tlumaczce umykaja, pomimo ze zaprezentowana przez nig proba translatorska
ma charakter do$¢ filologiczny. Gdyby szuka¢ strategii w dziataniach autorki,
nalezatoby rzec, ze najistotniejsze wydaje si¢ dla niej oddanie humorystycz-
nego nastroju oryginatlu. Nowak wielokrotnie podkresla w przedmowie do
tlumaczenia, jakie r6zne sposoby osiggania efektow komicznych zastosowano
w tek$cie Testamentu i wiele miejsca poswieca szczegotowym objasnieniom
budowy i znaczenia dowcipnych imion mowiacych. Ttumaczka z pewnos$cia
osiaga atmosferg wesoto$ci w swej interpretacji tekstu, cho¢ nie udaje jej sie
ukaza¢ napiecia pomigdzy stylem niskim i wysokim (realizowanym chocby po-
przez specjalistyczna leksyke prawna), ktore jest rowniez zrodlem komizmu
w oryginale, bedacym przeciez parodia stylu prawniczego. W przektadzie mato
widoczna jest tez kolokwialna wymowa oryginatu.

O poprawnos¢ terminologii prawnej zadbal natomiast w swoim przekta-
dzie Testamentu Maciej Michal Jonca (Katolicki Uniwersytet Lubelski), kto-
ry specjalizuje si¢ w prawie rzymskim. Przektad Joncy opublikowany zostat
w tomie ‘Apud patres’. Prawo rzymskie w literaturze wczesnochrzescijanskiej
w artykule pt. Swiety Hieronim krytykuje Testamentum porcelli. We wstepie
do tlumaczenia autor sygnalizuje, ze Testament byt i jest przedmiotem zain-
teresowania romanistow i on sam tez traktuje go jako zrédto wiedzy o prawie
rzymskim. Thumacz przytacza przekazy $w. Hieronima na temat 7estamentu,
prezentuje w ramach przegladu literatury przedmiotu niektére hipotezy wysu-
wane przez badaczy (np. ze prosiak byt zolnierzem lub zZe tekst jest zydowskim
antychrze$cijanskim pamfletem) oraz omawia rézne aspekty prawne zwigzane
z antycznym tekstem — zgodnos$¢ z przepisami prawa, z dwczesng praktyka,
a takze wykorzystane elementy jezyka prawnego. Jonca spoglada tez na szersza
perspektywe zwigzang z tekstem i omawia kwesti¢ analfabetyzmu w starozyt-
nosci, upowszechnienia wiedzy prawnej oraz postrzegania §wini w Owczesnej
kulturze i religii. Przektad stanowi niejako uzupelnienie tego opracowania.
Najsilniejsza strong tego ttumaczenia jest dbatos¢ o szukanie polskich ekwi-
walentow dla lacinskich terminéw prawnych. Nalezy podkresli¢, ze autor row-
niez stara si¢ zastosowac¢ kolokwializmy, cho¢ niekonsekwentnie, bo nie za-
wsze tam, gdzie pojawiaja si¢ one w oryginale, np. et hodie tibi dirimo vitam
— ,,a dzisiaj ci¢ zarzng” (samo dirimo jest neosemantyzmem?, a kolokwialne
jest tu jedynie uzycie skladni praesens pro futuro* i parataksy); cinaedis —
»pedziom” (faktycznie moze by¢ uzywane potocznie i pejoratywnie); faciam
cruentum — ,,zaszlachtuje” (to rzeczywiscie potocyzm — konstrukcja verbum +

*D’Ors 1953: 79; Andrés (2003: 164) pisze o znaczeniu metaforycznym tego czasownika.
" Andrés 2003: 162.
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participium)™; veni huc — ,,chodz no tu” (to kolokwializm)®; si qua peccavi —
,,c0$ zbroitem” (czasownik pewnie zaczerpniety zostat z jezyka chrzescijan, ale
jego przektad tego nie ujawnia). Jonca thumaczy rowniez niektore neologizmy
(solivertiator — ,,gleboryjcu”; esiciarius — ,,paszteciarz”, cho¢ rixoribus to po
polsku zwyczajnie — ,,chuliganom”; capitina ,,szczeki”; a Kalendae Lucerninae
poprzez kalke jezykowa, tak jak u Nowak — ,,kalendy lucernianskie), oddaje
po polsku znaczna czgs$¢ zdrobnien (porcellus — ,,prosiak”™; lumbuli — ,,golonki’;
auriculae — ,,uszka”; ale ungulae to w przektadzie ,,racice”), a nawet zachowuje
homoioteleuta Thebeste — Tergeste — reste, przektadajac: ,,w Tewescie, w Ter-
gescie lub w innym miescie”. Ta dos¢ udana proba przektadu nie jest jednak po-
zbawiona btedoéw. Zaskakujaco Jonica powtarza niektore pomytki z tekstu No-
wak, jak np. qua vascella to u niego ,,jakis§ kubek” (singularis zamiast pluralis);
in cuius votum interesse non potui przettumaczone zostato jako: ,,w ktorej we-
selu nie bede mogt uczestniczy¢” (w oryginale jest perfectum, a nie futurum);
dabo donabo — ,,zostawiam” (nie oddaje lacinskiego futurum i potraktowane
jako hendiadys); comprehenditur a famulis — ,,prosiaka otoczyli krewni” (famu-
[i to tak naprawde stuzacy, a nie krewni). Autor zdaje sobie sprawe z obecnych
w tekscie facinskim erotyzmow (s. 42), ale z niejasnych przyczyn nie ttuma-
czy ich na jezyk polski. Niewybaczalng wada tego przektadu jest jednak to, ze
tlumacz $wiadomie rezygnuje z oddania po polsku komicznych imion mowia-
cych. Jonca wyjasnia swa strategie tlumaczeniowa, powolujac si¢ na miana
tak znanych postaci, jak Marek Tulliusz Cyceron, ktérego imion zazwyczaj
nie przektadamy, a jedynie dokonujemy spolszczenia koncoéwek fleksyjnych.
Tak samo wigc czyni i autor, nazywajac bohaterow tekstu nastepujaco: Ma-
rek Grunniusz Korokotta, Werrynowi Lardinowi, Weturynie Skrofii, Kwirynie
(cho¢ na s. 40-41 podaje zrodtostowy tych imion i ich inne warianty). Imiona
te rzeczywiscie brzmig tacinsko i beda kojarzy¢ si¢ czytelnikom ze starozytno-
$cig, jednakze odarte sg z elementu humorystycznego, ktéry powinny posiadac.
Jest to przeciez tekst o charakterze parodystycznym i nomina loquentia sa jed-
nym z elementow tej parodii. Podobnie dzieje si¢ w komediach Plauta, ktorych
postaci noszg imiona mowiace. Tekst traci, jesli thumacz, tak jak Gustaw Przy-
chocki®, nie decyduje si¢ na oddanie po polsku znaczenia tych imion. Z tego
wladnie wzgledu nowe przektady sztuk plautyfiskich autorstwa Ewy Skwary”'
uwzgledniajg imiona postaci w polskiej wersji jezykowej. Nalezy pamiegtac, ze
omawiany Testament to rdwniez tekst komiczny i zadaniem jego jest wlasnie
obnazy¢ znaczenie imion postaci tu wymienionych. Imiona te ponadto powin-
ny kontrastowaé z wysokim stylem rejestru prawniczego, podobnie jak kolo-

% Andrés 2003: 165.

»Bott 1972: 25.

*Przychocki 1931-1937.

I Skwara 2002-2017; zob. w szczegdlnosci objasnienia znaczenia imion méwigcych we wste-
pach do wydan komedii: 2002: 17; 2017: 19-21.
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kwializmy czy erotyzmy, co stanowi niewatpliwie zrodto komizmu w tekscie.
Nieujawnienie znaczenia imion moze skutkowa¢ przypisaniem ich raczej do
stylu wysokiego, co przeczy zamystowi tekstu. Jedyne imiona, ktére badacz
zdecydowat si¢ przetlumaczy¢ naleza do $wiadkoéw podpisujacych testament.
Szkoda, ze tlumacz nie przyjat wszedzie takiej taktyki przekladu, poniewaz
odbiera ona czytelnikowi mozliwo$¢ ujrzenia wszystkich waloréw utworu
i ukrywa istotne elementy tego dzieta literackiego. Mozna wigc wnioskowac,
ze Joncy raczej w wiekszym stopniu jako prawnikowi zalezy na wyeksponowa-
niu elementéw wiedzy fachowej i adekwatnym ttumaczeniu terminoéw jezyka
specjalistycznego niz na ukazaniu wszystkich mozliwych sposoboéw osiagania
humoru w Testamencie. Strategii tej z pewnoscia stuzy oddanie imion wlasnych
w takiej wersji, ktora uwypukla cechy stylu wysokiego, z ktérym kojarzy sig
rejestr prawniczy. W tej interpretacji parodii wazniejsze wydaje si¢ wigc to,
jaki utwor zostal sparodiowany, niz jakimi srodkami krytyki to osiggnieto, cho¢
nalezy przyznac¢, ze niektore komiczne elementy tej stylizacji sa w przektadzie
obecne — na przyktad kolokwializacja.

Inng strategie thtumaczenia imion przyjmuja autorzy najnowszego przektadu,
wydanego w artykule pt. Testamentum porcelli. Translatorzy Andrzej Dzikow-
ski (zoolog), Aldona Rita Jurewicz (prawnik) i Gabriela Molisak (lektor jezyka
facinskiego) pochodza z jednej uczelni, z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie, ale reprezentuja rézne dyscypliny naukowe. W swojej inter-
pretacji Testamentu proponuja oni ujawnienie znaczenia imion tacinskich, ale
jednoczesnie dodaja do nich polskie sufiksy, tworzac pewne hybrydy jezykowe:
M. Grunnius Corocotta — ,,M[arek] Chrumkacz Hienski”; consulibus Clibana-
to et Piperato — ,,za konsulatu Piecykowskiego i Pieprzykowskiego™; Verrino
Lardino — ,,Wieprzowi Stoninie”; Veturinae Scrofae — ,Maciorze Starszawe;”;
Lucanicus — ,Kietbasinski”; Tergillus — ,,Swinioskorski”. Wiele z tych imion
zostato uwspolczesnionych, co wprowadza zmiany na poziomie kulturowym do
tego tekstu, wyrywajac go z kontekstu starozytnego. W dodatku zastosowany
morfem -ski tworzy w jezyku polskim nazwiska pochodzace od nazw miejsco-
wosci, co nie ma miejsca w przypadku wersji tacinskiej. Prawda jest natomiast,
ze na przyktad wzor stowotwoérczy nazwiska Grunnius wskazuje na nazwiska
typu — Tullius czy lulius®, jednak znaczenie podstawy stowotworczej nazwiska
Grunnius stoi w opozycji do wzoru formacyjnego, co jest zrédtem komizmu
stownego. Ten kontrast pomiedzy forma i treScig jest zabiegiem wielokrotnie
powtarzanym w Testamencie, co stuzy budowaniu parodystycznej stylizacji.
Stuszniej bytoby wiec przetozy¢ to nazwisko jako Chrumkiusz, aby zachowac
znaczenie i facinskie brzmienie, ale spolszczy¢ tylko koncéwke wyrazu. Podob-
ny pomyst transferu do polskich realiow widoczny jest w passusie de Thebeste
usque ad Tergeste, ktory przetozono ,,w drodze stad do Warszawy”. Mozna si¢

*2Takg podstawe stowotwoérczg wskazuje Herrmann (1956: 385).



290 JOANNA PIECZONKA

domysla¢, ze chodzito tu o jaki$§ rodzaj ekwiwalencji dynamicznej, ktora mia-
a przyblizy¢ tekst czytelnikowi; w rzeczywistosci jednak oddala go od prawi-
dtowego zrozumienia utworu, bo chodzi tu naprawde o miejscowosci Tebessa
w Afryce (dawnej Numidii) i Triest w Italii. Takie zmiany powoduja btedna
atrybucje tekstu na poziomie kulturowym, jednak byty $wiadomym zabiegiem
autoréw, ujawniajacych te strategie w przypisie 35 na stronie 20. Tworcy zamie-
rzali dokona¢ wigcej takich zmian — w przypisie 28 na stronie 18 przyznaja bo-
wiem, ze poszukiwali rowniez polskiego odpowiednika dla rzymskiej jednostki
miary objetosci, zwanej modius, ale wobec braku ekwiwalentu pozostawili thu-
maczenie ,,miara”. Dzikowski, Jurewicz i Molisak maja wiec duza $wiadomos¢
jezykowego ksztaltu dziela, a swoje wybory translatorskie popieraja dos¢ szero-
ko badaniami i publikacjami innych uczonych, jednak mimo to nie udaje im si¢
unikna¢ bledow w przektadzie i komentarzach. I tak dla przykladu Dzikowski,
Jurewicz i Molisak rzadko zauwazajg potocyzmy w tekscie Testamentu; wyjat-
kowo wspominaja o kolokwialnym znaczeniu wyrazu eversor, co akurat wydaje
si¢ btedem, poniewaz wyraz ten poswiadczony jest gtownie w poezji facifiskiej*
i tym samym nalezalby raczej do stylu wysokiego. Réwniez opisowy polski
ekwiwalent tego wyrazu eversor domi — ,.ty, ktory wywracasz dom do goéry no-
gami” nie wydaje si¢ zadowalajacy. Podobnie rozczarowujace jest thumaczenie
neologizmu solivertiator jako ,.ty, ktory ryjesz w ziemi”. Ponadto autorzy nie-
prawidlowo odczytuja podstawe slowotworcza tego wyrazu — pisza bowiem,
ze pochodzi ono od vertot+solum. Nie jest to do konca stuszne, poniewaz verto
stanowito podstawe dla kolokwialnego *vertiare™ (koncowka -iare powodowa-
ta uproszczenie koniugacji z Il na I), od ktorego dopiero powstal omawiany rze-
czownik solivertiator. Podobny niedosyt moze odczuwac czytelnik w stosunku
do innych kolokwializmoéw, np.: et hodie tibi dirimo vitam — ,,bym dzisiaj poto-
zyt kres zyciu twemu” (mamy tu neosemantyzm dirimo, sktadni¢ praesens pro
futuro i zastosowang paratakse zamiast hipotaktycznej konstrukcji zdania celo-
wego, co jest charakterystyczne dla mowy codziennej*, natomiast w przektadzie
zwrot frazeologiczny ,,potozy¢ kres” i szyk przestawny ,,zyciu twemu” sugeruja
styl wysoki zamiast kolokwialnego); transi, puer — ,,nuze, chtopcze” (jak wspo-
minatam , czasownik ten ma konotacje raczej potoczne, natomiast w przekta-
dzie pojawia si¢ przestarzaly wykrzyknik). Stosowanie rejestru wysokiego jest
w ttumaczeniu Dzikowskiego, Jurewicz i Molisak czeste, co przypuszczalnie
wynika z dazenia do ukazania formy testamentu, ktéra powinna mie¢ podniosty
ton — jest to ten sam zamyst, ktory obrat Jonca, czyli strategia eksponowania
wzorca stylizacyjnego. Przytocze tu tylko kilka przyktadéw tego zjawiska: qui

3Verg. A. 12, 545; Sen. Phaed. 894; Sil. 8, 637. Tez w pismach Cycerona: Part. 106; Sest. 17.
Tak samo Poccetti 2004: 250.

**Poccetti 2003: 270-271; Garcia Sanchez 2013: 65-67; por. Bednarski 1981: 28.

3 Bednarski 1981: 57.
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testamento meo interfuistis — ,,ktorzyscie przy sporzadzaniu testamentu byli
obecni”; Si qua feci, si qua peccavi — ,,jeslim cokolwiek uczynit, jeslim zgrze-
szyY’; si qua vascella pedibus meis confregi — ,,je$§lim nogami moimi potlukt ja-
kie$ naczynia” (w oryginale kolokwializmy: zdrobnienie vascella i afektywne
wzmocnienie czasownika prefiksem con-*); qui ait — ,;rzecze im” (w oryginale:
,,on mowi”); cibaria — ,,wiktuaty” (wyraz przestarzaly, ksiazkowy). Utrzymy-
wanie stylu podniostego w calej przestrzeni tekstu powoduje, ze zaciera si¢
parodystyczna wymowa utworu, o ktorej autorzy pisza we wstepie, wielokrot-
nie podkreslajac satyryczny charakter dzieta (s. 11-14). W komentarzach na-
tomiast, nastgpujacych po przektadzie, autorzy w szczegdlnosci koncentruja
si¢ na kwestiach prawnych zwiazanych z Testamentem, zwracajac uwage na
prawidlowe tlumaczenie tacinskich terminéw prawnych na jezyk polski. Ten
aspekt przektadu jest jego najsilniejsza strong i wydaje si¢ wtasnie dominanta
tlumaczeniowa. Autorzy chcieli zadba¢ rowniez o odpowiednie oddanie termi-
noéw dotyczacych anatomii zwierzat, co w wielu miejscach czynig z sukcesem,
np. jako jedyni thumacza /ingua jako ,,0z6r”, a nie ,,jezyk” (jak u Nowak, Jon-
cy, czy ,jezyki” [sic!] u Truszkowskiego); /lumbuli jako ,ledzwie” (cho¢ brak
tu zdrobnienia), a nie ,,golonki” (jak u Nowak czy Joncy); capitina jako ,ryj”
(cho¢ brak tu neologizmu), a nie ,,szczeki” (jak u wymienionych przed chwila
tlumaczy). Swoja znajomos$¢ nomenklatury zootechnicznej wykazuja autorzy
nie tylko w przekladzie, ale rowniez poprzez przypisy, omawiajac na przyktad
mozliwy wiek testatora — badacze maja racje, ze chodzi o mtodego osobnika
$wini, ktorego slusznie nazywaja ,.knurkiem”, jednak myla sie, twierdzac, ze
jego lacinskie okre$lenie porcellus nie jest zdrobnieniem (s. 15, przypis 16)".
Wyraz ten to z pewnos$cia deminutivum (porcus~+ellus — OLD, ,,sucking pig,
piglet”)*, podobnie jak uzyte przez Dzikowskiego, Jurewicz i Molisak polskie
stowo ,.knurek” (swoja droga wyraz ten pominigty zostal na poczatku tekstu po
imionach testatora, a wstawiono go dopiero jako wotacz po zwrocie veni huc).
Brak zrozumienia dla form zdrobniatych przejawia si¢ w niekonsekwentnym
ich stosowaniu: ungulae to w przektadzie stusznie ,,raciczki”, ale auriculae to
juz ,,uszy”, a nie ,,uszka”; z kolei cauda nie jest zdrobnieniem, a thumaczone
jest jako ,,ogonek”. Nie wspomng¢ juz, ze zabrakto tu aluzji erotycznej, w ktora
Dzikowski, Jurewicz i Molisak nie wierza (s. 19, przypis 31), interpretujac wy-
mienione przez prosiaka czesci ciata dostownie. Szkoda, ze autorzy pomijaja

*Poccetti 2003: 272.

*"Ttumacze ida tu za Bottem (1972: 22).

3 Garcia Sanchez 2013: 60-61. Radek Cernoch (2016: 19) powatpiewa za Paolo Poccettim
(2003: 253), czy wyraz porcellus nie ma przypadkiem charakteru afektywnego, jednak nie wyklu-
cza to sposobu tworzenia tej formacji deminutywnej i jej kolokwialnego charakteru. Wiele zdrob-
nien funkcjonujacych w jezyku potocznym to stowa wyrazajace emocje, a nie zawsze jedynie
ceche matosci (por. Hofmann 1926: 139). Andrés (2003: 163) uwaza, ze zdrobnienie w wyrazeniu
fugitive porcelle ma charakter ironiczny.
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to zrodlo komizmu, mimo ze $w. Hieronim sugerowatl, iz obscena moga si¢
w Testamencie znajdowac.

Ten ostatni przeklad, przygotowany przez kilku badaczy reprezentujacych
rozne dyscypliny naukowe mial szanse uwzgledni¢ wielowymiarowos¢ tekstu
oryginalnego — mogt to zagwarantowac¢ zrdéznicowany zespot thumaczy. Jest to
edycja najpeliejsza, dwujezyczna (tekst tacinski cytuje w cato$ci jeszcze Jonca),
opatrzona komentarzami i obszerng bibliografia. Niestety, zabraklo tu dobrego
opracowania filologicznego — przektad w duzej mierze pomija neologizmy, po-
tocyzmy i zdrobnienia. Ponadto odksztalca semantyczng warstwe utworu, zmie-
niajac jego starozytne konotacje na wspotczesne polskie. Moze wynika to z funk-
cjonalnego podejscia ttumaczy, ktorzy, chcac uniknaé egzotyzacji, polegajacej na
zamieszczeniu w tekscie obcych wspotczesnemu czytelnikowi okreslen typu Te-
bessa, Tergeste czy modius, decyduja si¢ na uzycie polskich ekwiwalentéw dyna-
micznych. Strategia ta jednak nie rozposciera si¢ na terminy prawnicze; autorzy
decyduja sie pozostawi¢ kontekst kulturowy w skojarzeniu z prawem rzymskim
(np. legat). W ten sposob zdaje si¢ ujawniac strategia tltumaczy, by szczegolna
uwage w swej interpretacji tekstu poswigci¢ wzorcowi stylizacyjnemu, czyli sa-
memu starozytnemu testamentowi. Stad koncentruja si¢ oni na prawidtowym od-
daniu leksyki prawnej i stylu wysokiego w polszczyznie, zapominajac o innych
aspektach dzieta, jak na przyklad o kolokwializacji jezyka oryginatu.

Trudno jest oceni¢, ktore z omdéwionych ttumaczen w najwiekszym stopniu
stara si¢ dorownac oryginatowi, poniewaz kazde z nich ma wady i zalety jedno-
cze$nie. Teksty Joncy i zespotu Dzikowski, Jurewicz i Molisak dbaja o termino-
logie prawna, nie mierza si¢ jednak w sposob zadowalajacy z kwestiami jezyko-
wymi zwigzanymi z Testamentem. Wprawdzie najnowszy z przektadow w miarg
poprawnie stosuje nomenklature weterynaryjna, ale lekcewazy takie no$niki
komizmu w utworze, jak neologizmy, erotyzmy czy kolokwializmy, a takze
zapomina o kontrascie pomiedzy wysokim stylem wyrazen prawnych (ktorego
uzywa wszedzie) i niskim stylem potocyzmow. Taki balans jest lepiej widoczny
w przekladzie Joncy, ktory z kolei naduzywa potocznych sformutowan i zawiera
innego typu bledy jezykowe oraz pomija tak wazne $rodki komicznej ekspre-
sji, jak imiona méwiace. Najlepiej pod wzgledem leksykalnym wydaje si¢ tekst
opracowany przez jezykoznawce, czyli przez Truszkowskiego, ale zastosowana
dominanta jezykowa w przektadzie prowadzi do przesadnego stosowania tu ko-
lokwializmow i regionalizméw z pominigciem wzorca stylizacyjnego w posta-
ci jezyka tekstu prawnego. Podobny zarzut dotyczy tekstu Nowak, co zreszta
wielokrotnie wspominaja Dzikowski, Jurewicz i Molisak. Kazdy z ttumaczy
zatroszczyt si¢ wiec o sferg, ktora jest mu najblizsza, kosztem innych warstw
w tek$cie Testamentu. Dla stworzenia adekwatnego przekladu tego ktopotliwego
tekstu tacinskiego potrzebna bytaby integracja wiedzy z wielu dyscyplin nauko-
wych (jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, prawo) oraz potaczenie termino-
logii specjalistycznej (prawnej i zootechnicznej) z biegloscia i pomystowoscia
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translatorska. Nalezy tez pamigta¢ o funkcji, nastroju i artyzmie tego tekstu —
konieczna jest rekonstrukcja mozliwie wszystkich zabiegoéw stylistycznych (nie
tylko onomatopei w imieniu gtownego bohatera, homoioteleutow czy wspomi-
nanego szyku chiastycznego, ale tez dwuznaczno$ci erotycznych, paronoma-
zji — condiatis/condatis®® i homonimii — de cibariis suis ,,z jedzenia swojego /
z jedzenia $wini”)* oraz ocalenie wszelkich no$nikéw komizmu. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze nie wszystkie slady mowy potocznej widoczne w oryginale sa
mozliwe do odtworzenia w polszczyznie — bo jak np. odda¢ preferowanie dekli-
nacji I i Il ponad trudniejszymi Il czy IV*" w wyrazach capitinas (acc. pl.) czy
domi (gen. sg.)”; uproszczenie odmiany zaimka wzglednego (qua zamiast quae
w neutrum pl.); stosowanie konstrukcji przyimkowych zamiast funkcji przy-
padkow™® (in cuius votum interesse non potui; condiatis de bonis condimentis);
zmiany skladniowe (vixit annis zamiast annos; sub die zamiast ante diem)* lub
nawet leksykalne (clamare zamiast klasycznego vocare czy advocare®; cocina
zamiast culina)®. Te wlasciwosci jezyka tacinskiego obecne w oryginale mogg
stanowi¢ zrodto jego czesciowej nieprzektadalnosci. Niektore jednak cechy sty-
lu nie bylyby trudne do nasladowania, a brakuje ich w oméwionych tu przekta-
dach — jak cho¢by anaforycznie powtarzane ef na poczatku zdaf i réznych fraz*’
(et ut vidit; et de meis visceribus; et volo mihi), inne repetycje*® (petiit... et ro-
gavit; dabo donabo; do lego dari) oraz aliteracje (nec nominando, popiam et pi-
stillum). Warto by bylo rowniez odda¢ w jezyku polskim obecne w tekscie tacin-
skim sekwencje metryczne, np. w epitafium oraz we frazie de Thebeste usque
ad Tergeste liget sibi collum de reste (oktonar trocheiczny)®, czego nie dokonat
dotychczas zaden z translatoréw. Mozna si¢ zastanowi¢, czy wobec takiej mno-
gosci roznych warstw obecnych w oryginale jest w ogdle mozliwe ttumaczenie,
ktore obejmie absolutnie wszystkie aspekty dzieta? Trudno odpowiedzie¢ jedno-
znacznie na to pytanie. Z jednej strony kazdy z zaprezentowanych przektadow

¥D’Ors 1953: 76.

“ Garcia Sanchez 2013: 58. Ramos Maldonado (2005: 409) zwraca uwage na to, ze dwuznacz-
nosci jest w Testamencie wigcej, poniewaz niektore wyrazy mozna rozumie¢ inaczej w odniesie-
niu do cztowieka i zwierzecia, np. fugitive — ,,dezerter/zwierzeg, ktore uciekto”, condire — ,,balsa-
mowaé/przyprawiac”, cibaria — ,,prowiant/pasza”, comprehendere — ,,ujaé/ztapac”.

“I Bednarski 1981: 45.

“Bott 1972: 26.

“ Garcia Sanchez 2013: 67.

“D’Ors 1953: 80.

“Bott 1972: 30.

“Bott 1972: 28; Andrés 2003: 165.

¥ Zauwaza je jedynie Truszkowski, oddajac przez spojniki ,,a” badz ,,i”’ na poczatku zdan.

*Uproszczenia repetycji obecne sa: petiit... et rogavit u Nowak; Dzikowskiego, Jurewicz
i Molisak; dabo donabo u Nowak; Joncy; do lego dari u Nowak; Joncy.

*Léon Herrmann (1956: 387) dostrzega tu oktonar trocheiczny; powtarza t¢ my$l po Ludwigu
Radermacherze (1918: 36-37). Metrum w tej frazie rozpisuje natomiast Nikolaus A. Bott; ponadto
pokazuje schemat metryczny epitafium (Bott 1972: 61).
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podejmuje te probe i wychodzi z niej czeSciowo zwyciesko — wybrana przez
tlumacza/y strategia translatorska pozwala bowiem odpowiednio wyekspono-
wacé pewne aspekty oryginalu: artystyczng forme, komiczny nastrdj, elementy
prawne lub zoologiczne czy kolokwialny charakter. Z drugiej jednak przyjeta
dominanta wptywa jednak na calos$¢ przektadu, w naturalny sposdb wysuwajac
naprzod jedna sferg tekstu i przestaniajac pozostale. W ten sposob subiektywne
motywacje ttumaczy, wynikajace (jak wida¢ z niniejszych rozwazan) réwniez
z ich zainteresowan naukowych, wptywaja w sposdb uswiadomiony badz nie na
podejmowane przez nich decyzje translatorskie. W wyniku tego kazda z omo-
wionych préb interpretacji ukazuje Testament pod innym katem.
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POLISH TRANSLATIONS OF TESTAMENTUM PORCELLI

Summary

The purpose of the article is to analyse the four Polish translations of Testamentum porcelli:
by Witold Truszkowski (1972), Magdalena Nowak (1996), Maciej Jonica (2011) and the team
comprising Andrzej Dzikowski, Aldona Jurewicz and Gabriela Molisak (2016). Every translator
has their own strategy for rendering the text in Polish but none of them includes all the aspects of
the ancient parody: linguistic peculiarities (colloquialisms, neologisms), stylistic figures, technical
terminology (zootechnical and legal), the differences in style and humorous tone of the of the text.
The translation strategies applied by the translators vary depending on the research field which
lies within the scope of interest of each translator. Truszkowski concentrates on proper rendering
of the stylistic features of the text, and is especially interested in the colloquial character of the
ancient parody. Nowak attempts to focus on the sources of humour, but her translation is nearly
literal. Jonca draws attention to technical legal terms, as does the team Dzikowski, Jurewicz and
Molisak, although these translators also emphasise zootechnical lexemes. Each of these translation
strategies shows a different layer of Testamentum porcelli.



