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TROJANSKI PALIMPSEST. ODNIESIENIA INTERTEKSTUALNE
W ZAKONCZENIU III KSIEGI DZIEJOW TACYTA*

ABSTRACT. Pigon Jakub, Trojanski palimpsest. Odniesienia intertekstualne w zakonczeniu III ksiggi
., Dziejow” Tacyta (A Trojan Palimpsest: Intertextual References at the End of Tacitus’ Histories, Book I1I).

The paper examines one chapter from the end of Tacitus’ Histories 111 (84), which gives an account of the
events in Rome on December 20, AD 69 and concentrates, firstly, on the Vitellian soldiers” hopeless resistance
against the Flavian army and, secondly, on Emperor Vitellius’ pathetic death. The paper’s particular focus is on
Greek and Roman texts (Euripides’ Hecuba, Sallust’s Catiline, and especially Vergil’s Aeneid) which Tacitus
seems to evoke and allude to in his own narrative. Since most of these intertextual references relate to the
sacking of Troy, the reader is invited to associate what happened in Rome during the last stage of the Civil War
of AD 68/69 with the Trojan War and its aftermath.

Keywords: intertextuality in Roman literature; Tacitus; Seneca; Vergil; Euripides; Vitellius; Trojan War

W Agamemnonie Seneki Kasandra, znajdujac si¢ wraz z chorem branek
trojanskich przed patacem w Mykenach, opisuje w proroczym natchnieniu, co
rozgrywa si¢ za drzwiami budynku — jak Klitajmestra i Ajgistos zabijaja ,,krola
krélow” i odcinaja mu gltowe (Sen. Ag. 901-905):

Habet, peractum est. Pendet exigua male
caput amputatum parte et hinc trunco cruor
exundat, illinc ora cum fremitu iacent.
Nondum recedunt: ille iam exanimem petit
laceratque corpus, illa fodientem adiuvat.

Przytoczmy przektad Profesor Elzbiety Wesotowskiej:

Dostat! Skonczone! Zle odcicta glowa
wisi jedynie na wtoknach, krew tryska

" Cze$¢ materiatow potrzebnych do napisania tego artykutu zebratem podczas pobytu stypen-
dialnego w Oksfordzie latem 2022 r. Dzigkuj¢ Fundacji z Brzezia Lanckoronskich za przyznane
stypendium.

SPPGL 33(1), 2023: 297-312. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2023.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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z ciata obficie, usta nadal jecza.

Im ciggle mato. On nastaje znowu
na zwtloki, trupa kaleczac; zagrzewa
go do tej hanby ona'.

Smieré Agamemnona jest u Seneki jakby odtworzeniem $mierci Priama; pa-
ralelizm Mykeny — Troja petni w tej tragedii istotng funkcje kompozycyjna’.
W tym kontek$cie wazne wydaje si¢ pordwnanie trzymajacej w re¢ce siekiere
1 przymierzajacej si¢ do zadania ciosu Klitajmestry do stojgcego przed ottarzem
(,,qualisque ad aras”, 898) kaplana, ktory — zanim uderzy — przyglada si¢ uwaz-
nie karkom ofiarnych bykéw’. Chodzi bowiem o to, ze Priam zabity zostat przy
ottarzu (zob. 448, 772: ,,cecidit ante aras pater”), a zatem jego $mier¢ mozna ze-
stawia¢ z zabiciem sktadanego w ofierze zwierzecia®. Gdy méwimy za$ o $mier-
ci Priama przy oltarzu, nie sposob pomina¢ milczeniem passusu, ktory przez
Seneke i innych autorow wczesnego Cesarstwa byt postrzegany jako wzorcowy
Ur-Text — czyli opowiadania Eneasza o zabiciu krola Troi w 11 ks. Eneidy’. Opo-
wiadanie to (Verg. Aen. 11 506-558) konczy si¢ nastepujaco:

Tacet ingens litore truncus,
avulsumque umeris caput et sine nomine corpus

— i wydaje si¢ prawdopodobne, ze Seneka, uzywajac kluczowych dla Wergiliu-
sza wyrazow: rzeczownika trunco (902) i czasownika iacent (903), nawigzuje

! Jest to nowa, niepublikowana jeszcze wersja przektadu Agamemnona, roznigca si¢ znaczaco
od wersji pierwszej (Poznan 1997).

2Zob. Lohikoski 1966. W swoim monologu Kasandra przyrownuje uczte, ktora podejmuje
Agamemnona Klitajmestra, do biesiadowania Trojan w ostatnig noc przed upadkiem miasta (875—
877), wspomina biesiadne toze 1$nigce ,,ilionska purpura”, ztote puchary Assarakosa, a przede
wszystkim zdobycznag szate Priama, w ktora odziany jest Agamemnon (877-880).

3897-900 (z uzupetieniem zaproponowanym w wydaniu Zwierleina). Oczywiscie to porow-
nanie nawigzuje takze do metaforyki ofiarniczej w Agamemnonie Ajschylosa, a posrednio do po-
réwnan w Odysei, IV 535 1 XI 411. Jak w odniesieniu do tragedii Ajschylosa zauwaza Henrichs
(2000: 180), ,,the Agamemnon is pivotal for any discussion of the sacrificial metaphor” (zob.
Zeitlin 1965; szczegdtowe zestawienie miejsc: Bielawski 2017: 47-76.). O samej zas metaforyce
Henrichs pisze tak: ,,By reconceptualizing and verbalizing murder as a rite of sacrifice, tragedy
turns mundane acts of self-motivated aggression into quasi-religious events, thereby magnifying
them and elevating them to a rank compatible with its ritual frame, moral authority, and interest in
the divine” (Henrichs 2000: 174) — co mozna odnie$¢ takze do Seneki. Wezesniej rzymski autor
przyréwnuje Agamemnona, ktory probuje si¢ wyswobodzi¢ z wigzéw zatozonej mu przez zong
szaty, do zlapanego w sidla dzika (891-896; por. Eur. EIl. 154). O Agamemnonie jako zertwie,
ktora ma zosta¢ zabita przy oftarzu, méwi w pierwszej czgsci sztuki Piastunka (219); por. tez 585
(Kasandra).

*Ante aras cadere w odniesieniu do zwierzecia ofiarnego: Verg. den. 1 334; Ov. Ars 1 319;
Sen. Ag. 585 (tu z aluzyjna zapowiedzia $mierci Agamemnona).

>Zob. Berno 2004 (Wergiliusz, Seneka, Lukan).
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do tego wlasnie zdania. Nalezy tez zauwazy¢, ze u Ajschylosa Klitajmestra za-
daje Agamemnonowi trzy ciosy (ostatni juz po $mierci kréla), nie ma natomiast
mowy o odcieciu glowy; ten motyw zostaje dodany przez Seneke najpewniej
po to, by wzmocni¢ paralelizm miedzy Agamemnonem a (Wergiliuszowym)
Priamem®. Wczeséniej u Wergiliusza czytamy, jak Pyrrus zaciggnat zdjetego
dreszczem (trementem, 550) Priama przed ottarz i tam go zabil, wbijajac miecz
w bok krola az po rekojes¢ (552-553):

...dextraque coruscum
extulit ac lateri capulo tenus abdidit ensem.

Poréwnajmy to z opisem Seneki w Agamemnonie, gdzie pierwszy cios zada-
je Ajgistos (890-891):

Haurit trementi semivir dextra latus,
nec penitus egit: vulnere in medio stupet’.

Ajgistos nie moze si¢ mierzy¢ z Pyrrusem. Cho¢ réwniez uderza w bok, nie
potrafi wbi¢ miecza glgboko, a jego reka drzy (Seneka drzenie ofiary przeksztat-
ca w drzenie zabojcy). Potem takze Klitajmestra nie jest w stanie odcia¢ glowy
Agamemnona do konca®.

Do opisu $mierci Priama w II ks. Eneidy nawigzuje Seneka — bardziej bezpo-
$rednio oraz wyrazniej niz w Agamemnonie — w rozpoczynajacym Trojanki mo-
nologu Hekuby (Sen. Troad. 44-56)°. Krolowa wspomina zgon swojego meza,
wymieniajac te same elementy, ktore w swoim monologu uwzglednit Eneasz

©Zob. Berno 2004: 80. Wergiliusz nie méwi wprost o odcigciu glowy Priama; zamykajaca
opis wzmianka o pozbawionych glowy zwtokach lezacych na wybrzezu trojanskim to — zgod-
nie ze §wiadectwem Serwiusza (ad Aen. 11 557) — nawiazanie do jednej z tragedii Pakuwiusza
(Hermiony? — tak Scafoglio 2012). Nie ulega watpliwosci (co zreszta tez zauwaza Serwiusz), ze
Wergiliusz aluzyjnie odnosi si¢ tutaj do $mierci Pompejusza, taczac w ten sposdb mit z historia;
zob. Bowie 1990. Moles (1983) stawia interesujaca hipoteze, ze Wergiliusz mogt si¢ zainspirowad
dzietem historycznym Azyniusza Poliona. Na temat odcigtej gtowy oraz jej symboliki w antyku
grecko-rzymskim, zob. Pigtka (2019: 110), ktéry pisze m.in., ze ,,na wyobrazeniowa aur¢ towa-
rzyszaca opisom dekapitacji w Rzymie najbardziej znaczacy wplyw wywarty gtownie dwa teksty:
onomastyczny mit o Kapitolu [...] oraz opis $mierci krola Troi Priama umieszczony w drugiej
ksigdze Eneidy”.

"Wyréznienia graficzne w cytatach lacifiskich zostaty dodane przez autora niniejszego arty-
kutu.

$Por. opis egzekucji trybuna Subriusza Flawusa, uczestnika spisku przeciw Neronowi, u Ta-
cyta, Ann. XV 67, 4. Flawus jest catkowicie opanowany, w przeciwiefnstwie do wyznaczonego
do egzekucji innego trybuna: ,.et ille multum tremens, cum vix duobus ictibus caput amputavis-
set...”. Nieumiejetnie odcina glowe takze zabdjca Pompejusza u Lukana (VI 667-675 1 X 518:
»cervix male caesa pependit”). Na podobienstwa w opisach $mierci Agamemnona (u Seneki)
i Pompejusza (u Lukana) zwraca uwage Berno (2004: 80-81).

°Tematyke tego monologu omawia Wesotowska (1998: 61-69).



300 JAKUB PIGON

(z pominieciem dekapitacji)'’. Jest jeden nowy element — Pyrrus wycigga miecz
z przebitego gardta Priama, ale krwi na nim nie ma: ,,ensis senili siccus e iugulo
redit” (50). Sedziwy wiek krola sprawia, ze cho¢ jest ranny, to juz nie krwawi,
mamy tu zatem inny obraz niz ten ewokowany w Eneidzie (Il 501-502; zob.
przyp. 12) czy przez samego Seneke w Agamemnonie, gdzie mowa jest o oftarzu
zbroczonym krwig Priama (447: ,,sparsum cruore regis Herceum Iovem”)"".

Po Wergiliuszowy Ur-Text siega, jak si¢ wydaje, takze Tacyt w I ks. Dziejow,
przedstawiajac ostatnie chwile cesarza Galby. Historyk mocno akcentuje sedzi-
wy wiek wladcy (miat woéwczas 71 lat), ktory upodabnia go do Priama. Tak jak
Priam w Eneidzie, Galba probuje stawi¢ czota niebezpieczenstwu, zaktadajac
pancerz (,,sumpto thorace”, Hist. 1 35, 1; por. Verg. Aen. I1 509-511 o zbrojacym
si¢ krolu Troi). Sg tez inne paralele, w tym leksykalne'?, ktore sktaniajg do wnio-
sku, ze Tacyt istotnie przedstawia $mier¢ Galby w kategoriach Wergiliuszowej
llioupersis. Galbie rowniez odcieto glowe — i to dopiero wtedy, gdy juz nie zyt.
Godne uwagi jest jednak, ze Tacyt — w odrdznieniu od pozostatych autorow
opisujacych to, co wydarzyto si¢ w Rzymie 15 stycznia 69 r. — nie méwi wprost
o dekapitacji’; o tym, ze jej dokonano, dowiadujemy si¢ posrednio ze zdania,
w ktérym mowa o okaleczaniu zwtok cesarza (I 41, 3):

Ceteri crura bracchiaque (nam pectus tegebatur) foede laniavere; pleraque vulnera feritate et
saevitia trunco iam corpori adiecta.

Obciecie glowy to z pewnoscig najwazniejsze z okaleczen zadanych zwto-
kom Galby'* — a jednak Tacyt nie wspomina o nim expressis verbis. By¢ moze

10 Ipsasque ad aras” (Sen.) ~ ,,altaria ad ipsa” (Verg.); ,,saeva manu | coma reflectens regium
torta caput” (Sen.) ~ ,,implicuitque comam laeva” (Verg.); ,,alto nefandum vulneri ferrum abdidit”
(Sen.) ~ ,,lateri capulo tenus abdidit ensem” (Verg.).

"' Tak w opowiesci Eurybatesa, ale chér branek trojafiskich méwi, podobnie jak Hekuba w Tio-
Jjankach, o niewielkiej tylko ilosci krwi wyptywajacej z rany Priama: ,,vidi, vidi senis in iugulo |
telum Pyrrhi vix exiguo | sanguine tingui” (656—658; por. Ov. Met. IX 409). Motyw ottarza spla-
mionego krwig krola Troi, nieznany autorom greckim, pojawia si¢ po raz pierwszy w Andromasze
Enniusza (,,Jovis aram sanguine turpari”, Enn. Trag. 94 Jocelyn). Natomiast w zwigzku z moty-
wem niekrwawigcych niemal ran zadanych starcom zob. Lucan. II 128-129: Mucjusza Scewolg
zabito w $wiatyni Westy, ale — poniewaz byl starcem — jego krew nie ugasita $wigtego plomienia
(,,parvum sed fessa senectus | sanguinis effudit iugulo flammisque pepercit”); zob. Brena 1993:
319-320. Podobnie w Tacytowym opisie powolnej $mierci Seneki, Ann. XV 63, 3.

'2Omawia je obszernie Joseph (2012: 79-85) (m.in. Tac. Hist. 1 26, 1: ,,non rei publicae cura,
quam foedare principis sui sanguine sobrii parabant” ~ Verg. Aen. 11 501-502: ,,vidi [...] Pria-
mumgque per aras | sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis”); zob. tez Benario 1972; Ash
1999: 79-80. Sceptycznie do tej kwestii podchodzi Power (2014); jego zdaniem przywotywane
paralele nie sa przekonujace.

B Por. Plut. Galba 27, 2; Suet. Galba 20, 2; Cass. Dio LXIV 6, 5* (Zonaras).

"W tym krotkim zdaniu historyk wyrdznia dwa etapy bezczeszczenia zwlok: najpierw rany
zadawane w nogi i ramiona (Galba juz nie zyl, bo cios zadany w gardlo byt z pewnoscia $mier-
telny), potem kolejne ciosy, wymierzane juz kadtubowi bez glowy. Takze Ajgistos z Klitajmestra
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postepuje tak dlatego, by dodatkowo upodobni¢ opis $Smierci rzymskiego ce-
sarza do Wergiliuszowego opisu $mierci trojanskiego krola; w Eneidzie deka-
pitacja réwniez nie zostata przedstawiona i dowiadujemy si¢ o niej ze zdania
(przytoczonego wyzej), w ktorym pojawia si¢ stowo-klucz truncus, uzyte takze
w analogicznym kontekscie przez Tacyta.

Z odniesieniami do II ks. Eneidy Wergiliusza, a takze do kilku innych dziet
literackich, spotykamy si¢ ponadto w narracyjnym segmencie zamykajacym III
ks. Dziejow (Hist. 111 82—-86) 1 poswieconym wydarzeniom w Rzymie 20 grudnia
69 r., ktorych kulminacja bylo pojmanie i egzekucja cesarza Witeliusza. W ten
sposob Tacyt doprowadza niemal do konca narracjg owego ,,roku czterech cesa-
rzy” (czyli Galby, Othona, Witeliusza i Wespazjana), narracje obfitujaca w dra-
matyczne epizody wojen domowych i trzykrotnie naznaczong gwattownymi zgo-
nami kolejnych wladcow'®. Dalsza cze$¢ artykutu dotyczyé bedzie tego wiasnie
narracyjnego segmentu, doktadnie za$ jednego rozdziatu — I11 84. O tym segmen-
cie, a zwlaszcza o samym przedstawieniu ostatnich godzin zycia Witeliusza (111
84, 4-85), pisano catkiem sporo, niekiedy poréwnujac narracje¢ Tacyta z tym, co
znajdujemy w zrodlach paralelnych —u Flawiusza Jozefa (Bell. lud. IV 651-652),
Swetoniusza (Vit. 16-17) i Kasjusza Diona (LXV 20, Ksyfilinos)'®. Tutaj chcial-
bym wiec ograniczy¢ si¢ do jednego tylko aspektu — kwestii odniesien intertek-
stualnych, ktére pojawiaja si¢ u Tacyta (a ktorych nie ma u pozostatych autorow).
Odniesien tych znalez¢ mozna niemato — i tworzg one godng uwagi sie¢ powia-
zan. W duzym stopniu jest to, jak czytamy w tytule, ,.trojanski palimpsest”.

Gdy zohierze flawijscy wdarli si¢ do Rzymu, napotkali tu stanowczy opor
ze strony wojsk Witeliusza. Szczegdlnie zaciete walki toczyly sie o oboz pre-
torianow, ktory ludzie Wespazjana postanowili zdoby¢. Tacyt poswieca temu
szturmowi sporo miejsca (84, 1-3), opisujac go tak, jakby to bylo w istocie

profanuja pozbawione glowy zwloki Agamemnona (,,nondum recedunt...”, Sen. 4g. 904-905),
ale bytoby nader ryzykowne twierdzi¢, ze Tacyt nawigzuje tutaj do Seneki. Na pewno nie dowodzi
tego uzycie przez obu autoréw czasownika haurire w odniesieniu do zadania ciosu (Seneka: ,,hau-
rit [...] latus”, Ag. 890; Tacyt: ,,ijugulum eius hausisse”, Hist. I 41, 3), poniewaz haurire w tym
znaczeniu poswiadczone jest czesciej; zob. ThLL VI 3, 2573, 61-83.

"*Galba zostaje zabity przez spiskowcow Othona w potowie I ks., Othon popelnia samobdj-
stwo po przegranej bitwie z wojskiem Witeliusza w potowie II ks., Witeliusz zostaje zabity przez
zohierzy Wespazjana na koncu III ks. Tacyt przyktada duza wage do ,,architektonicznej” kompo-
zycji obydwu swoich dziet historycznych.

'Zob. np. Briessmann 1955: 80-83 (Tacyt wobec tradycji historycznej o Witeliuszu); Le-
vene 1997: 144-147 (zwlaszcza motyw wspotczucia / jego braku); Ash 1999: 124125 (jedna
z wazniejszych ksigzek o Dziejach Tacyta); Oakley 2009: 206211 (styl i jezyk: porownanie ze
Swetoniuszem); Galtier 2010 (nieprzekonujaca interpretacja Tacytowego Witeliusza jako kozla
ofiarnego); Joseph 2012: 106112 (odniesienia inter- i intratekstualne; niniejszy artykut sporo tej
ksiazce zawdzigcza); ponadto obszerne komentarze: Heubner 1972: 184-186, 195-198; Wellesley
1972: 185-188. Swetoniusz o $mierci Witeliusza: Cizek 1975; Pausch 2004: 301-317. O Tacyto-
wej narracji upadku Witeliusza pisatem wezesniej (Pigon 2004: 121-123; 2017: 219-222); niekto-
re obserwacje poczynione w tych publikacjach zostang tutaj ponownie wykorzystane.
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zdobywanie calego miasta; pisze, ze atakujacy postugiwali si¢ wszystkimi moz-
liwymi srodkami stosowanymi w tego typu dzialaniach (,,cuncta validissimarum
urbium excidiis reperta simul admovent, testudinem tormenta aggerem faces-
que”, 84, 1). Jednak oblezeni nie zamierzali si¢ podda¢ (84, 2):

Contra Vitelliani, quamquam numero fatoque dispares, inquietare victoriam, morari pacem,
domos arasque cruore foedare suprema victis solacia amplectebantur.

Byta to zatem walka ze $wiadomoscig przegranej — podobna do tej, ktora
w zdobytej przez Grekdéw Troi prowadzit Eneasz i towarzysze; jego przemowe
do nich koncza stynne stowa ,,una salus victis nullam sperare salutem” (Verg.
Aen. 11 354)"7. W zacytowanym zdaniu Tacyta zastanawia wzmianka o domach
i oftarzach, ktora raczej trudno odnie$¢ do obozu pretorianow — chyba ze potrak-
tuje si¢ go jako pars pro toto Rzymu. Same natomiast oltarze sptywajace krwia
— nie zwierzat ofiarnych, lecz zabijanych w poblizu ludzi — to motyw, z ktérym
juz si¢ spotkaliSmy; zné6w powracamy tutaj do owego Ur-Text z 11 ks. Eneidy
(Verg. Aen. 11 501-502):

...vidi Hecubam centumque nurus Priamumque per aras
sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis'®.

Literalnie rzecz biorac, to Priam zbrukat (wtasng krwia) ogien palacy si¢ na
patacowym oltarzu. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ za to ponosi jego zabdjca,
Pyrrus'’. U Tacyta nie jest jednak catkowicie jasne, o czyjg krew chodzi. ,,Aras-
que cruore foedare” mozna odnosi¢ badz do ginagcych w walce ludzi Witeliusza
(ich wiasna krew), badz tez do tego, ze zabijali oni zotierzy flawijskich (krew
ich przeciwniké6w). Dwa wcze$niejsze elementy tego trikolonu, ,.inquietare vic-
toriam, morari pacem”, wskazuja raczej na te druga mozliwos¢; w takiej sytuacji
Tacyt, nawigzujac do Wergiliusza, dokonatby pewnej modyfikacji zrédtowego
obrazu — z czym oczywiscie czesto si¢ spotykamy w tego typu nawigzaniach.

Jak sig te walki w obozie pretorianow skonczyty, tatwo si¢ domysli¢. Tacyt
podaje, ze gdy wytamano bramy, pozostali przy zyciu zotnierze ruszyli naprze-
ciw zwyciezcom; wszyscy zgineli (84, 3):

"Baxter (1971: 105) przypuszcza, ze Tacytowe ,,suprema victis solacia amplectebantur” to
nawigzanie do tej wypowiedzi Eneasza. Jest to chyba opinia zbyt daleko idaca, ale przemowa
Eneasza jako cato$¢ (II 348-354) niesie ze sobag przestanie, ktore doktadnie odpowiada posta-
wie walczacych wbrew wszelkiej nadziei zotnierzy Witeliusza. Foucher (2000: 314) przywoluje,
w zwigzku z Tacytowym ,,suprema victis solacia”, wystepujaca w innym kontekécie w Eneidzie
formute ,,solacia victo” (V 367).

"®Na to nawigzanie zwracaja uwage Baxter (1971: 105); Wellesley (1972: 185); Foucher
(2000: 314); szczegdtowo omawia je Joseph (2012: 111-112) (ktory przypomina, ze Tacyt odwo-
huje si¢ do tego passusu z Eneidy rowniez w zwiazku ze $miercig Galby; zob. przyp. 12).

" Priam, zwracajac si¢ do Pyrrusa (ktory wlasnie zamordowal jego syna), mowi: ,,patrios foedasti
funere vultus” (Verg. Aen. 11 539). Tutaj podmiotem do foedare jest juz zabdjca, nie jego ofiara.
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convolsis portis reliquus globus obtulit se victoribus, et cecidere omnes contrariis volneribus,
versi in hostem: ea cura etiam morientibus decori exitus fuit.

W zacytowanym zdaniu mozna rozpozna¢, jak si¢ wydaje, dwa frapujace
odniesienia literackie. Za sprawg pierwszego z nich przenosimy si¢ z Rzymu
do etruskiej Pistorii, gdzie na poczatku 62 r. p.n.e. wojsko konsularne stoczyto
zwycieska bitwe z oddziatami Katyliny. W ostatnim rozdziale swojej mono-
grafii Salustiusz tak pisze o jego zolierzach, ktorzy polegli na polu bitwy:
,,omnes tamen advorsis volneribus conciderant” (Sall. Cat. 52, 3)*. 1 u Salu-
stiusza, 1 u Tacyta mamy do czynienia z konfliktem domowym; obaj historycy,
przedstawiajac wojownikow nie tylko przegranej, ale tez niegodziwej sprawy?',
potrafig jednak doceni¢ ich odwage. Zwréoci¢ uwage nalezy na dwie kwestie.
Po pierwsze, fraza ,,contrariis (adversis) vulneribus cadere (concidere)” — tu
dodatkowo wzmocniona przez omnes — jest w tekstach tacinskich poswiadczo-
na rzadko, poza tymi dwoma miejscami jeszcze po jednym razie u Cycerona
i W Rocznikach Tacyta (p6zniejszych od Dziejow)*. Po drugie, Salustiusz byt
autorem, do ktorego Tacyt odwotywal sie szczegdlnie czesto; ktoéry w znacza-
cym stopniu wplynal na jego styl, technike narracji, a takze sposob rozumienia
wydarzen historycznych. I, co wigcej, wlasnie do Salustiusza nawigzuje Tacyt
wielokrotnie w Dziejach, gdy pisze o wojnach domowych toczonych w 69 r.
W III ks. najwazniejsze chyba odniesienie pojawia si¢ w zdaniu otwierajagcym
»nekrolog” $wiatyni kapitolinskiej, ktora sptongta podczas walk w Rzymie: ,,Id
facinus post conditam urbem luctuosissimum foedissimumque rei publicae po-
puli Romani accidit” (Hist. 111 72, 1), co nalezy zestawia¢ z Sall. Cat. 18, 8:
,»Quod ni Catilina maturasset pro curia signum sociis dare, eo die post conditam
urbem Romam pessumum facinus patratum foret” (mowa o niezrealizowanym
planie zabicia konsulow i innych arystokratow podczas tzw. pierwszego spisku
Katyliny)*. Wszystko to sktania do wniosku, ze w przytoczonym zdaniu (Hist.
III 84, 3) Tacyt $wiadomie nawigzuje do epizodu ze Sprzysiezenia Katyliny;
sceptycyzm nie wydaje si¢ uzasadniony.

»Te paralelg odnotowujg Heubner (1972: 196); Keitel (2010: 351).

2! Zohierze Witeliusza nie sg przez Tacyta tak negatywnie oceniani jak katylinarczycy, ale —
poniewaz walcza w obronie kogo$, kto w zadnym wypadku nie powinien sprawowac wtadzy ce-
sarskiej — stoja niewatpliwie w tym konflikcie po ztej stronie (co jednak nie oznacza, ze zolierze
flawijscy stoja po stronie jednoznacznie dobrej).

22 Cic. Har. resp. 40: ,,ut tamquam fortis in pugna vir acceptis a forti adversario vulneribus
adversis honeste cadere videatur” (gdzie jednak vulneribus adversis nie jest bezposrednio zalezne
od cadere); Tac. Ann. XV1 9, 2: ,,...donec a centurione vulneribus adversis tamquam in pugna
caderet”. Zob. ThLL 1 865, 77-79 (jeszcze Val. F1. IV 184, ale tam inna konstrukcja) oraz ThLL IV
767, 14—15 (tylko Tac. Hist. I1I 84, 3).

#Zob. Joseph 2012: 101, przyp. 59. Warto tez przywota¢ Sall. Hist. I fr. 47 Maurenbrecher:
cum arae et alia diis sacrata supplicum sanguine foedarentur” (kontekst nie jest pewny, by¢ moze
chodzi o proskrypcje Sulli); por. Tac. Hist. 1 26, 1 oraz I1I 84, 2, cytowane wyzej.
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Natomiast drugie literackie odniesienie przenosi nas z powrotem do Troi.
W tym jednak wypadku Tacyt sigga nie po Eneide, lecz po tekst grecki — Hekabe
Eurypidesa. Taltybios opowiada tytutlowej bohaterce, jak zginela jej corka Poli-
ksena. Gdy zadano jej $miertelny cios, upadia na ziemie, ale zadbata jeszcze
o to, by byt to upadek ,,przystojny” (Eur. Hec. 568-570):

1} 8¢ kai Ovijokovs” dpmg
TOAMV TPOVOLOY ElYEV EDGYNUOV TECETY,
KpOTTOLG G KPUTTTEWY OUUOT  APCEVOV YPEDV.

I chociaz gingta,
Jeszcze starata si¢ upasé przystojnie,
Kryjac, co trzeba kry¢ przed wzrokiem me¢zczyzn.
(przet. J. Lanowski)

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy doszukiwanie si¢ w stowach ,,ea cura
etiam morientibus decori exitus fuit” intertekstualnego nawigzania do Eurypi-
desa nie jest nadinterpretacja, przejawem bezpodstawnej pogoni za literackimi
odniesieniami*'. Otz nalezy mie¢ na uwadze to, ze przytoczony cytat z Hekaby
to w starozytnosci locus classicus, tekst wielokrotnie przywotywany, parafrazo-
wany, nasladowany”. Mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy Tacyt pracowal
nad pierwszymi ksiegami Dziejow, jego przyjaciel Pliniusz Mtodszy tak opi-
sywat egzekucje westalki Kornelii, ktérej Domicjan zarzucil ztamanie §luboéw
czystosci (Plin. Epist. IV 11, 9; zgodnie z obyczajem przodkow zostata skazana
na zakopanie zywcem w podziemnym pomieszczeniu):

Quin etiam cum in illud subterraneum demitteretur haesissetque descendenti stola, vertit se
ac recollegit, cumque ei manum carnifex daret, aversata est et resiluit foedumque contactum
quasi plane a casto puroque corpore novissima sanctitate reiecit omnibusque numeris pudoris
OV TPOVOLAY EGYEV EVOYN OV TECETV.

Pliniusz nie méwi w tym liscie wprost, czy Kornelia bytla winna zarzuca-
nego jej incestu. Cate zdarzenie przedstawia jednak w taki sposob, jakby we-
stalka byla w istocie niewinng ofiara okrutnych rzadow cesarza. Temu stuza
takze szczegoty wzmiankowane w przytoczonym zdaniu oraz konczacy je cytat
z Eurypidesa. Oskarzona o ztamanie $lubow czystosci Kornelia zachowuje sie
tak jak dziewicza Poliksena; powinno to przemawia¢ na rzecz jej niewinnosci

**Na zwigzek miedzy Eur. Hec. 569 a Tac. Hist. 111 84, 4 wskazalem w innym artykule (Pigon
2017: 220). O ile mi wiadomo, na t¢ paralel¢ nie zwrdécono przedtem uwagi.

#Zob. Mossman 1995: 248, przyp. 2. Godna uwagi jest recepcja ,,przystojnego upadku” Po-
likseny w literaturze wezesnochrzescijanskiej, np. u Klemensa z Aleksandrii (zob. Friesen 2016),
a takze w Passio Perpetuae et Felicitatis 20, 4: et ubi sedit [scil. Perpetua], tunicam a latere
discissam ad velamentum femoris reduxit pudoris potius memor quam doloris”; zob. Bremmer
2017: 399-400.
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i dodatkowo obcigza¢ Domicjana®. Cytat, podany po grecku, nie wymagat zad-
nych objasnien; odbiorcy Pliniusza — wsrod nich na pewno tez Tacyt — dobrze
wiedzieli, skad pochodzil, i znali jego kontekst™.

Owidiusz dwukrotnie, w Metamorfozach i w Fasti, parafrazuje Eurypidesa
—w pierwszym wypadku odnoszac sie, zgodnie z pierwowzorem, do Polikseny,
w drugim zas$ do Lukrecji. Warto przytoczy¢ obydwa miejsca, poniewaz zauwa-
zymy wowczas, ze podobienstwo migdzy passusem z Eurypidesa — zaposredni-
czonym w Owidiuszowej tacinie — a Tacytem jest catkiem duze:

Tunc quoque cura fuit partes velare tegendas,
cum caderet, castique decus servare pudoris. (Met. XIII 479-480)

Tum quoque iam moriens, ne non procumbat honeste,
respicit: haec etiam cura cadentis erat. (Fast. 11 833-834)

Widzimy tutaj, ze Owidiusz oddaje Eurypidesowa mpdvotla za pomocg rze-
czownika cura, ktorym postuguje si¢ tez Tacyt. Formy czasownika cadere (ca-
deret, cadentis) mozna zestawia¢ z uzytym przez historyka w poprzednim zda-
niu concidere; rzeczownikowi decus z Metamorfoz odpowiada decori exitus.
Mozna zaryzykowac teze, ze Tacyt nawigzuje do tragedii greckiej za posrednic-
twem augustowskiego poety.

Oczywiscie inny jest kontekst (o tym za chwile) i inna pte¢ osob, ktdre ,,upa-
dajg przystojnie”. Ale do passusu z Eurypidesa nawigzywano takze, gdy pisano
0 me¢zczyznie — mianowicie o zaatakowanym przez spiskowcoéw w idy marcowe
Juliuszu Cezarze. Spotykamy si¢ z tym zar6wno u Swetoniusza, jak i Appiana,
co moze sktania¢ do przypuszczen, ze ten motyw pojawit si¢ w jakims$ wcze-
$niejszym — takze od Tacyta — zrodle historycznym (u Azyniusza Poliona?)*. Je-
sli za$ chodzi o kontekst, to zauwazy¢ nalezy, ze dokonana przez Tacyta swoista
transformacja rytualnego zabdjstwa w $§mierc zotnierska jest w istocie powrotem
do zrodet — poniewaz Eurypides, przedstawiajgc zgon Polikseny, nawigzywat do

*Funkcje cytatu z Eurypidesa w tym liécie Pliniusza omawia Schwerdtner (2015: 164—166)
(ktory zwraca uwage na uzycie przez Pliniusza aorystu £oyev zamiast imperfectum giyev; to za-
pewne $wiadoma modyfikacja, dostosowanie do wystepujacego wezesniej w tekscie tacinskim
perfectum).

" Cytat z Eurypidesa ,,uaktywnia” literackg pamig¢ odbiorcow, pozwalajac im odnie$¢ wyste-
pujaca wezesniej wzmianke o Kornelii, ktora wzdraga sie przed dotknigciem reki kata, do prosby
Polikseny, by nikt nie dotykat jej ciata (548—549: un tig dymnrton xpoog | tovpod). Zob. Schwerdtner
2015: 165-166.

#Suet. Tul. 82, 2: ,toga caput obvolvit, simul sinistra manu sinum ad ima crura dedu-
xit, quo honestius caderet etiam inferiore corporis parte velata”; App. Civ. II 117: 10 ipdtiov
nepoloyachol Kol TEGEIV gvoyNUéves. Azyniusz byt prawdopodobnie glownym zrodlem Ap-
piana w Wojnach domowych; korzystat z niego Swetoniusz w biografii Juliusza Cezara (Suet. [ul.
30, 4; 55, 4; 56, 4).
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waznego w literaturze greckiej motywu pigknej $mierci (kahog 6avortog) mlo-
dego wojownika na polu walki; w $wiecie greckich poje¢ taka Smier¢ wigze sie
zaréwno z odwagg zabitego, jak i z estetycznymi odczuciami tych, ktorzy sie
temu przypatrujg”. O tym, ze obydwa te elementy sg ze sobg mocno zwigzane,
przekonujemy si¢ takze na gruncie jezyka tacinskiego, poniewaz okazuje sie, ze
ten sam zwrot honeste (honestius) cadere moze by¢ uzyty w odniesieniu — tak
jak to jest u Eurypidesa — do ,,przystojnego” upadku gingcej osoby, ktora in ar-
ticulo mortis troszczy si¢ jeszcze o to, by wstydliwe czesci ciata zastoni¢ (Suet.
Iul. 82, 2, zacytowany w przyp. 28; por. Ov. Fast. 11 833-834), ale takze w od-
niesieniu do bohaterskiej §mierci na polu walki (Cic. Har: resp. 40, zacytowany
w przyp. 22)%.

Wydaje si¢ zatem, ze propozycje taczenia Tacytowego ,,ea cura etiam mo-
rientibus decori exitus fuit” (Hist. Il 84, 3) z Hekabg Eurypidesa — zapewne
za posrednictwem Owidiusza — da si¢ obroni¢. Poniewaz za$ zabicie Polikse-
ny przy grobie Achillesa nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach rytuatu ofiarne-
go, w ktorym grob pelni funkcje oltarza’', to odniesienie to mozemy potgczyé
z wezesniejszym nawigzaniem do Wergiliusza i jego stoéw o krwi Priama, ktora
zbrukala plomien patacowego ottarza (4en. 11 501-502). Omawiajac to nawia-
zanie, zwrdciliSmy uwage na to, ze we frazie Tacyta ,,domos arasque cruore
foedare” (Hist. 111 84, 2) chodzi¢ moze albo o krew wtasna, albo krew zabitych
przeciwnikéw. O ile ku tej drugiej ewentualno$ci moze nas sktania¢ bezposredni
kontekst (,,inquietare victoriam, morari pacem”), to tutaj, w zestawieniu z Eu-
rypidesowg Polikseng®’, powracamy jednak do opcji pierwszej: zotierze Wite-
liusza po zacietej walce ostatecznie ging, a zatem (takze) ich krew bruka owe
— bardziej literackie niz rzeczywiste — ,,domy i oltarze™.

¥ Szczegodlnie waznym tekstem jest tu elegia 10 Tyrtajosa w numeracji Westa, zwlaszcza wer-
sy 21-30, w ktorych kluczowa rol¢ odgrywa kontrast miedzy szpetnym (aicypd, 26) widokiem
gingcego starca i picknym (xad6g, 30) ginacego mlodzienca (komentarz do tej elegii: Bartol 1999:
210-220). Gest starca, ktory probuje zakry¢ rekami skrwawione przyrodzenie (aidoia, 25, por.
aid®d u Hom. 7. XXII 75), nasuwa skojarzenia z postawa umierajacej Polikseny. Papastamati
(2017) wnikliwie analizuje tragedi¢ Eurypidesa w konteks$cie greckich wyobrazen zwiagzanych
z kaAOG Bavatog; tam tez wezesniejsza literatura.

3 Obydwa motywy faczy w jedno Pompejusz Trogus (znany nam z wyciagu Justyna), kiedy
opisuje $mier¢ Olimpias, matki Aleksandra Wielkiego. Z jednej strony mamy tam ,,non refu-
gientem gladium nec vulnera aut muliebriter vociferantem, sed virorum fortium more pro
gloria veteris prosapiae morti succumbentem”, z drugiej — ,,compsisse insuper expirans capillos
et veste crura contexisse fertur, ne quid posset in corpore eius indecorum videri” (Tustin. XIV
6, 11-12).

31Zob. Bremmer 2007: 59—65; Bielawski 2017: 265-270.

32Tak o $mierci Polikseny pisze Katullus (64, 368): ,,alta Polyxenia madefient caede sepulcra”
(gdzie caede = cruore).

3 Jak pisze Papastamati (2017: 366), ,,a kalos thanatos, a brave and beautiful death, is [...]
intrinsically a spectacle, destined to be seen, admired, acknowledged and validated by the larger
community”. W tragedii Eurypidesa ten aspekt $mierci Polikseny zostaje mocno uwypuklony
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W ostatnich rozdziatach Il ks. Dziejow Tacyt uwydatnia kontrast miedzy
postawa zothierzy Witeliusza, decydujacych si¢ na beznadziejng walke i pew-
na $mier¢, a zachowaniem samego cesarza, ktory najpierw probujac uniknaé
$mierci, a potem si¢ jej bezwolnie poddajac, $cigga na siebie tylko hanbe.
Z jednej strony mamy ,,cura [...] decori exitus” (IlI 84, 3), z drugiej — ,,defor-
mitas exitus” (III 84, 5)*. Historyk wspomina o tym, ze Witeliusz najpierw
opuscit patac cesarski i udat si¢ na Awentyn, potem jednak na Palatyn powrocit.
W krotkim czasie, ktory uptynat od jego wyjscia, miejsce bardzo si¢ zmienito
(84, 4):

...in Palatium regreditur vastum desertumque, dilapsis etiam infimis servitiorum aut occur-
sum eius declinantibus. Terret solitudo et tacentes loci; temptat clausa, inhorrescit vacuis...

Ostatecznie cesarz chowa si¢ w ,,haniebnej kryjowce™”, skad wkrétce potem
zostaje wyciagniety przez ludzi Wespazjana.

Roéwniez Swetoniusz mowi o tym, ze palac cesarski podczas krotkiej nie-
obecnos$ci Witeliusza opustoszal (Suet. Vit. 16: ,,...referri se in Palatium passus
est. Ubi cum deserta omnia repperisset...”), ale nie przedstawia emocjonalnego
stanu zdjetego trwoga wladcy; nie znajdujemy u niego odpowiednikoéw takich
stow, jak terret czy inhorrescit. To u Tacyta wlasnie emocje Witeliusza odgrywa-
ja wazng role* i — jak si¢ wydaje — zostaje to dodatkowo uwydatnione przez ko-
lejne odniesienie do I ks. Eneidy. Pod koniec tej ksiegi Eneasz, zorientowawszy
sie, ze gdy on i jego domownicy opuszczali ptonace miasto, zagubita si¢ gdzie$
jego zona Kreuza, powraca do Troi, by jej szuka¢. Sytuacja jest wiec w obydwu

(zob. zwlaszcza Hec. 571-580). Rowniez w Dziejach Tacyta zarowno walki w Rzymie, jak i eg-
zekucja Witeliusza zostaja przedstawione w kategoriach widowiska (Hist. 111 83, 1; 84, 5), cho-
ciaz akurat w epizodzie szturmowania obozu pretorianéw widzowie nie s3 wspomniani. Mozna
natomiast powiedzie¢, ze sam Tacyt, utrwalajac w swoim dziele historycznym pami¢¢ o odwadze
i po$wieceniu zotierzy Witeliusza, zapewnia im owo kA€og, bez ktérego $§mieré wojownika nie
mogtaby zyskac rangi kaAog OdvoTog.

**Bezposrednio po stowach ,.ea cura etiam morientibus...” Tacyt przechodzi do Witeliusza.
O tym kontrascie pisz¢ szerzej w innym miejscu (Pigon 2017: 219-222).

% Dzieki zrédtom paralelnym wiemy, Ze to, co Tacyt enigmatycznie okresla jako pudenda la-
tebra, byto w istocie pokoikiem odzwiernego (Suet. Viz. 16) czy moze pomieszczeniem, w ktorym
trzymano psy (Cass. Dio XLV 20, 1). Tacyt usuwa ze swojej narracji wzmianke o psie, ktorego
cesarz przywigzal do drzwi, gdy je zatarasowywat (tak Swetoniusz; Kasjusz Dion méwi nato-
miast o tym, ze psy go pogryzly) — to wszystko sa szczegoly, ktore zdaniem autora Dziejow nie
licuja z dostojenstwem dzieta historycznego (por. Hist. 11 50, 2: ,,procul gravitate coepti operis”).
W zwiazku z nieobecnoscig — takze gdzie indziej — pséw u Tacyta, zob. Suerbaum 2015: 300,
przyp. 195.

36 Jak pisze w zwigzku z Hist. 111 84, 4 Galtier (2010: 483, przyp. 19), ,,le champ lexical de
la peur est particuliérement riche dans ce passage” (jeszcze ,,quae natura pavoris est, cum omnia
metuenti praesentia maxime displicerent”). Kasjusz Dion wspomina, ze Witeliusz byt zdjety stra-
chem (@ofnbeic, LXV 20, 1).
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tekstach poniekad analogiczna — oczywiscie po uwzglednieniu tego, ze Wite-
liusz mysli tylko o tym, by ocali¢ swoje wiasne zycie®’, a takze ze w Dziejach
miasto zostato juz co prawda zdobyte (,,capta urbe”, I1I 84, 4; por. Verg. Aen. 11
746), ale do cesarskiego patacu zolhierze jeszcze sie nie wdarli. Ot6z Eneasz,
powracajac do Troi i widzac miejsca opuszczone przez dotychczasowych miesz-
kancow, rowniez odczuwa trwoge: ,,horror ubique animo, simul ipsa silentia ter-
rent” (Il 755)*. Leksykalnych styczno$ci miedzy Tacytem a Wergiliuszem jest
tu niewiele (terret ~ terrent, inhorrescit ~ horror), ale w nawigzaniach intertek-
stualnych chodzi nie tylko o stownictwo®. Tu kluczowe wydaje si¢ podobien-
stwo sytuacji, nastroju i — przynajmniej prima facie — stanu emocjonalnego bo-
haterow. Oczywiscie Witeliusza od Eneasza dzieli bardzo wiele*’; mieliby$my
tu zatem do czynienia z takim odniesieniem intertekstualnym, w ktérym chodzi
o zasygnalizowanie kontrastu miedzy postaciami (zdarzeniami, okoliczno$cia-
mi) przedstawionymi w hipotekscie i hipertek$cie®'.

Gdy Witeliusz zostaje pojmany, zaczyna si¢ to, co Tacyt nazywa foedum
spectaculum — i co przedstawia w sposob nader sugestywny*’. Zatrzymajmy si¢
przy zdaniu otwierajacym opis egzekucji (111 84, 5):

Vinctae pone tergum manus; laniata veste, foedum spectaculum, ducebatur, multis increpanti-
bus, nullo inlacrimante: deformitas exitus misericordiam abstulerat.

*"Na co zwraca uwage Keitel (2008: 707).

¥ Odniesienie do Aen. 11 755 w Hist. 111 84, 4 najszerzej omawia Keitel (2008); zob. tez Baxter
1971: 106; Joseph 2012: 108-109. Zwraca si¢ jeszcze uwage na dwa inne miejsca z Eneidy: ,,me
[...] nunc omnes terrent aurae” (I 726—728: Eneasz opuszcza Troj¢ z Anchizesem na plecach)
oraz ,loca nocte tacentia late” (VI 265, o Podziemiu), ale nie sa to paralele przekonujace. Wers II
755 byt po Wergiliuszu nieraz wykorzystywany (np. Val. Fl. I 41: ,jipsa quies rerum mundique
silentia terrent”); zob. Austin 1964: 273-274.

¥Mo6j ulubiony przyktad to Stat. Theb. V 30-31: ,,inmania vulnera, rector, | integrare iubes”
(poczatek opowiadania Hypsipyle o tym, co wydarzylo si¢ przed laty na Lemnos), gdzie nawigza-
nie do Verg. 4en. 11 3 jest ewidentne, cho¢ pelna odpowiednios¢ na poziomie stownictwa dotyczy
tylko jednego wyrazu (inmania ~ infandum, vulnera ~ dolorem, rector ~ regina, integrare ~ reno-
vare, iubes ~ iubes). W Eneidzie m¢zczyzna (Eneasz) zwraca si¢ do kobiety (Dydony), w Teba-
idzie kobieta (Hypsipyle) do m¢zezyzny (Adrastosa). Oba opowiadania taczy motyw uratowania
ojca (Anchizesa, Toasa) przez dziecko (Eneasza, Hypsipyle).

* Cho¢ mozna réwniez twierdzi¢, ze Witeliusz jako rzymski cesarz, polityczny spadkobierca
dynastii julijskiej, ostatecznie pochodzi od Eneasza, ojca Askaniusza-Julusa i protoplasty rzym-
skiej gens Iulia. Nalezy przy tym pamigtal, ze akurat zwigzanego z rodem julijskim przydomka
,»Caesar” Witeliusz poczatkowo nie chciat przyjaé; zdecydowat si¢ nan dopiero pod sam koniec
swych kilkumiesiecznych rzadéw (Tac. Hist. 111 58, 3).

' By ograniczy¢ si¢ do jednego przykiadu: podréz Pompejusza z Italii na Wschod w T ks.
Wojny domowej Lukana jako ,,intertekstualny dialog” z Il ks. Eneidy, gdzie Eneasz odbywa taka
podroéz, ale w przeciwnym kierunku; zob. Rossi 2000.

*2Szerzej na ten temat pisze gdzie indziej (Pigon 2004: 121-123). W zwigzku z motywem
spectaculum, waznym nie tylko w epizodzie egzekucji Witeliusza, zob. Borzsak 1973; Keitel
1992.
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Zaproponowane nizej (dubitanter) hipotetyczne nawiazanie mozna zasadnie
uzna¢ za watpliwe, poniewaz piszac o skrepowanych z tytu rekach Tacyt mu-
sial postuzy¢ si¢ taka albo dos¢ podobna fraza. Nie jest to tez szczegdt, ktory
wystepuje tylko u niego; u Swetoniusza czytamy ,,religatis post terga manibus”
(Vit. 17, 1), a u Kasjusza Diona 1o ygipe &g tovmicn dnoavtes (,,wigzac rece
z tylu”, LXV 20, 2). Swiadom tego chciatbym jednak takie nawigzanie — wia-
$nie jako hipotetyczne — przedstawi¢®”. Weigz jesteSmy w Troi (tutaj raczej pod
jej murami), wcigz siegamy po Il ks. Eneidy. Witeliusz z Eneasza przeobraza
si¢ w Synona, ktérego na wybrzezu trojanskim znalezli pasterze i prowadza do
Priama (4en. 11 57-59):

Ecce, manus iuvenem interea post terga revinctum
pastores magno ad regem clamore trahebant
Dardanidae...

Synon walnie przyczyni si¢ do zdobycia Troi, poniewaz podstgpem przeko-
na jej mieszkancow, by wprowadzili drewnianego konia do miasta. Witeliusz
juz przyczynit sie do nieszczg$é, jakie spadly na Rzym — z najwigksza do wy-
obrazenia kleska, jaka byto spalenie $wiatyni kapitolinskiej, symbolu trwatosci
imperium*. W obu utworach wazng role odgrywaja wewnatrztekstowi widzo-
wie®, przy czym zarysowuje si¢ tutaj znamienna roznica — w Eneidzie Troja-
nie poczatkowo wyszydzaja Synona (,,inludere capto”, Il 64; por. Tac. Hist. 111
84, 5-85: ,multis increpantibus”, ,,ludibrio eximeret”, ,tribuno insultanti se”)
i zamierzaja go zabi¢, potem jednak — pod wptywem klamliwej opowiesci Gre-
ka — darowuja mu zycie i okazuja wspotczucie (,,vitam damus et miserescimus
ultro”, II 145; por. 143—-144), a zatem cos, czego zupetnie nie odczuwajg Swiad-
kowie egzekucji Witeliusza (,,misericordiam abstulerat”, Tac. Hist. 111 84, 5)*.
U Wergiliusza mowa jest o tzach samego Synona (,,his lacrimis”, II 145; por.
73), ktore spotykaja sie z zyczliwa reakcja Trojan; Tacyt natomiast podkresla,
ze nad losem Witeliusza nikt nie ptakat (,,nullo inlacrimante”, 111 84, 5)*". Trak-

#0 ile mi wiadomo, nikt dotad nie zestawiat Tac. Hist. 11l 84, 5 z Verg. Aen. 11 57-59. Nie
robi tego nawet Baxter (1971), ktéry analizujac reminiscencje wergilianskie w Hist. 111, doszukuje
si¢ tez mocno watpliwych paraleli.

#Zob. Tac. Hist. 111 72, 1, zacytowane wyzej (s. 303). Tacyt nie rozstrzyga, kto doprowadzit
do spalenia $wigtyni — ludzie Witeliusza czy zwolennicy Wespazjana — ale jest oczywiste, ze spora
cze$¢ odpowiedzialnosci ponosi Witeliusz. Joseph (2012: 103—106) zwraca uwagg na to, Ze piszac
o spaleniu $§wiatyni kapitolinskiej, Tacyt raz po raz sigga po Wergiliuszowy opis zdobycia Troi;
w jednym z nawigzan w tle pojawia si¢ Synon (Tac. Hist. III 72, 1 ~ Verg. Aen. 11 195-198).
¥ Zob. zwlaszcza Verg. Aen. 11 63-64: ,,undique visendi studio Troiana iuventus | circumfusa
*Zob. Levene 1997: 144-147.

Y"Wergiliuszowemu trahebant odpowiada u Tacyta ducebatur, ale w poprzednim zdaniu poja-
wia sie protrahitur (,,ab Iulio Placido tribuno cohortis protrahitur”, III 84, 4).

ruit.
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tujac Tac. Hist. 111 84, 5 jako hipotetyczne odniesienie do Verg. Aen. 11 57-59
kieruje si¢ jednak przede wszystkim wzglgdem na to, co mozna bytoby nazwac
»efektem kumulatywnym”. Gdyby w tym segmencie narracyjnym miato to by¢
jedyne nawigzanie do II ks. Eneidy, nalezatloby mowi¢ o przypadkowej i po-
wierzchownej zbiezno$ci; poniewaz tych nawigzan jest wigcej, sprawa staje si¢
mniej jednoznaczna®.

W X ks. traktatu O wyksztatceniu méwcy Kwintylian tak pisze o historiogra-
fii: ,,est [...] proxima poetis et quodam modo carmen solutum est” (Quint. /nst.
X 1, 31). Przeprowadzonag analize odniesien intertekstualnych w zakonczeniu 111
ks. Dziejow Tacyta mozna potraktowac jako studium przypadku, ktoérego celem
byloby pokazanie, jak ten bliski bardzo zwiazek historykow z poetami mogt
w praktyce wygladac.
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A TROJAN PALIMPSEST:
INTERTEXTUAL REFERENCES AT THE END OF TACITUS’ HISTORIES, BOOK III

Summary

The Trojan War or, more precisely, the sacking of Troy, plays an important role in the Roman
cultural imagination and the crucial text dealing with these events, Vergil’s Aeneid 11, has been
used by various authors in various literary genres in order to build associations between their
own subject matter and the fates of Priam, Hecuba, Aeneas etc. Thus, for example, the death of
Agamemnon in Seneca’s tragedy of the same title bears a similarity to the death of Priam in the
Aeneid; the two narratives are examined in the first part of the paper.

In the main part of the paper, we move from Seneca to Tacitus; here, after a brief consideration
of a passage from the account of the death of Galba (Hist. 1 41, 3), there is a detailed discussion
of one chapter from the end of Book III of the Histories (84). The chapter describes the Vitellian
soldiers’ last stand against the Flavian army in Rome on December 20, AD 69 and Emperor
Vitellius’ pathetic demise. The paper’s particular focus is on intertextual references which, so
it seems, are introduced by Tacitus into his narrative to make his account of the last stage of the
Roman Civil War of AD 68/69 more graphic and memorable; importantly, most of these references
evoke the Trojan War and its aftermath. In particular, the following passages are analysed: (1)
Tac. Hist. 111 84, 2 ~ Verg. Aen. 11 501-502; (2) Tac. Hist. 111 84, 3 ~ Sall. Cat. 52, 3 + Eur. Hec.
568-570 (cf. Ov. Met. XIII 879-880; Fast. 11 833-834); (3) Tac. Hist. 111 84, 4 ~ Verg. Aen. 11755,
(4) Tac. Hist. 111 84, 5 ~ Verg. Aen. 11 57-59.



