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QUAE TIBI QUAEREBAM (...) DONA TOMITANUS MITTERE
POSSET AGER — O PEWNYM PODARUNKU ZNAD PONTU
(WOKOL EX PONTO 111 8)

ABSTRACT. Puk Marlena, ,,Quae tibi quaerebam (...) dona Tomitanus mittere posset ager” — o pewnym
podarunku znad Pontu (Wokét ,, Ex Ponto” 111 8) (‘Quae tibi quaerebam [...] dona Tomitanus mittere posset
ager’ — on a Certain Gift from Pontus [Around the Elegy Ex Ponto 111 8]).

The article relates to gifts received and given by Ovid in exile, especially the only material gift mentioned in
the elegy Ex Ponto 111 8, which the poet sends from the Black Sea to one of his influential friends.
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Jak sygnalizuje cytat zawarty w tytule niniejszego tekstu, zestany Owidiusz
w jednej z elegii napisanych na Morzem Czarnym, zastanawia si¢, co mogiby
przesta¢ z tamtych terenéw adresatowi swojego listu. Zanim przejdziemy do
omowienia wspomnianego utworu i zajmiemy si¢ owym niekonwencjonalnym
prezentem oraz jego metaforycznym znaczeniem, warto powiedzie¢ kilka stow
na temat motywu podarunkow w catej tworczo$ci wygnanczej poety z Sulmony.
Mimo zarzucanej dwoém zbiorom elegii powstatych nad Morzem Czarnym (77i-
stia 1 Epistulae ex Ponto) monotonii, mozna w nich dostrzec wypowiedzi autora
na rdzne tematy, a wsrod nich pojawia si¢ wlasnie rowniez watek podarunkow,
i to w dwoch perspektywach. Poeta wystepuje w roli zarowno osoby obdaro-
wanej, jak i tej, ktora moze co$ da¢ swoim adresatom. W zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw wspomniane prezenty nie sg konkretnymi przedmiotami,
lecz pojeciami abstrakcyjnymi, czyms, czego nie da si¢ zmierzy¢ i przeliczy¢
na pienigdze. Najczesciej Owidiusz przedstawia jako dar fakt, ze w zaistnialych
okolicznos$ciach, wladca (okreslany czasem mianem boga lub Jowisza) pozosta-
wil go przy zyciu. O tym juz w pierwszej elegii, napisanej najprawdopodobnie;j
podczas podrozy na miejsce odbywania kary, upersonifikowana ksigzeczka, kto-
ra ma zamiast poety uda¢ si¢ do Rzymu, informuje potencjalnego zaintereso-
wanego losem zestanca czytelnika (77. I 1, 21-23). Kolejnym przyktadem jest
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skierowany do jednego sposrod przyjaciot poety' list-apel V 4 sposrod Tristiow,
ktory przemawia w imieniu wygnanca, opisuje jego smutne potozenie i stan du-
cha oraz zaznacza, ze nie traci on nadziei na odmiane losu i jest wdzigczny
Oktawianowi Augustowi za to, co mu pozostawil, lacznie z zyciem (w. 19-22)%.
Natomiast zastuga anonimowego przyjaciela-adresata elegii 9 z V ksiegi 7ri-
stiow jest to, ze dzieki jego dziataniom (jak mowa we wczesniejszych wersach
utworu, zadbal on, by w stolicy nie zapomniano o Nazonie i by czytano jego
poezje), wygnaniec moze si¢ owym darem (munus) cieszy¢ i dostrzega w nim
sens (w. 11-14).

Innymi niewymiernymi, i jakze cennymi podarunkami, jakie Owidiusz
otrzymat od swoich listownych rozmowcow, sa na przyktad pokrzepienie i zycz-
liwos¢, ktorych do§wiadcezyt od przyjaciela Rufinusa (,,reddita nuper solacia”,
Ex P.13,3; ,,munus tua grande voluntas”, Ex P. 13, 93), czy stowa pocieszenia,
jakie przekazat mu w trudnej sytuacji wuj zony, Rufus (,,maestae solacia men-
tis”, Ex P. 11 11, 11-12).

W jednym z ostatnich listow napisanych na wygnaniu, skierowanym do Sek-
stusa Pompejusza’, autor wyznaje, ze zycie, ktore najpierw darowat mu cesarz,
mogt zachowac dzieki wsparciu adresata (Ex P. 1V 5, 30-38). Najprawdopodob-
niej chodzi tu o pomoc materialng, jakiej udzielit Sulmonczykowi Pompejusz
jeszcze podczas jego podrdzy na miejsce wygnania, co zdaja sie potwierdzac
stowa skierowane do tego samego adresata w elegii inicjujacej IV ksiege Listow
z Pontu (,,Numquam pigra fuit nostris tua gratia rebus / nec mihi munificas arca
negavit opes”, w. 23-24). W finalnym wersie tego listu Nazon nazywa siebie
,darem opieki Sekstusa Pompejusza” (,,munus tutelae tuae”, w. 36), a w elegii
Ex Ponto 1V 15, wyrazajac si¢ o ich wzajemnej relacji w kategoriach prawnych,
mowi o sobie jako o wlasno$ci odbiorcy, nawiazujac do aktu mancypacji, czyli
formalnej transakcji kupna-sprzedazy i przedstawia si¢ jako ,,smutny dar”, ktory
patron posiada nad Pontem (,,munus triste” w. 19).

Tylko raz poeta odnosi si¢ do konkretnego, namacalnego prezentu. Ot6z
jeden sposrod przyjaciol, Kotta Maksymus, przystat mu z Rzymu wykonane
w srebrze podobizny Oktawiana Augusta, Tyberiusza oraz Liwii. Nie wiemy,

"'Niektérzy badacze na podstawie zwrotu w w. 30 — Attica apis przypuszczaja, ze chodzi tu
o Kurcjusza Attyka, zaprzyjaznionego z Tyberiuszem ekwite rzymskiego, ktory miat towarzyszy¢
cesarzowi podczas pobytu na wyspie Capri. Mozna sadzi¢, ze poprzez Attyka poeta chciat wzbu-
dzi¢ litos¢ Tyberiusza.

2 Bardzo podobnie Tr. IV 4, 45-46. Do$¢ czestym motywem jest wyliczanie przez poete tego,
czego mu Cezar nie odebrat. Obok majatku, praw obywatelskich i darowania zycia, czasem dotga-
cza argument, iz wladca nie skazal go na wygnanie postanowieniem senatu, czyli na mocy prawa
(zob. np. Tr. 11 127-132). Prawdopodobnie Owidiusz wcale nie chciat podkresli¢ przez ten zabieg
taski Cezara, ale zmniejszy¢ wielkos$¢ swojego przewinienia i zasugerowac, ze moze na wygnanie
wecale nie zastuzyt, ze karg uda si¢ cofnacé.

*Sekstus Pompejusz pozostawat w bliskich relacjach z Augustem, w roku 14 n.e. objat urzad
konsula, byt tez zwolennikiem Germanika.
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jaka forme miaty owe wizerunki: niektorzy badacze sadza, ze byly to statuetki,
inni, ze medaliony (Ex P. II 8, 1-8).

Co natomiast mégt ofiarowa¢ swoim korespondentom oddalony o kilka ty-
siecy kilometrow od Rzymu poeta? Przede wszystkim, za wy§wiadczone dobro-
dziejstwa Owidiusz moze odwdzigczy¢ si¢ tym, co umie najlepiej i czego nie
zaprzestal na wygnaniu, mianowicie piesnia. To wtasnie jg obiecuje w podzigce
za pomoc Germanikowi, do ktoérego zwraca si¢ w utworze zaadresowanym do
Suiliusza, swego ,,przyszywanego” ziecia® i jednoczes$nie kwestora, bratanka ce-
sarza Tyberiusza, w ktorym zestaniec poktadal ogromne nadzieje na wsparcie
w uzyskaniu odwotania z wygnania. Nazon z poczatku przyznaje, ze jego pro-
pozycja, stowo w zamian za uratowanie zycia, jest mata zaptata, jednak zaraz
wyglasza wielosegmentowa pochwale poezji, ktora jako jedyna jest nie§miertel-
na i jako taka zapewnia tez wieczna pamie¢ tym, ktorzy sa w niej opiewani (Ex
P.1V 8, 34-64).

W liscie adresowanym prawdopodobnie do swego kolegi z kota literackiego
Messali, Korneliusza Sewera, Owidiusz ttumaczy, dlaczego dotad nie wystat mu
zadnego utworu poetyckiego, mimo ze utrzymywali korespondencje wymienia-
jac sie listami pisanymi proza. Otdz kierowata nim obawa o to, jak wspomniany
podarunek zostanie przyjety przez osobe, ktora trudni si¢ takim samym zajeciem
(Ex P. 1V 2, 5—-11). Ostatecznie poeta zdecydowal sie¢ wysta¢ dar, a w konco-
wych stowach prosi adresata o rewanz: Sewer niech pisze i przesyta wygnanco-
wi wlasne wiersze.

Obietnice niesmiertelnej chwaty sktada poeta w utworze o charakterze epice-
dium po $mierci Celsusa, zaufanego kompana, o ktorym to wydarzeniu powia-
domit Nazona formalny adresat tego listu, Kotta Maksymus. Zmarty przyjaciel
zostanie uwieczniony w poezji zestanca, podkreslajacego, ze w okolicznos$ciach,
w ktorych sie znalazt, niczym innym nie moze go uhonorowaé (Ex P.19, 43-46)°.

Stawa stojaca najwyzej w hierarchii potencjalnych podarunkéw, majaca
wieksza warto$¢ niz wszelkie materialne bogactwa, pojawia si¢ rowniez w ele-
giach skierowanych do zony, jak np. w utworze wienczacym caly zbior Tristiow
(V 14, 11-14). W innym miejscu Nazon napomina matzonke, by nie wstydzita
sie zwigzku z wygnanym poeta, lecz traktowata czas, ktory nadszedt, w katego-
riach daru od losu, bo ciezkie potozenie, w jakim obydwoje si¢ znalezli, pozwala
ujawnic si¢ przymiotom adresatki (7r. IV 3, 79-84).

Z okazji urodzin zony Sulmonczyk skomponowat specjalny utwor (gene-
tliakon, Tristia V 5). Zapewnia, ze mimo niesprzyjajacych okoliczno$ci, chce

*Byl on mgzem pasierbicy poety, Perilli.

>W jednym przypadku poeta odmawia stawy odbiorcy swego listu. Jest nim anonimowy nie-
wdziecznik, wyrzadzajacy wygnancowi szkode. Jest to zaskakujacy zabieg: autor zapowiada, ze
nie wymieni z imienia adresata, ktory tym samym zostanie pozbawiony tego najwigkszego daru,
bo swoim zachowaniem na niego nie zastuzyt: ,\Nie uzyje imienia, skarga nie rozstawie, / wigc nie
staniesz si¢ stawny dzigki mojej piesni” (Ex P. IV 3, 3-4, przel. E. Wesotowska).
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postapi¢ zgodnie z przyjetym zwyczajem: wdzia¢ od§wigtny stroj, wznies¢ mo-
dty w intencji matzonki przy specjalnie ustawionym na t¢ okazj¢ ottarzu ozdo-
bionym girlandami kwiatow, pali¢ kadzidla i wylewa¢ libacje z wina®. Ostatnie
wersy, bedace wezwaniem do Augusta, by skonczyl cierpienia §wietujacej nie-
wiasty, ukazuja powrot poety do domu jako najlepszy prezent urodzinowy dla
malzonki Nazona (w. 61-64).

Tylko w jednym wypadku wygnaniec postanowil przesta¢ pozostajacemu
w stolicy adresatowi prezent materialny — jest to wtasnie zaanonsowany w tytu-
le i we wstepie niniejszego tekstu oryginalny, niekonwencjonalny dar (donum).
Mowa o nim w 60smej elegii z I1I ksiegi Ex Ponto, majacej charakter bileciku
dotaczonego do podarunku i bedacej drugim najkrétszym, liczacym zaledwie
24 wersy, utworem zawartym w dwoch zbiorach poezji wygnanczej. A.M. Wa-
syl w monografii poswieconej rzymskiemu listowi poetyckiemu w aspekcie ge-
nologicznym, wsrod listow o formie i tematyce wyznaczonej przez okre§lone
konteksty sytuacyjne, jako osobny typ wyodrebnia listy dotaczone do prezentu
i jako pierwszy przyktad przywotuje wiasnie interesujacy nas tu utwor’. Autor-
ka zwraca uwage na fakt, iz tego rodzaju listy nie sa poezja okolicznosciowa
W czystej postaci, a wspomniany kontekst sytuacyjny stanowi pretekst do wy-
razenia treSci dodatkowych®, co, jak zobaczymy w trakcie dalszych rozwazan,
potwierdza omawiana elegia.

Na podstawie wzmianki o purpurze z wersu 7’ powszechnie uwaza sie, ze
Maksymus, do ktérego imiennie zwraca si¢ poeta pod koniec elegii, to Paul-
lus Fabiusz Maksymus, ktory w roku 11 p.n.e. petnit urzad konsula, w zwiazku
z czym przystugiwato mu prawo noszenia togi ozdobionej szerokim purpurowym
pasem. Na tego adresata wskazuje rowniez ton utworu, wypetniony szacunkiem
i bardziej powsciggliwy niz ten z korespondencji z Kottg Maksymusem'’. H.B.
Evans zwraca uwage na to, ze pochlebstwa zawarte w w. 3—4 przypominaja
inne listy skierowane do tego samego odbiorcy. Na Fabiusza jako adresata i tej
elegii wskazuje wigkszo$¢ znawcoOw wygnanczej tworczosci Sulmonczyka''.

®Jednak poeta przy okazji tego jedynego, jak zapewnia, obchodzonego przez niego $wieta
na wygnaniu, nie jest w stanie zapomnie¢ o swojej sytuacji. Wszystkie wspomniane zyczenia dla
zony, pochwaty jej zalet, porownania do mitycznych bohaterek w konteksécie osiagnigcia stawy,
przedstawia na tle swojego przykrego potozenia tak, ze czytelnik odnosi wrazenie, iz gtdwnym
bohaterem pozostaje nadal sam Nazon, a wiersz jest kolejnym apelem o odwotanie go z wygnania.

"Wasyl 2002: 107.

$Wasyl 2002: 111, 117.

? Purpura saepe tuos fulgens praetexit amictus” (,,Czesto purpura twoj ptaszcz ozdabiata”,
Ex P. 111 8, 7, przet. M. Puk).

Poza tym Kotta otrzymat konsulat w roku 20 n.e., czyli juz po $émierci Owidiusza.

""Evans 1983: 123, por. Froesch 1968: 209, przyp. 328; Staffhorst 1965: 113, przyp. 1, Galas-
s0 2008: 297. Odmiennego zdania jest Syme (1978: 127-128), ktory w adresacie upatruje Kotty,
a jego teze podtrzymuje Pérez Vega (2000: 145, przyp. 123 i 28, przyp. 91). Ten list miatby by¢,
wedtug wymienionych badaczy, odpowiedzia Owidiusza na wspomniany juz wyzej dar podobizn
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Fabiusz byt rowniez czlonkiem stowarzyszenia Braci Arwalskich i nalezal do
najwyzszego kolegium kaptanoéw'?, piastowat prokonsulat na Cyprze i w Azji.
Jego zona Marcja byla kuzynkg Oktawiana Augusta'. Jest przedstawiany jako
najbardziej wptywowy i hojny znajomy Owidiusza'.

Na poczatku lisciku jego autor wyznaje, iz zastanawiat sig, jaki podarek
moze przesta¢ adresatowi z miejsca wygnania, by zapewnic¢ go o swojej pamigci
(w. 1-2). Stwierdza, ze przyjaciel zastuguje na to, by otrzymac¢ najszlachetniej-
sze metale, takie jak srebro i ztoto, jednak te sprawiaja adresatowi rados¢ tylko
wtedy, gdy sam moze je rozdawaé (w. 3—4), poza tym w Tomis takich metali
nie ma (w. 5)"°. Wrog ledwie pozwala na uprawe tamtejszej ziemi (w. 6)'°. Nad
Morzem Czarnym nie uzyskuje si¢ rowniez purpury, ktora zdobi szate odbiorcy
(w. 7-8)"". W nastepnych dwoch czterowersowych segmentach utworu poeta
wymienia kolejne dobra, ktére mogtyby stanowi¢ potencjalny podarunek, by
w kazdym przypadku podkresli¢ ich brak na opisywanym terenie, a nastepnie
pokaza¢, jak sytuacja wyglada w zamieszkiwanym przez niego miescie. Naj-
pierw mowa o wehie: jej pozyskanie uniemozliwia jednak zaréwno gatunek
siersci nadczarnomorskich owiec, jak i brak umiejetnosci przedzenia przez ko-
biety tomitanskie, ktore zamiast tej czynnosci wykonuja ciezkie prace fizycz-
ne, takie jak mldcenie zboza i noszenie na glowach ciezkich naczyn z woda
(w. 9-12). Nastepnie Nazon wspomina winoro$l i inne owoce, rowniez nieobec-
ne nad Pontem, gdzie typowa rosling pozostaje cierpki piotun (w. 13—16). Autor
listu konstatuje, ze w miejscu, w ktorym przebywa nie ma niczego, co mogiby

cztonkow rodziny cesarskiej, otrzymany wiasnie od Kotty (Ex P. Il 8); Pérez Vega nawet widzi
tu metonimiczne uzycie strzat, majacych oznaczac¢ trucizng, przestang na wymiane za podobizny
trzech bostw (Augusta, Tyberiusza i Liwii), ktore zrujnowaty zycie poety. Dla Evansa dodatko-
wym argumentem wspierajacym jego teze, jest symetryczne, tworzace kompozycje pierscieniowa,
rozmieszczenie elegii w ksiegach od I-IIl w Epistulae ex Ponto, gdzie list do Fabiusza zajmuje
druga oraz przedostatnig pozycje (Evans 1983: 123), przeciwnie Pérez Vega, ktora ta pozycja listu
w zbiorze niepokoi, ze wzgledu na ztozong w poprzedzajacej elegii (III 7) deklaracje poety, ze
w obliczu na prézno wysytanych do stolicy prosb o pomoc, nie chce on juz wigcej pisa¢ ani do
przyjaciot, ani do zony (2000: 145, przyp. 123). Natomiast dla Formicoli (2017: 206), wlasnie wy-
bor scytyjskiej broni na prezent dla adresata, jest argumentem przemawiajacym za utozsamienem
go z Fabiuszem Maksimusem. Owidiusz nie byl pierwszym poeta, ktory w wierszach wspominat
Fabiusza Maksymusa, przed nim zrobit to Horacy w inicjalnym utworze z IV ksiegi Piesni.

12 Fratres Arvales i Pontifices.

" Owidiusz nawigzuje do niej w Ex P. 12, 137-138.

'4Zob. np. André 1977: XIX, Evans 1983: 296.

'3 Jak pokazuje literatura przedmiotu, to stwierdzenie jest stuszne tylko, gdy wziaé pod uwage
najblizsze otoczenie Tomis. Na przyktad Tracja styneta z kopaln ztota i srebra w Rodopach. Zob.
André 1977: 109.

Informacja o tym, ze dziatalnoéé wroga uniemozliwiata uprawe ziemi powtdrzona jest za
Ex P.117,69-70.

'"Purpure uzyskiwano z migczakow, szczegdlnie Slimakow z gatunku Murex trunculus, ktore
zyly w basenie Morza Srodziemnego, przede wszystkim w Syrii, Fenicji, Hiszpanii, okolicach
Tarentu. Najcenniejsza i najbardziej znana byta purpura tyryjska.
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posta¢ adresatowi w darze (w. 17-18). Jednak znajduje rozwigzanie i decydu-
je sie na wystanie Maksymusowi kolczanu ze strzalami, ktére w intencji ofia-
rodawcy maja postuzy¢ obdarowanemu do obrony przed wrogami (w. 19-20).
Definiuje je jako jedyne dostepne nad Pontem ksiazki i pidéro, wyznaje, ze wsty-
dzi sie takiego daru dla swojego adresata, jednak prosi go o taskawe przyjecie
przesyltki (w. 21-24).

Caly utwér mozna oczywiscie odczytac jako kolejng probe udowodnienia,
w jakim barbarzynskim miejscu przyszto rzymskiemu poecie odbywaé kare'®.
Zamystem autora elegii jest pokazanie kontrastu miedzy tym, co oferuje i czym
charakteryzuje si¢ cywilizowany $wiat, a sytuacja w kraju Getéw i Sarmatow.
Poréwnanie dotyczy surowcow, fauny i flory obydwoéch regiondw oraz zajec
Rzymianek i kobiet z Tomis. Poeta do niedogodnosci opisywanego miejsca za-
licza brak tak typowych dla krajobrazu $rodziemnomorskiego owocow i wino-
rosli. Natomiast za charakterystyczna rosline dla terenow, na ktorych sie znalazt
wbrew wtasnej woli, uznaje gorzki, a zatem korespondujacy z jego wlasnym
losem piotun”. Jedyng rzecza, ktorg moze posta¢ w darze bytemu patronowi
jest bron: kotczan ze strzatami — emblemat niecywilizowanej krainy, w ktorej
przebywa ofiarodawca. A.M. Wasyl zwracajac uwage na skojarzenie pegku strzat
z Amorem, dostrzega gorzka autoironi¢ w wyborze strzat scytyjskich na prezent
wyslany do Rzymu przez Owidiusza, znanego tam jako nauczyciel mitosci®.
Ten wymowny, jak pisze, prezent ,,staje si¢ symbolicznym przedstawieniem
losu poety, niegdy$ nauczyciela mitosci, dzi§ mieszkanca Scytii”*'.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, §wiadczacy o kunsz-
cie poety, sposob nawigzania do jego poprzedniego zycia. Ot6z Owidiusz uzywa
wzgledem swego podarunku stowa ,,pioro” — calamus, ktore ma podwdjne zna-
czenie: oprocz trzciny shuzacej do pisania, jest to rowniez ,,strzata”. Mamy tu
wiec do czynienia z grg stow: poeta, ktorego atrybutem sa przybory pis$mienni-
cze, na barbarzynskich terenach musi z nich zrezygnowac i posyta symbol tego
miejsca: pelen kolczan. Owidiusz w swojej wczesniejszej tworczosci uzyt stowa
calamus zarbwno w znaczeniu strzaly®, jak i piora jako przyboru do pisania®.
Czy wspomniany tu prezent ma chroni¢ przed konkretnymi wrogami, nastaja-
cymi na Maksymusa, czy tez ma petni¢ rolg apotropaiczng, trudno dociec. We-
dtug relacji Tacyta w roku 14 n.e. Fabiusz Maksymus zakonczyt zycie, niedtugo
po odwiedzinach, wraz z Oktawianem, wygnanego na wyspe Planazje Agryppy

"W ten sposob odczytuje przestanie omawianego utworu np. Della Corte (1974: 140).

' Podobnie réwniez Tr. V 13, 21, czy Ex P. 111 1, 23.

Wasyl 2002: 107.

2'Wasyl 2002: 111.

2 Met. VI1 778 i VIII 30.

3 Her. X1, 51 XXI, 247. W innym miejscu w poezji wygnanczej poeta zali si¢ na brak ksia-
zek, ktore pomoglyby mu przetrwac, zamiast tego musi stucha¢ §wistu tukow i broni (77. 111 14,
37-33).
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Postumusa®. Stowa historyka: ,,dubium an quaesita morte”, roznie intepretowa-
ne sg przez badaczy. H.B. Evans pisze o samobdjstwie polityka, z kolei P. Green
przypuszcza, ze zostal zamordowany®. W kazdym razie Owidiusz wspominal
o scytyjskich strzatach rowniez we wczesniejszych utworach skierowanych do
tego samego adresata. W Ex Ponto 1 2 wymienia niebezpieczenstwa czyhaja-
ce w miejscu wygnania i jako najgrozniejsze wspomina bron stosowana przez
wrogow, ktora czynig podwojnie $miertelna, smarujac ja jadem zmij (w. 15-22).
W Ex Ponto 111 3 przeciwstawia charakter adresata zyczliwie przyjmujacego
prosby bedacych w potrzebie, tym, ktorzy zwykli zneca¢ si¢ nad stabszymi
wznoszac przeciwko nim umoczone w truciznie strzaty (w. 105-107). Wresz-
cie w III 8 decyduje si¢ posta¢ Fabiuszowi kotczan wypetniony wspominang
wczesniej bronig. Czy ma racje H.B. Evans, wedlug ktorego Owidiusz poprzez
ten prezent wzmacnia wczesniejsze wolania o pomoc wyraznie zasugerowang
krytyka postepowania adresata, ktory do tej pory zrobil zbyt mato dla wygnan-
ca’? Moim zdaniem bardziej trafna jest uwaga C. Formicoli, ktory podkresla,
ze w tym ,,swego rodzaju” epigramacie uderza brak zwyczajowych apeli, tak
natarczywych w Ex Ponto 1 2 a zamaskowanych w I1I 3%,

Elegia jest dopracowana pod wzgledem strukturalnym, ma budowg pier-
$cieniowg, gdzie w partii finalnej nastepuje przywotanie dystychu inicjalnego.
Obydwa segmenty rozpoczynaja si¢ od zaimka wzglednego quae i zawieraja
czasownik mittere™. Poeta na poczatku zadaje sobie pytanie o charakter poda-
runku, jaki moze posta¢ adresatowi i wienczy elegie odpowiedzia, wyjasnia-
jac naturg wybranego prezentu. Czes$¢ centralng zajmuje, jak juz wspomnia-
no, przeciwstawienie zycia w kraju barbarzyncoéw temu w cywilizowanym
$wiecie. Tutaj wiersz nie jest, jak w kilku przypadkach oméwionych wyzej,
sam w sobie darem, ale zostal potraktowany bardziej jako §rodek przekazu
informacji i najprawdopodobniej rzeczywiscie towarzyszyl przesyltce, ktora

* Annales 1 5. Planazja to dzisiejsza Pianosa, potozona niedaleko Korsyki wyspa nalezgca
do archipelagu Wysp Toskanskich. Princeps miat si¢ podczas tej wizyty pojednaé z Postumusem,
przebieg spotkania Fabiusz zrelacjonowat Zonie Marcji, ta natomiast doniosta o nim Liwii, zanie-
pokojonej takim obrotem sprawy. Smier¢ Fabiusza, ktory zakonczyt zycie niedtugo po powrocie
do stolicy, wiaze si¢ z ta wyprawa. Moze August, ktory zreszta sam zmart dwa miesiace po Fabiu-
szu, rozgniewat si¢ na swego zaufanego druha. Owidiusz nawigzuje do $mierci Fabiusza w Ex P.
IV 6, 9-12, badacz R. Syme nazywa ten fragment wrgcz nekrologiem wystawionym przez poete
swemu wplywowemu znajomemu (Syme 1978: 149). Sulmonczyk przedstawia w nim siebie jako
W pewien sposob winnego $mierci Fabiusza.

»Zob. Evans 1983: 119, Green 1994: 339. André (1977: XIX) pisze o ,,podejrzanej $mierci”.
Formicola (2017: 206) powtarza przypuszczenie na temat samobdjstwa polityka.

*Evans 1983: 124.

*’Formicola 2017: 34. Dla badacza w truciznie strzat scytyjskich kryje si¢ aktualny stan ducha
poety.

8 Zwraca sie uwage na imitatio wzgledem 65 utworu Katullusa, bedacego rowniez bilecikiem
dotaczonym do podarunku (zob. np. Formicola 2017: 210).
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miata uda¢ sie do stolicy. W tym zakresie mozna uznac, ze jest to utwor wy-
jatkowy.

Statym toposem poezji wygnanczej sa uwagi Owidiusza na temat etnografii,
geografii miejsca swego wygnania oraz skargi na zycie w regionie niebezpiecz-
nym, pozbawionym podstawowej ochrony przed nieustannymi atakami wrogow
i na permanentny strach towarzyszacy egzystencji w takich okoliczno$ciach®.
Jednak uwazam, ze wygnany Owidiusz zdradza pewnego rodzaju zafascynowa-
nie powszechnie stosowang w miejscu jego wygnania bronig. To zainteresowa-
nie kotczanem i strzatami znalazto swoja kulminacje w krotkim, oméwionym
wyzej utworze, gdy poeta decyduje si¢ wlasnie ten przedmiot wysta¢ waznej dla
niego osobie, ale widoczne jest w wielu innych miejscach, zarowno w Zalach,
jak i Listach z Pontu, poza wspomnianymi trzema listami do Fabiusza Maksy-
musa. Jak stusznie zauwaza T. Babnis, strzatly sg niejako symbolem zamiesz-
kujgcych okolice Tomis barbarzyncow™. Otaczajace wygnanego poete ludy,
najczes$ciej Sarmaci, Geci, czy tez Partowie®', sg przedstawiani zazwyczaj jako

¥ 7eby wymieni¢ np.: Tr. 111 10, 67-69; 111 11, 10-14; 111 14, 41-42; IV 1, 69-76; V 2b,
21-28; V10, 17-22; V 12, 19-20; Ex P.12,17-22;13,57-58; 18, 61-62; 1V 4, 28; IV 14, 27-28.
W literaturze polskiej w ostatnich latach powstata bardzo dobra praca dotyczaca wpomnianych
zagadnien — zob. Babnis 2016, niestety Autor omawia tylko pierwszy wygnanczy zbidr elegii
Sulmonczyka. Stanowiska badaczy co do wiarygodnos$ci poety sa zrdéznicowane. Dla Musielak
(2003: 99) przekazy Owidiusza sg $wiadectwem tego, ze wladza rzymska w poczatkowym okresie
swoich wplywow na tamtych terenach, nie zapewnita pokoju i bezpieczenstwa. Autorka powoluje
si¢ rowniez na przekaz Strabona, wedtug ktérego sytuacja miata wyglada¢ najgorzej w miejsco-
wosciach w Histrii i wlasnie w Tomis. Natomiast, co ciekawe, badaczka pisze: ,,Wbrew opinii
Owidiusza o znacznym stopniu zbarbaryzowania Tomis i §wiadectwom na temat pobytu Getow na
terytorium Histrii, znamy tylko pojedyncze wypadki imion pochodzenia barbarzynskiego” (Mu-
sielak 2003: 99). King w monografii dotyczacej Morza Czarnego uznaje przekazy Owidiusza za
,bardzo celng relacje z zycia nad morzem w czasach upadku kolonii” oraz za ,,przypuszczalnie
trafne obserwacje na temat gruntownych zmian, jakie zaszly w starych koloniach greckich” (2021:
65). Podobnie pozytywnie warto$ciuje obserwacje poety jako naocznego §wiadka w odniesieniu
do ludnosci nierzymskiej Batty (1994). Blasen (2011) w artykule poswigconym obrazowi Getow
u Nazona dochodzi do wniosku, ze Tristia i Ex Ponto w znacznej czg$ci sg niewiarygodne jako
zrodlo historyczne dotyczace 6wczesnej populacji Getow, ale daja obraz wiedzy Rzymian i ich
wyobrazen o Tomis i jego okolicach na poczatku I w. p.n.e.

**Babnis 2016: 40. Autorzy zaréwno starszych, jak i najnowszych monografii dotyczacych
Scytow dedykuja powigzaniu tego ludu ze wspomniang bronig osobne rozdziaty swoich prac, pod-
kreslajac tym samym powszechne wyobrazenie Scyty jako konnego tucznika (zob. np.: Smirnow
1974: 147-154, rozdzial Konni tucznicy, Cunliffe 2019: 229-264 Bending the Bow).

*'Owidiusz wymienia tez i inne plemiona, z ktérymi spotyka si¢ nad Pontem. Batty, czyniac
uwagge, ze poeta wszystkie aspekty otaczajacego go krajobrazu okresla stowem ,,scytyjski”, a thum
ludzi na ulicach Tomis to vulgus Scythicum, stwierdza, ze wygnaniec, podobnie zreszta jak inni
autorzy starozytni, uzywat tego terminu na przywotanie nie konkretnego narodu, grupy etnicznej,
ale ogoélnie trybu zycia, ktory dla Greka czy Rzymianina byt odstreczajacy (zob. Batty 1994:
98-100). Nazon wiec celowo z jednej strony wymienial rozliczne nazwy plemion (réwniez tych
mitycznych), by spotegowac wrazenie ogromu otaczajacego go niebezpieczenstwa, a z drugiej,
swiadomy, Ze te nazwy czesto nic nie mowily czytelnikom w Rzymie, zdecydowat si¢ na uzycie
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uzbrojeni w tuki lub strzaty (7r. 11I 10, 53; IV 10, 110, Ex P. 1 8, 5-6, Ex P.
IV 9, 78), ktore sa stalym elementem pejzazu towarzyszacym Nazonowi i jego
wspotmieszkancom (7r. V 10, 21-22, Ex P. 1 1, 78-79, Ex P. 1 7, 9-10), poeta
boi si¢ ich nieustannie i przewiduje, ze moga sta¢ si¢ przyczyna jego Smierci
(Ex P.12,45, Ex P.13,58-60, Ex P. 11 1, 65-66, Ex P. 111 5, 45, Ex P. 1V 3,
51-52). Bardzo czesto Sulmonczyk zwraca uwage na pewna charakterystyczna
ceche strzal uzywanych przez otaczajacych go wrogdéw: mianowicie byly one
zatrute, poniewaz ich groty smarowano $mierciono$nym jadem. Mowa o tym na
przyktad w Tristiach 111 10, 61-62:

Wrég, tuk trzymajac i zatrute strzaty,
na raczym koniu czyha tuz przy murach;
(w. 7778, przet. M. Puk)

czy Tristiach 1V 1:

rownie okrutny wrog, gdy znajdzie kogos,
kto si¢ nie zdotat schowa¢ za murami:
konczy jak jeniec, z fancuchem na szyi
lub ginie drzewcem trafiony zatrutym.

(w. 81-84, przet. M. Puk)

Wedlug przekazu wygnanca, trucizna ta nadaje strzatlom bladozotty kolor (7r.
V7, 15-16).

Nie brakuje wzmianek na temat zatrutej broni rowniez w Listach z Pontu.
Przedstawiajac miejsce swojego pobytu, w stowach skierowanych do matzonki,
Owidiusz pisze:

Dodaj strach, kiedy mury drza od wrogich ciosow,
a strzata az ocieka $miertelng trucizna.
(Ex P. 111 1, 2526, przel. E. Wesotowska)

Podobnie w liscie do zaprzyjaznionego z Owidiuszem zolnierza i literata,
stuzacego w wojsku Germanika, Albinowanusa Pedona:

Tu pola bez rosliny, tu zatrute strzaty
(Ex P.1V 10, 31, przet. E. Wesotowska)

Sulmonczyk, by nada¢ swoim stowom wieksza wiarygodnosé, powotu-
je na swiadka dos¢ wazna osobistos¢: Westalisa, ktory w roku 13 n.e. przybyt

ogolnej, ale zawierajacej jednoznaczne konotacje terminologii dla opisania barbarzynskiej popu-
lacji i jej koczowniczego stylu bytowania (por. Poulle 1990: 348 — ten autor omawia ogolne uzycie
terminu ‘Geci’, Batty 1994: 100). Na temat asymilacji Getéw i innych plemion naddunajskich ze
Scytami w $§wiadomos$ci Rzymian zob. Blasen 2011: 129.
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w nadmorskie okolice Tomis pelnigc funkcje¢ pretora. Zamyst listu Ex Ponto
IV 7 jest dos¢ przewrotny: w ostatnim dystychu poeta pisze, ze w swojej pie-
$ni na zawsze utrwali przymioty adresata, miedzy innymi wymienione wyzej
w utworze ogromng odwage i dzielno$¢ wojenna, i faktycznie elegia zawiera
wiele elementow enkomiastycznych. W rzeczywistosci jednak to Westalis ma
potwierdzi¢ zeznania poety dotyczace okrutnych warunkow zycia panujacych
na tamtych terenach. Wérod innych niedogodnosci miejsca, wygnaniec wspo-
mina réwniez zatrutg bron tubylcow, ktorej istnienie adresat moze poswiadczyc¢:

Widzisz, ze jadowite strzaty maja grot zagigty,
tym sposobem dwojako moga $mier¢ zadawac.
(Ex P.1V 7, 11-12, przel. E. Wesotowska)

Tu tez pojawia si¢ ponownie konstatacja, ze strzaty Scytow byty Smierciono-
$ne podwojnie, whasnie ze wzgledu na znajdujacg sie na ich koncach trucizng™.
Swiadectwo Westalisa jest tym cenniejsze, ze biorac osobiscie udzial w wojnach
z barbarzyncami, sam zetknat si¢ ze wspomniang bronig na polu walki, o czym
mowa w dalszej czesci omawianej elegii:

Wi1dczni miotanych gestwa nie wstrzymata ciebie
ni strzaty, ktére byty w jadzie krwi maczane.
Strzaty o barwnych bettach w hetm twdj uderzaty
i prawie cata tarcza byta nimi zryta.

(w. 35-38, przel. E. Wesotowska)

Podobnie role $wiadka ma petni¢ Lucjusz Pomponiusz Flakkus, brat Pom-
poniusza Grecynusa, ktory zanim objat namiestnictwo w Mezji w roku 19 n.e.,
to w roku 11 lub 12 n.e. jako legat i asystent towarzyszyt podczas pobytu w tej
prowincji jej Owczesnemu namiestnikowi — Gajuszowi Pompejuszowi Sabinu-
sowi®. Znal wigc tereny zestania Owidiusza i mogt potwierdzi¢ stowa wygnan-
ca, ktory pisze:

Spytaj o wyglad miejsca i srogos¢ klimatu
w Scytii, spytaj o lek moj przed tak bliskim wrogiem:
czy strzaly nie sg ostre i w jadzie maczane
i czy z gtéw ludzkich strasznej nie czynia ofiary
(Ex P.1V 9, 81-84, przel. E. Wesotowska)

W przywotanym wyzej materiale, na zdefiniowanie broni stosowanej przez
barbarzyncéw, czasami pojawia si¢ nazewnictwo bardziej ogdlne, np.: fe-
lum wzmocnione dodatkowymi okresleniami wskazujacymi na szkodliwe jej

*Por. wspomniany wyzej list do Fabiusza Maksymusa Ex P. 12, 15-16.
3 Zob. Syme 1978: 83.
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dziatanie i $mierciono$ne wilasciwosci ze wzgledu na trucizng, w ktorej byla
umoczona: telum virus habens, tela lurida vipero felle, tela madentes vipereo
cruore, noxia tela, tela imbuta venenis; ferrum aduncum, volucre ferrum, arma.
Owidiusz przywoluje rowniez tuk (arcus) i kotczan lub sajdak (pharetra czy
corytus pochodzacy od greckiego stowa yoputdg)*™, a przede wszystkim strzaly:
sagittae i spicula, ktore z kolei mogg oznacza¢ rOwniez same groty>. Wspo-
mniane przedmioty otrzymuja epitety od nazw plemion, ktore je stosowaty (np.:
spicula Sarmatica, sagittae Sarmaticae, Scythicae, arcus Geticus, Sarmaticus,
Scythicus), wygladu (sagittae hamatae, spicula cum pictis pennis), zasiegu (sa-
gitta volans longe) 1 wyzej wspomnianych wlasciwosci toksycznych (spicula
tincta venenis, tincta mordaci felle, sagitta mortifera tincta tabe, sagittae li-
tae tenues serpentis felle). Na okre§lenie trucizny wygnaniec uzywa stow: virus
(tinctile), fel, venenum, toxicum i dodaje czesto, ze byt nia jad zmii lub po prostu
weza (vipera, serpens).

Zazwyczaj za lekarzem Dioskurydesem z [ w. n.e. powtarza sie, ze takiego
rodzaju broni uzywali tylko barbarzyncy, nigdy sami Grecy, cho¢ w Odysei znaj-
duje sie passus mowiacy o tym, ze w posiadanie jadu do strzal wszedt Odyse-
usz. Atena w przebraniu wodza Tafijczykow Mentesa ukazata si¢ Telemachowi
i wspomniata mu o tym, ze jego ojciec udat si¢ do Efiry, do Ilosa w poszu-
kiwaniu $miercionos$nej trucizny. Gospodarz miat mu jej odmoéwi¢ ze strachu
przed bogami, jednak krol Itaki dostat poszukiwany specyfik od ojca Mentesa,
Anchialosa™®.

Wynalazcami toksycznej substancji, zwanej skythikon, byli Scytowie. Jak
podaje autor najnowszej monografii im poswieconej, B. Cunliffe, topos scy-
tyjskiej trucizny byt dobrze znany w $wiecie antycznym i zwigkszal strach

** Jak podaje Cunliffe (2019: 241-242), Scytowie byli wynalazcami rodzaju skérzanego fute-
ratu, ktéry mial poprawi¢ komfort noszenia tuku i kotczanu. Grecy nazywali go wlasnie gorytos,
w literaturze nazwa ta pojawia si¢ wymiennie na okreslenie sajdaka i samego kotczanu.

3Wykaz dokladnych miejsc, w ktorych w zbiorach wygnaficzych pojawia si¢ wspomniane
stownictwo, przedstawia A. Zawadzka (2006: 137, przyp. 106). Autorka przy tym klasyfikuje
plaszczyzny, na ktorych nabiera ono symbolicznego znaczenia, a omawiana w niniejszym arty-
kule elegia Ex P. I1I 8 postuzyta do wyodrgbnienia osobnej tezy: tuk, strzaty i kotczan to symbol
ubogiej 1 brabarzynskiej krainy, w ktérej znalazt si¢ Owidiusz.

30d. 1259-264. Czasami rowniez fragment Iliady, w ktérym mowa o uleczeniu przez Ma-
chaona rany Menelaosa, podaje si¢ jako dowdd na to, ze i w $wiecie Homera stosowano zatrute
strzaty (/1. IV 210-219, zob. Larosa 2013: 52, Mayor 2006: 40, Mayor 2015: 10). Amerykanska
badaczka tlumaczy takg interpretacj¢ podobienstwem postegpowania Machaona do sposobow le-
czenia ran w przypadku zatrucia jedem weza (lekarz wysysa trucizng z bardzo trudno gojacej
si¢ rany, z ktorej wyptywa czarna krew). Podaje tez, ze stosowanie toksycznych pociskow jest
w poematach Homera uznawane za nichonorowe, a ,tucznikdw podziwiano za celno$¢, lecz nie
byli wzorem odwagi, poniewaz strzelali z duzej odleglosci unikajac bezposredniej konfrontacji”
(Mayor 2006: 26). W Rzymie tucznicy (sagitarii) wchodzili w sktad zolnierzy lekkozbrojnych,
obok procarzy i oszczepnikéw (zob. np. Zygulski 1998: 84) i nie znam zrodel, ktére potwierdza-
lyby zatruwanie przez nich strzat.
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przed konfliktem z tak wyposazonym wrogiem®’. Wojownicy nosili ja w ztotych
naczynkach przywieszonych u pasa®®, co wigzalo si¢ z mitem o zalozeniu ich
rodu. Ot6z jako pierwszy strzaly nasaczonej trucizna miat uzy¢ Herakles, po
zanurzeniu czesci swojego ekwipunku w jadzie Hydry, tworzac w ten sposob
pierwszg bron biologiczng®, a wedlug przekazu Herodota, Scytowie uwazali
wlasnie tego bohatera za swojego protoplaste. Jak podaje legenda, z poznana
na zamieszkiwanym podzniej przez to plemie terenie Echidng, Herakles sptodzit
trzech synow, a gdy opuszczat kochanke, zostawit jej jeden z dwdch uzywanych
wowczas przez siebie tukow, nakazujac by w przysztosci przekazata go wraz
z wladza temu sposrod dzieci, ktore zdota go samodzielnie napig¢. Dokonat tego
najmtodszy z braci, o imieniu Skytes; wszedl w posiadanie tuku i pasa Heraklesa
z przytwierdzong do sprzaczki mata czara i od niego wywodzili si¢ krolowie
Scytow™. Na pamigtke swojego wielkiego przodka, scytyjscy wojownicy mieli
nosi¢ umocowane do pasow czarki, ktore najprawdopodobniej stuzyty do prze-
chowywania roztworu uzywanego do zatruwania strzal. Herodot jest autorem,
ktory pozostawit niezwykle wazny i szczegdtowy przekaz dotyczacy pochodze-
nia, zwyczajow i innych aspektow zycia wspomnianego plemienia, jednak o sa-
mym powigzaniu tego ludu z interesujgca nas tu bronia, oprocz zaprezentowane;j
historii o zatozycielu rodu, Heraklesie, moéwi wtasciwie niewiele*'. Natomiast
do przywotanej strzatly nawigzuje historyk z I w. n.e. Kwintus Kurcjusz Ru-
fus w Historii Aleksandra Wielkiego. Autor przytacza przemowe jednego spo-
$rod Scytow skierowang do Aleksandra Wielkiego. Przybysz, chcac przyblizy¢
wladcy informacje o swoim narodzie, wymienia dary, jakie otrzymat u jego

7 Cunliffe 2019: 241.

*Naczynka te celowo bylo wykonane ze zlota, poniewaz ten pierwiastek nie wchodzi w zad-
na reakcje chemiczng przy kontakcie z trujacym ptynem.

*Wigcej na ten temat zob. Mayor 2015: 10 oraz 2006: 33-35, tam tez o etymologicznym
powigzaniu stow ,,strzata” i ,,trucizna” w j. greckim przez lekarza Dioskurydesa oraz szczegétowo
o historiach zycia mitologicznych ,.trucicieli otrutych” (Heraklesa, Filokteta, Achillesa i Odyse-
usza), postugujacych sig¢ strzatami, ktorych groty, jak dowodzi autorka, musialy by¢é maczane
W truciznie i ostatecznie stosowana przez nich bron przyniosta $mier¢ im samym. W przywoty-
wanej pracy podano btedng forme¢ podstawowa jednego z tacinskich okreslen trucizny: zamiast
toxicum pojawita si¢ dla liczby pojedynczej forma foxica.

“Her. IV 9-10. Jest to jeden z dwoch mitéw zatozycielskich Scytdw przytaczany przez Hero-
dota. Podawali go chetnie Grecy mieszkajacy na wybrzezach Morza Czarnego. Poprzez ukazanie
Heraklesa, bohatera z mitologii greckiej, jako protoplasty plemion scytyjskich, chcieli podkreslic,
iz ich wlasny nardd byt o wiele starszy. Zob. Cunliffe 2019: 266267, tam tez o innych wersjach
mitdéw zwigzanych z omawianym tematem.

*'Na Herodota, jako tego, ktory pisat o strzatach, tradycyjnej i niechybiacej broni ludéw scy-
tyjskich, w przywotaniu fragmentu Dziejow IV 46, 3, powotuje si¢ na przyktad B. Larosa (2013:
51), jednak historyk w przytoczonym miejscu wspomina jedynie, ze wszyscy sposrod tego ludu sa
konnymi tucznikami (névteg Emot inmoto&otar). Herodot w innym miejscu pisze o tym, ze Scyto-
wie ze skory ludzkiej zabitych wrogéw (doktadnie z prawej reki wraz z paznokciami) wytwarzali
pokrywki kotczanow (Her. IV 64, 13-15).
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poczatkow, a sg to: ,,jugum boum et aratrum, sagitta, hasta, patera”. Przema-
wiajacy zaznacza, ze korzystaja z owych przedmiotdw wraz z przyjaciotmi,
a uzywaja ich przeciwko wrogom®, oraz wyjasnia okoliczno$ci uzycia posia-
danej broni: strzaty sg stosowane do walki z daleka (eminus), wtocznie z bliska
(comminus)*.

Repulsywna recepturg na wspomniany trujacy $rodek znamy dzieki przeka-
zowi Pseudo-Arystotelesa w Opowiadaniach zdumiewajgcych (8452 1). Osocze
krwi ludzkiej mieszano z odchodami zwierzecymi, na koncu procesu dodajac
jad zmij:

Powiadaja, ze trucizna scytyjska, ktora zaprawiaja strzaty, bywa pobierana ze zmij. Scytowie
za$ poluja podobno na takie, ktore juz wydaty pomiot, a chwytajac je poddaja je przez kilka
dni gniciu. Gdy si¢ im za§ wydaje, ze wszystko ulegto dostatecznie rozktadowi, wlewaja do
garnuszka krew ludzka i nalozywszy pokrywke zakopuja do gnoju. Gdy za$ i ona ulegnie
zepsuciu, mieszaja gorng warstwe, ktora powstala z krwi i ktora jest wodnista, z posoka zmii
1w ten sposoOb przyprawiaja mieszanke Smierciono$ng. (przet. L. Regner)

Pliniusz Starszy w XI ksiedze Historii Naturalnej (X1 279) potwierdza, ze
to wlasnie Scytowie wytwarzali t¢ zabojczg miksture, poswiadcza jej sktadniki
oraz wykorzystanie do zatruwania strzat:

Scytowie maczaja strzaly w jadzie zmij pomieszanym z ludzka krwia; jest to zabojcza truci-
zna: powoduje natychmiastowg $mier¢, nawet przy lekkim drasnigciu. (przet. M. Puk)

Podobnie zyjacy na przetomie II i IIl w n.e. Klaudiusz Elian w swoim dziele
O wlasciwosciach zwierzqgt (9.15):

Podobno Scytowie mieszajg surowic¢ z krwi ludzkiej z trucizng i smaruja tym strzaly. Ta suro-
wica unosi si¢ na powierzchni krwi, a oni wiedza, jak ja oddzieli¢. (przetl. A.M. Komornicka)

Lukan w Wojnie domowej przypisuje zatruwanie strzat ogélnie ludom scytyj-
skim®. Z kolei Wergiliusz pisze, ze strzal nasmarowanych jadem uzywali Par-
towie*. Jednak wigkszo$¢ zrodet, ktorymi dysponujemy, taczy stosowanie tej
broni ze Scytami.

Omawiane pociski wyrozniaja si¢ jeszcze jednym, mozna sadzi¢

2 Hist. Alex. VII 8, 17.

* Hist. Alex. VI 8, 17.

* Hist. Alex. VII 8, 18.

#TI1 266-267, w innym miejscu pisze o Partach majacych do$§wiadczenie ze scytyjskimi kot-
czanami i powtarza informacj¢ o zatruwaniu grotow (nazywa Partow: experti Scythicas phare-
tras), VIII 301-305.

* 4en. X11 856-858. Przywolujgc ten fragment oraz Aen. X 168—169, Williams wysuwa wnio-
sek na temat wzorowania si¢ Owidiusza przy jego opisach ludow barbarzynskich, z ktorymi ze-
tknat si¢ na wygnaniu, na narracji Wergiliusza (Williams 1994: 19).
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niespotykanym przez Owidiusza dotychczas elementem: byty ‘hamatae’ — za-
krzywione, na swych koncach mialy ‘ferrum aduncum’ — haczykowate zelazo.
Chodzi tu o haczyki, ktére Scyci doczepiali do grotéw, by rany poniesione od
tak spreparowanej broni uczyni¢ jeszcze bardziej przykrymi.

A. Mayor przedstawia Scytow jako ,,najbardziej pomystowy i budzacy naj-
wigkszy lek sposrod wszystkich ludow, ktore stosowaty zatrute strzaty™’. Mie-
li oni doprowadzi¢ do doskonatosci kompozytowy tuk refleksyjny, posiadajacy
o wiele wigksza sile razenia niz zwykle tuki, ponadto pozwalat strzalom uzyskac
ogromng predko$¢ i celno$¢ przy zachowaniu duzych odlegtosci®. Oprocz tego
badaczka zwraca uwagg na odkrycia z XX wieku dokonane przez rosyjskich ar-
cheologdéw w grobowcach scytyjskich datowanych na V w. p.n.e. Znaleziono tam
liczne drewniane cze$ci strzat, tak zwane brzechwy, ktore byly pomalowane na
jaskrawo we wzory przypominajgce skore zmij*. Biorgc pod uwage rowniez za-
stosowanie wspomnianych przed chwila haczykow, do zludzenia przypominaja-
cych zegby jadowe, mozna przypuszczac, ze wrog, gdy widziat taka strzate, odnosit
czasem wrazenie, ze ma do czynienia z latajgcymi wezami*. Autorka przywotanej
publikacji, powotujac si¢ ogdlnie na Tristia, bez wskazania konkretnego miejsca,
zamieszcza informacje, ze Owidiusz potepiat zatrute strzaty, pisal, ze budzity po-
garde’'. Uwazam, ze w $wietle analiz fragmentow dotyczacych uzycia tej broni
przez ludy zamieszkujace Pont, taki wniosek nie jest stuszny. Wygnaniec przed-
stawia ten element uzbrojenia jako atrybut wojowniczych sasiadow, wsrod kto-
rych byl zmuszony zy¢ na wygnaniu. Oczywiscie podkresla w ten sposob brak
poczucia bezpieczenstwa, jaki doskwieral mu podczas pobytu w Tomis, jednak
mozna stwierdzi¢ tez, ze omoéwiony fenomen w pewien sposob fascynowat niena-
wyktego do stosowania tego rodzaju broni przez rzymskich zotierzy poete.

Jak pokazaty powyzsze rozwazania, w wygnanczej poezji Publiusza Owidiu-
sza Nazona pojawia si¢ motyw podarunkéw: zaréwno tych, ktore otrzymywat
zestany Sulmonczyk, jaki i tych, ktérymi sam obdarzal swoich korespondentow.
W jednym i drugim przypadku sa to przewaznie wartosci niematerialne: poeta
w kategoriach daru postrzega zostawione mu zycie oraz pamigc i pocieszenie,
jakie okazywali mu bliscy. Sam pragnie odwdzigczy¢ sie za otrzymane dobro-
dziejstwa swojej zonie oraz przyjaciotom, tym zyjacym i tym juz zmarlym,

4" Mayor 2006: 60.

*Mayor 2006: 61. Podobnie Cunliffe, ktéry podaje szczegodty techniczne budowy takich tu-
kow oraz opisuje taktyke walki przy ich uzyciu (2019: 238-241). O stosowaniu przez Scytow tuku
sktadanego zob. tez Smirnow 1974: 147.

*'Na duzg ilo§¢ i r6znorodnoéé grotéw znajdowanych w kurhanach scytyjskich podczas wy-
kopalisk zwraca uwage Smirnow (np. 1974: 147-150).

**Mayor 2006: 65-66. Autorka zwraca réwniez uwagg na fakt, ze owe wzory na brzechwach
nie byly jednolite. Mogty by¢ pewnym kodem stuzacym do odrdznienia na przyktad strzat uzy-
wanych do polowania od tych bojowych, majacych na celu wystraszenie i pokonanie wroga. Por.
tez Cunliffe 2019: 284.

' Mayor 2006: 30, 49, 200, przyp. 15.
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obiecuje uwiecznienie ich imion w swojej tworczosci, co w jego mniemaniu
jest najwyzsza wartoscia. Z podwojnie wyjatkowa sytuacja mamy do czynie-
nia w elegii Ex Ponto 111 8: po pierwsze Nazon powiadamia adresata o wysta-
nym do niego prezencie materialnym, po drugie niezwyktly jest sam dar, ktory
zapewne nie miescil si¢ w kanonie przedmiotow, ktérymi sie¢ obdarowywano.
Ta przesytka rowniez odgrywa podwojna role: z jednej strony odzwierciedlata
warunki, w ktorych znalazt sie¢ poeta, byta wedlug jego przekazu jedyna rzecza,
ktora mozna bylo znalez¢ w Tomis i posta¢ do Rzymu; z drugiej strony wy-
petiony kotczan miat stuzy¢ obdarowanemu adresatowi do obrony przed jego
osobistymi wrogami. Zebrane teksty zrodlowe pokazaty, ze strzal maczanych
w specyficznej truciznie uzywali Scytowie, a poeta skarzyt si¢ na nieustanne
zagrozenie ze strony tego ludu. Czestotliwo$¢ oraz charakter wzmianek na te-
mat tej podwojnie niebezpiecznej broni w obydwu zbiorach wygnanczej poezji
Owidiusza, wreszcie podjecie decyzji, by to wlasnie ja uczyni¢ jedynym mate-
rialnym podarunkiem wystanym do stolicy, sklonity autorke niniejszego tekstu
do postawienia tezy o swoistej nadpontyjskiej fascynacji Nazona.

Hkskok

Podobne pytanie, jak to postawione przez Owidiusza-wygnanca w incipicie
omawianego utworu, zadaj¢ sobie z dzisiejszej okazji: co Ci moge podarowac,
Droga Elzbieto, na Twdj pigkny jubileusz? Przyjmij prosz¢ powyzszy tekst do-
tyczacy, a jakze, bliskiego sercom nas obu, Wielkiego Poety.

Quae quamquam misisse pudet, quia parua uidentur,
tu tamen haec, quaeso, consule missa boni!
(Ex P. 111 8, 23-24)

Cho¢ dar moj skromny i wstyd mi go wystac,
Ty jednak, prosze, przyjmij go zyczliwie!
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‘QUAE TIBI QUAEREBAM (...) DONA TOMITANUS MITTERE POSSET AGER’ —-
ON A CERTAIN GIFT FROM PONTUS (AROUND THE ELEGY EX PONTO 111 8)

Summary

Among the topics discussed by Ovid in Tristia and Epistulae ex Ponto, there is also the topic of
gifts. The poet plays the role of both the recipient and the person who can give something to his
addressees. In the vast majority of cases, the gifts mentioned are not specific objects, but have an
intangible value: the poet perceives the life left to him in terms of a gift, as well as the memory
and consolation shown to him by his relatives. He himself wishes to repay the favours received
and promises his correspondents eternal fame by including their names in his songs. The Ex Ponto
111 8 elegy is unique in this topic. First, Naso notifies the addressee about a material gift sent to
him, and secondly, the very gift he decided to offer to his friend is remarkable: a quiver filled with
poisoned arrows. Such a gift also played a double role: on the one hand, it reflected the conditions
in which the poet found himself, it was, according to his message, the only thing that could be
found in Tomis and sent to Rome; on the other hand, it was to serve the recipient to defend himself
against his personal enemies. The source texts testify that the arrows dipped in a specific poison
were used by the Scythians. The frequency and nature of the mention of this doubly dangerous
weapon in both collections of Ovid’s exile poetry, and finally the decision to make it the only
material gift sent to the capital, prompted the author of this text to propose a thesis about Ovid’s
peculiar fascination with Scythian poisoned arrows.



