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PEL.ASZCZ BABILONSKI
WE FRAGMENCIE 791 ARYSTOFANESA"

ABSTRACT. Rosot Rafal, Plaszcz babilonski we fragmencie 791 Arystofanesa (A Babylonian Coat in
Aristophanes’ Fragment 791).

The main objective of the article is the etymology of the Greek noun Bapfaiov ‘warm coat’, which first
appears in Aristophanes. In addition, its homonym Bé(p)Baiov ‘genitals’ is analysed. This investigation leads
to the conclusion that the former term is a Semitic borrowing linked to the Akkadian pampallu ‘a garment or
a woollen cloth’, the latter is probably a Phrygian word, perhaps introduced into Greek literature in connection
with the cult of Cybele and the myth of Attis.
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W wydanym przed dwoma laty pierwszym tomie stownika etymologiczne-
go jezyka akadyjskiego' mozna znalez¢ m.in. szczegdtowe informacje na temat
poswiadczonego na tabliczkach z Nuzi rzeczownika pampallu (wedhug innej
transkrypcji: pampalii), ktory oznacza ‘tkanine lub szate wetniang’®. Piszac
0 jego etymologii, autorzy odrzucaja dotychczasowe sugestie, zgodnie z ktory-
mi wyraz ten albo zostal zapozyczony z jezyka huryckiego, albo byt derywatem
od nazwy Babilonu. Nie proponujg przy tym nowej interpretacji, ale umieszcza-
ja na koncu hasta krotki komentarz mniejszg czcionka: ,,Of interest is a Phry-
gian word for a ‘coat’ (and the genitals) transmitted by Hesychios: Baupaiov:
ipdtiov: kol to aidoiov. Ppiyeg”, a takze odsylaja do stownika etymologicznego
jezyka greckiego autorstwa R. Beekesa®. Niemniej w tej drugiej publikacji glosa

* Artykut powstat w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki pt. Leksykon wyra-
z6w orientalnych w jezyku starogreckim, nr UMO-2020/39/B/HS2/00934.

"Kogan, Krebernik 2020: 1, 376.

*W stownikach do jezyka akadyjskiego podawane sg nastepujace znaczenia: ‘ein Wolltuch’
(von Soden 1981: 817), ‘a Babylonian-style garment’ (Gelb et alii 1956-2010: XII, 76) and ‘a
woollen cloth’ (Black, George, Postgate 2000: 262).

*Beekes 2010: 199.
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Hezychiusza opatrzona jest jedynie lapidarng notka: ,,Probably two words”. Po-
dobnie stwierdzit ostatnio B. Obrador-Cursach w obszernej monografii po§wie-
conej jezykowi frygijskiemu: ,,This gloss is said to encompass two different
words™, Autor ten ponadto dodaje: ,,The second is perhaps a children’s word™”.

Dziwi jednak fakt, ze w zacytowanych pracach ograniczono si¢ jedynie do
rozwazan nad glosa Bapforov: ipdtiov: kai to aidoiov. Opoyeg — ,.bambalon:
plaszcz; takze genitalia. Frygowie” (B 174), podczas gdy zaréwno leksykon
Hezychiusza, jak i leksykony Cyryla i Focjusza, dostarczaja pokrewnych swia-
dectw, ktore pozwalaja spojrze¢ na fapuparov w nieco innym $wietle. I tak u He-
zychiusza znajdujemy dwa dodatkowe hasta: TBaBarov: aidoiov — ,.babalon:
genitalia” (B 8) oraz Baupara: xeiuepva ipdtio — ,,bambala: ptaszcze zimowe”
(B 175). Z kolei pochodzacy z V w. stownik Cyryla przekazuje glose Baupoira-
ipbrwo — ,bambala: ptaszcze” (P 21). Najbardziej interesujace jest natomiast
$wiadectwo Focjusza, patriarchy Konstantynopola (IX w.), ktéry w swoim lek-
sykonie podaje: Bapforov: ipdtiov Bapoidviov. obtwg Apiotoedvng — ,.bam-
balon: ptaszcz babilonski. Tak Arystofanes” ( 50). Ze wzgledu na widniejace
tu imi¢ Arystofanesa glosa Focjusza zostala umieszczona w obowigzujacym
obecnie zbiorze jego fragmentow (jako fr. 791), wydanym przez R. Kassela
i C. Austina.

Przygladajac si¢ tym wszystkim $wiadectwom, mozemy nie tylko przypusz-
czaé, lecz stwierdzi¢ z calg pewno$cia, ze mamy tu do czynienia z dwoma ho-
monimami: 1. BauParov ‘ciepty ptaszcz’ i 2. Bapporov (z wariantem Béforov)
‘genitalia’. Wprawdzie obydwa zwiazane sa z Bliskim Wschodem, niemnie;j
pierwszy z Babilonia, a drugi z Frygia. Etnonim ®pvoysc w glosie Hezychiusza
B 174 odnosi si¢ wiec tylko do tego drugiego wyrazu. Jego etymologia pozo-
staje nieznana; zaden podobny wyraz nie jest poswiadczony w do$¢ skromnym
korpusie inskrypcji frygijskich, a ponadto trudno odnie$¢ si¢ merytorycznie
do wspomnianej sugestii, jakoby wyraz ten pochodzit z jezyka dziecigcego.
Nie przekonuje rowniez hipoteza, ze kontynuantem antycznego Bdappoiov
jest nowogrecki rzeczownik pméumaio ‘cztonek meski’, uzywany w potowie
XX w. w gwarach na Eginie i w Egio (na terenie Achai)’. Jest bowiem raczej
watpliwe, aby apelatyw grecki zachowat si¢ lokalnie od czasow starozytnych

*Obrador-Cursach 2020: 416. Por. np. Chantraine 1999: 163: 11 doit s’agir de deux mots dif-
férents”; Neroznak 1978: 139: ,,ITomera ‘OpHruidipl’, 04€BUIHO, OTHOCUTCS TOJIIBKO KO BTOPOMY
nepeBoay”’; Diakonoff — Neroznak 1985: 98: ,, The translation ipdtiov may not refer to the Phry-
gian language”; Bagordo 2017: 228: ,,da sich die Bedeutungen Mantel und Genitalien nur schwer
vereinbaren lassen, wurde an zwei verschiedene Worter gedacht”.

Podobnie we weczesniejszych publikacjach, np. Fick 1873: 370-371; Solmsen 1897: 71. Por.
Chantraine 1999: 163: ,,un mot familier”.

©Zob. Kukules (1955: 536-537), ktéry zardbwno przytacza forme nowogrecka (bez dodat-
kowych odno$nikow), jak i taczy ja z Pauporov; por. Campanile 1963: 85; Robert 1963: 153,
przyp. 5; Conomis 1964: 29; Shipp 1979: 131.
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bez spirantyzacji w nagtosie (juz w pierwszych wiekach I tys. n.e. oczekiwali-
by$my wymowy /fambalon/), i, co wiecej, wydaje si¢ znacznie bardziej praw-
dopodobne, ze doszto tu po prostu do specyficznego rozwoju semantycznego
nowogreckiego rzeczownika pnaunolo ‘szmata, tachman; ghupek, idiota’”.

Dotychczas pojawity sie rowniez stosunkowo liczne wyjasnienia etymolo-
giczne rzeczownika Ba(p)Parov ‘genitalia’, oparte na analizie porownawczej
w obrebie jezykoznawstwa indoeuropejskiego, ale przywotywane w tym kon-
tek$cie formy sa dalece niesatysfakcjonujace; do tego najczesciej porownywano
z materialem z innych jezykow jedynie -Ba-, traktujac do$¢ arbitralnie Bép- jako
reduplikacje o charakterze ekspresywnym®. Najwiecej zwolennikoéw zdobyto po-
wigzanie z gr. @oAAdc m. ‘cztonek meski’, aAfg, -fitog, lub @dAing, -nTog m.
‘ts.”, staroirl. ball ‘ts.” itd.,” co argumentowano tym, ze praindoeuropejska spot-
gloska dzwieczna aspirowana *b" rozwinela sie¢ w grece jako ¢ /p"/, a we frygij-
skim jako /b/ (podobnie w jezykach celtyckich, stad zestawienie takze z forma
ball)"°. Oprocz tego badacze taczyli glose frygijska z nastgpujgcymi wyrazami:
gr. BadMov n. ‘ts.’'"; gr. BavPdv, -dvoc, m. ‘dildo’'?; lit. bybis wulg. ‘cztonek
meski’"; lit. barmbalas ‘grube dziecko; cztowiek niewysoki, krepy’'*. Abstrahujac
od etymologii, mozna ewentualnie domniemywac, ze wyraz frygijski pojawit sie
w zrodtach greckich w zwiazku z kultem Kybele i mitem o Attisie.

Nieco wiecej natomiast da si¢ powiedzie¢ o stowie BauParov ‘ptaszcz’.
W dotychczasowych pracach mozna spotka¢ przynajmniej dwa wyjasnienia
etymologiczne. Tak wigc na gruncie jezykoznawstwa indoeuropejskiego zapro-
ponowano w XIX w. powigzanie ze stwysniem. wimpal ‘welon, szal’, itd.".
Poszukujac z kolei wyrazoéw pokrewnych w grece, badacze porownywali na-
zwe szaty z czasownikiem Bapfoiole ‘szczekad zgbami z zimna’ lub/i z glo-
sa Hezychiusza BapPoaieiv: tpépewv. yoeeiv 10ic yeiheot — ,,bambalein: drzed,
wydawa¢ dzwieki wargami” (B 177)'%; nigdzie blizej nie wyjasniono rozwoju

"Na temat wyrazu nowogreckiego zob. Babiniotis 2002: 1134.

¥W sprawie sugerowanej reduplikacji zob. np. Skoda 1982: 199; Bagordo 2017: 227.

’Zob. Solmsen 1897: 71; Persson 1912: 269, przyp. 1; Walde, Pokorny 1927-1930: II, 178;
Pokorny 1959: 120; Frisk 1960-1972: 1, 215; Neroznak 1978: 139; Diakonoff, Neroznak 1985:
98; Hamp 1990: 187—188; Bagordo 2017: 228; por. Campanile 1963: 85; Gusmani 1959: 856.

'"Na temat rozwoju praindoeuropejskich spotgtosek aspirowanych we frygijskim zob. Obra-
dor-Cursach 2020: 70-71.

''Zob. Solmsen 1897: 71; Persson 1912: 269, przyp. 1; Frisk 1960-1972: 1, 215; por. Campa-
nile 1963: 85; Gusmani 1959: 856.

'2Zob. Rohde 1894: 371, przyp. 2; por. Solmsen 1897: 72.

3Zob. Fick 1873: 370-371; por. Solmsen 1897: 72.

'4Zob. Pisani 1933: 592; Gusmani 1959: 855-856; ten drugi badacz przywotuje takze lit.
bamba ‘pepek’; por. Robert 1963: 153, przyp. 5.

'3Zob. Fick 1873: 371.

'®Zob. Chantraine 1999: 163; Skoda 1982: 199; por. Robert 1963: 153; Bagordo 2017:
227-228. Z niektorych prac wynika, ze czasowniki te mialyby si¢ wigza¢ zaréwno z Bauparov
‘plaszcz’, jak i z Bappoarov ‘genitalia’.
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znaczenia, a jedynie zasugerowano, ze nazwanie plaszcza w ten sposob mia-
lo zwiazek z ruchem tkaniny (a moze tez kto$ dokonat takiego zestawienia,
ujmujac plaszcz po prostu jako ochrone przed zimnem?). W kazdym razie
obydwie etymologie s3 niemozliwe do zaakceptowania zwlaszcza ze wzgledow
semantycznych.

W rozwazaniach etymologicznych punktem wyjscia powinien by¢ fragment
791 Arystofanesa, z ktorego wynika, ze Pappoiov oznaczat rodzaj cieptego
pltaszcza typu babilonskiego, ktory znany byt w Grecji — a przynajmniej w Ate-
nach — na przetomie V i IV w. p.n.e. Szkoda, ze nie znamy kontekstu, w jakim
komediopisarz umiescit orientalng szate — czy miat go na sobie protagonista
przybywajacy z Babilonii? " W kazdym razie fakt, ze apelatyw Baupodov zostal
zdefiniowany jako ‘ptaszcz babilonski’, pozwala na jego powiazanie ze wspo-
mnianym terminem akadyjskim pampallu ‘tkanina lub szata wetniana’. Podo-
bienstwo obydwoch wyrazéw jest z pewnoscia uderzajace. Niepodobna przy
tym ustali¢, w jaki sposob plaszcz i jego nazwa dotarty do Grecji. Mozliwe, ze
odbylo sie¢ to za sprawg Fenicjan, ktorych posrednictwo w przekazywaniu dobr
i umiejetnosci ze Wschodu byto nie do przecenienia. Oczywiscie udziat w roz-
propagowaniu takiej szaty mogli tez mie¢ sami kupcy z Hellady albo mieszkan-
cy Azji Mniejszej czy Cypru, ktory, bedac waznym lacznikiem migdzy $wiatem
greckim a Orientem, znajdowat si¢ nawet w strefie §cistych wptywow asyryj-
skich w VIII i VII w. p.n.e."®. Nie mozna ponadto wykluczy¢ posrednictwa iran-
skiego, zwlaszcza perskiego.

Cho¢ nie znamy formy (form?) posredniej pomigdzy akadyjskim pampallu
a greckim Bappoiov, mozemy sadzi¢, ze rdznita si¢ ona jedynie nieznacznie od
tych wyrazoéw. Trudno jednak jednoznacznie ustali¢, dlaczego w miejscu akadyj-
skiej spotgloski bezdzwiecznej p /p/ pojawita si¢ w grece dwukrotnie dzwigczna
B /b/. Oczywiscie raczej oczekiwalibySmy w grece « /p/, ale mozna spotkac sie
nierzadko z taka sytuacja, kiedy semickiej spotgtosce bezdzwiecznej odpowiada
grecka dzwieczna. Ciekawym przyktadem pod tym wzgledem jest poswiadczo-
ny az w trzech wariantach rzeczownik kitapig, kKidapig i cypr. kittapig, -emg, f.
‘wschodnie nakrycie glowy, zwl. perskie i zydowskie’ (hebr. keter ‘korona, tur-
ban; ozdoba gltowy konia’, jud.-aram. k#r ‘turban, nakrycie glowy’, itd.), gdzie
greckie spolgtoski t /t/ 1 06 /d/ (a takze geminata tt /f#/) wystepuja w miejscu
semickiego ¢ /t/".

Pod wzglgdem morfologicznym dopasowanie stéw semickich o analogicz-
nym wyglosie, tj. akad. -Cu (wcze$niej -Cum), zachodniosem. -C, do greckiej

'"Mozna ewentualnie pokusié¢ si¢ o spekulacje, ze wyraz ten pochodzi z zaginionej komedii
pt. Babilonczycy (Bapvidvior); w wydaniu R. Kassela i C. Austina znajdujg si¢ w sumie 34 frag-
menty tego utworu (fr. 67—100).

¥ Swiadczy o tym m.in. odkryta w Kition bazaltowa stela Sargona II (przypuszczalnie z 707 r.
p.n.e.); zob. Radner 2010.

12Zob. Ros6t 2013: 50-52; por. Brust 2008: 342-347.
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deklinacji II byto najczestszym sposobem adaptacji. Przyktadami moga by¢:
¥PLGOG (myc. ku-ru-so) m. ‘ztoto’ (akad. hurdsu(m) ‘zioto’, ugar. hrs ‘ts.’, fen.
ipun. hirs ‘ts.’, hebr. haris ‘ts.”), poccoc f. ‘len (Linum usitatissimum L.); ptdtno
Iniane; bisior, delikatne ptotno; jedwab; bawetna’ (akad. biisu ‘bisior, delikatne
ptotno’, hebr. biis/bus ‘ts.’, fen. bs ‘ts.’, pun. bws ‘ts.’, itd.), kduivov (myk. ku-
-mi-no) n. ‘kmin rzymski (Cuminum cyminum L.)’ (akad. kaminu(m), kamii u,
kamannu ‘kmin’, hebr. kammon ‘ts.’, arab. kammiin ‘ts.’ itd.)*.

Warto na koniec wspomnie¢, ze Baupadrov to nie jedyna wczesna nazwa ubio-
ru pochodzenia semickiego. Do tej grupy naleza nazwy tak waznych dla kultury
greckiej szat jak yitov (myk. ki-fo, jon. kiBmv, dor. Kit®v), -dvog m. ‘chiton,
tunika’ (akad. kitii(m) ‘len; ptotno; szata’, ugar. ktn ‘tunika’, hebr. kuttonet ‘ts.’,
fen. ktn ‘plotno lub tunika’, aram. imper. ktn ‘len; ptétno; tunika’ itd.)*" oraz
yAaiva f. ‘okrycie wierzchnie, ptaszez’ 1 yAopvg, -0d0¢ f. ‘krdtki ptaszcz’ (obie
nazwy zostaly niezaleznie zapozyczone z tej samej grupy wyrazéw semickich:
akad. gulenu, gulinu, gulanu ‘okrycie wierzchnie, ptaszcz’, hebr. galom ‘ts.’,
jud.-aram. galima, glymh, glymth ‘ts.” itd.)>. Co istotne, wyraz BéuBarov jest
poswiadczony juz w okresie klasycznym, dlatego nalezy go doda¢ do listy weze-
snych zapozyczeh semickich w grece®.
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A BABYLONIAN COAT IN ARISTOPHANES’ FRAGMENT 791
Summary

In the Etymological Dictionary of Akkadian, recently published, the noun pampallu ‘a garment or
a woollen cloth’ is accompanied by a short note: “Of interest is a Phrygian word for a ‘coat’ (and
the genitals) transmitted by Hesychios: Bapforov: ipdtiov: xai 10 aidoiov. ®poyeg”. The paper
presents some other relevant data, especially Aristophanes’ fragment 791, attested in the lexicon of
Photius: Bapparov: ipdtiov Bapoidviov. obtwg Apiotoeavng — “bambalon: a Babylonian coat.
Aristophanes [says] so”. The final result of the study is that there are two homonyms: 1. Bapforov
‘a Babylonian-style warm coat’, and 2. fa(p)Barov ‘genitals’. The former is a Semitic borrowing
connected with the Akkadian pampallu, the latter is probably Phrygian, but its etymology remains
unknown.



