SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXXIII/1 » 2023
pp. 417-449. ISSN 0302-7384, ISSN (Online) 2720-2305
DOI: 10.14746/sppgl.2023 XXXIIL1.30

ANNA MARIA WASYL

Uniwersytet Jagiellonski
ORCID: 0000-0003-1707-3882
anna.wasyl@uj.edu.pl

ETSI PECCAVI, SVM TAMEN IPSE TVVS.
O ELEGII POKUTNEJ DRAKONCJUSZA (I SLOWKO O POJECIU:
BAROKOWA ‘ELEGIA’ POKUTNA)*

ABSTRACT. Wasyl Anna Maria, ‘Etsi peccaui, sum tamen ipse tuus’. O elegii pokutnej Drakoncjusza (i stowko
o0 pojeciu: barokowa ‘elegia’ pokutna) (Etsi peccaui, sum tamen ipse tuus. On Dracontius’s Penitential Elegy
[and a Hint at the Notion of Baroque Penitential ‘Elegy’]).

Dracontius’s Satisfactio, though complex as a literary work, can be safely labelled ‘penitential elegy’. The
term aptly indicates its metrical form as well as its major theme, i.e. the contrition of the sinner who
recognizes his guilt before God and, in the second place, before the Vandal king Gunthamund. What is
relevant is the fact that the poem is not merely composed in elegiac distichs, but also evokes motifs known
from Ovid’s elegies, in particular the general literary situation of Tristia 11, where the punished poet openly
addresses his punisher, the princeps. Yet in the Satisfactio the final message is religious rather than (only)
poetic or socio-political: Dracontius and Gunthamund are ‘fellow-Christians’ and ‘fellow-sinners’, who
are therefore obliged to ask for forgiveness and forgive one another. Additional references to the Psalms
and to King David doing penance reinforce the impression that it is the motif of penitence that stands at
the core of the poem. In Polish scholarship, the very term ‘penitential elegy’ is quite frequently used in
reference to a sub-genre (as it is seen) of Polish baroque poetry. I do not question the existence of such
a sub-genre, but what I additionally hint at in my article is the essential difference between vernacular and
Latin poetry. In vernacular poetry, the word elegy does not denote any specific metre and, consequently,
is applied mainly metaphorically, as a synonym of a certain ‘mood’. In Latin poetry, however, ‘elegy’,
meaning ‘automatically’ the elegiac distich, also means concrete intertextual associations, primarily with
Ovid (precisely like in the Satisfactio). Hence, when used to describe Dracontius’ text, the label ‘penitential
elegy’ reveals its full hermeneutic potential.

Keywords: Blossius Aemilius Dracontius; Dracontius’s Satisfactio; penitential elegy; Dracontius’s imprisonment
by Gunthamund; Vandal Africa; Latin poetry in Vandal Africa; elegy in Latin vs vernacular poetry

W Zbiorze Rytmow Kaspra Miaskowskiego, jednego z najwybitniejszych
polskich poetow wczesnobarokowych, znajdzie czytelnik dwa utwory zatytuto-
wane: Elegia pokutna do Pana i Boga w Trojcy Jedynego oraz Elegia pokutna

* Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego o nr. rej. 22H 20 0223 88 finan-
sowanego ze srodkow Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
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do Najswietszej Panny'. Znamionujg one — w zgodnej opinii badaczy pi$mien-
nictwa staropolskiego” — narodziny nowego gatunku, wykutego niejako w ogniu
renesansowych sporow wyznaniowych, z materii dostarczonej przez siedem
psalmoéw pokutnych (spopularyzowanych zwtaszcza dzieki przektadowi Jana
Kochanowskiego) oraz inne ‘zaprawione gorycza’ ksiegi madrosciowe i proroc-
kie: Hioba, Koheleta i Izajasza, gatunku nader atrakcyjnego i dla piszacych’®,
i dla publicznosci literackiej tamtego czasu. Odbiorca barokowy doceniat bo-
wiem kontrastowa kompozycj¢ podobnych wierszy, tym bardziej, ze — cytujac
stownikowe ujecie Stefana Nieznanowskiego — ,,byla to kontrastowos$¢ czysto
liryczna, [taka, w ktorej] zestawiano obok siebie rézne jakosci emocjonalne,
ukazujace wahania wewnetrzne i meke poety. Rozpietosé tych jakosci byta dos¢
duza: strach i ufno$¢, pewnos¢ i niepewnos¢, przerazenie grzesznika i rado$¢
pokutnika, vanitas doczesnosci i stabilizujgcy walor zaswiatow™. O zywotnosci
gatunku — wprawdzie ograniczonej niemal wytacznie do wieku XVII — niech za-
$wiadczy liczba reprezentujacych go tekstow, gdyz poza wspomnianymi poema-
tami Miaskowskiego trzeba tu wymieni¢ Penitencje (Penitencyje, by zachowac
oryginalne brzmienie), ktorqg przy swych fraszkach zostawit Hieronima Morsz-
tyna oraz jego krewnego, Jana Andrzeja, Pokute w kwartanie, a nadto cate ko-
lekcje: pigtnascie Piesni pokutnych Olbrychta Karmanowskiego, Decymke mysli
$wietych albo Dziesie¢ elegii polskich Pisma Swietego sentencjami objasnionych
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Decyme piesni pokutnych i niezwykle
obszerny zbior Piesni pokutnych Waclawa Potockiego, wreszcie siedem psal-
mow Do pokuty sie majgcego czlowieka Wespazjana Kochowskiego. Z XVIII
stulecia mozna jeszcze doda¢ Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego siedem
Psalmow spowiednych, Michata Serwacego Wisniowieckiego cykl Quinque
Psalmi in detentione Gluchoviensi compositi albo Pigé psalméw wierszem’® oraz

! Miaskowski, Zbiér rytméw. .., 130-151.

?Jak zauwaza Jacek Glazewski (2004: 30), wérod historykéw literatury staropolskiej ,,ist-
nienie elegii pokutnej jako gatunku lub raczej odmiany gatunkowej aprobowano powszechnie.
Swiadcza o tym liczne studia i szkice historycznoliterackie, w ktorych analizowano przede
wszystkim konkretne zaleznosci intertekstualne, pomijajac perspektywe genologiczng. Autorzy
prac, ktorych tematyka nie dotyczy bezposrednio omawianych tu zagadnien, po prostu przyjmuja
istnienie takiego gatunku”.

’By zacytowa¢ wdzigcznie kolokwialng, i adekwatng w tym kontekscie, fraze Radostawa
Grzeskowiaka (do ktorego mysli oraz sformutowan kilkakrotnie nawiazuj¢ w poczatkowych zda-
niach mojego artykutu): ,,w XVII stuleciu najcickawsi (co nie zawsze oznacza: najwybitniejsi)
poeci polscy hurmem zaczgli pisa¢ piesni pokutne”, w: [https://www.wilanow-palac.pl/piesn_po-
kutna_niezwykly barokowy gatunek.html], dostep w dniu: 21.03.2023.

*Nieznanowski 1990: 158-159.

>Skadingd wiasnie ten zbior wyjatkowo dobrze wpisuje si¢ w kontekst niniejszego opraco-
wania, poniewaz jest przyktadem poezji pisanej w niewoli — tak jak utwor Drakoncjusza. Barw-
ny zyciorys Michata Serwacego cickawie streszcza w swym Herbarzu polskim Kasper Niesiec-
ki (t. IX, wyd. przez J.N. Bobrowicza, 1842, s. 362—363). Na temat (wcigz barokowej, niejako
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(dzi$ juz cieszacego si¢ — nareszcie! — petng ‘rehabilitacja’ estetycznoliteracka)
Jozefa Baki Suplike pokutujgcego®.

Wigkszo$¢ polonistow na okreslenie tej grupy tekstow uzywa wiasnie ter-
minu elegia pokutna’, zapozyczonego z tytutdéw wierszy Miaskowskiego. Tym-
czasem wypada zauwazy¢, ze genologiczne — a moze raczej przede wszystkim
nazewnicze — ujecie autora Zbioru rytmow okazato si¢ w gruncie rzeczy odosob-
nione, wyjawszy Decymke Lubomirskiego, opisang takze jako Dziesig¢ elegii
polskich. Obaj Morsztynowie opatruja swoje poetyckie rachunki sumienia mia-
nem penitencji, gdyz takze zastosowane przez Jana Andrzeja stowo ‘pokuta’
nalezy czyta¢ nie inaczej niz jako spolszczenie nazwy paenitentia®. Pozostali za$
tworcy tytutuja swe kolekcje piesniami lub psalmami, chociaz (znowu) nie sta-
nowig one — w $cistym rozumieniu — parafraz Psatterza, a jedynie ‘wdziewaja na
siebie kostium postawy pokutnej Dawida’’. Dlatego (przynajmniej w odczuciu

‘historyzujacej’, zdaniem badacza) poetyki Psalmow Wisniowieckiego zob. zwlaszcza Prejs 2000,
w wyraznej opozycji do wezesniejszych propozycji interpretacyjnych Strzyz-Judkowiak (1984).

®Utwor ten, skadinad, czesto okresla sie jako swoista walete — pozegnanie, w tym wypadku
ze $wiatem doczesnym, sama za$ waleta, staropolski gatunek poetycki, tez bywa uznawana za
odmiang elegii, glownie ze wzglgdu na nierzadka w niej melancholijng tonacje. Stusznie jednak
zastrzega Roman Krzywy (2012: 255), iz bez badan szczegotowych nad staropolska elegia werna-
kularng przyporzadkowania takie nalezy uznaé¢ za przedwczesne.

"Szerzej o problematyce genologicznej barokowej elegii pokutnej: Glazewski 2000, 2003,
2004, zob. tez Grzeskowiak 1995; Nieznanowski 1990. Co moze godne podkreslenia, sformuto-
wanie elegia pokutna, cho¢ pojawia si¢ okazjonalnie w innych jezykach europejskich i bywa uzy-
wane w odniesieniu do poezji wernakularnej, nie jest — na ile mogtam to stwierdzi¢ — szczegdlnie
popularne (dos¢ powiedzie¢, ze najczesciej w istocie wystepuje w obcojezycznych streszczeniach
polskich prac nt. barokowej elegii pokutnej). Uwagi o charakterze genologicznym znajdziemy
wlasnie w studiach polonistycznych. Tym bardziej zatem nalezy je potraktowac jako punkt wyj-
$cia dla naszych dalszych rozwazan, nawet gdyby$Smy mieli ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze
‘polonistyczne’ zastosowanie terminu elegia pokutna nie w pelni zgadza si¢ z naszym, latynistow.
Z drugiej zas$ strony, wypada naturalnie zaznaczy¢, ze badacze zajmujacy si¢ barokowa polska ele-
gia pokutna nie sa $wiadomi istnienia takiego tekstu jak Satisfactio. Trudno jednak byloby czyni¢
im z tego jakikolwiek zarzut. Zaden z naszych poetéw barokowych nie wykazuje najmniejszych
sladow inspirowania si¢ poematem Drakoncjusza. Teoretycznie, przed wiasciwg editio princeps
catosci Satisfactio dokonanag przez Faustina Arevala w r. 1791, utwor ten bywat czytany w Europie
w wersji przeredagowanej przez Eugeniusza z Toledo (zob. tez nizej), najczesciej pod tytutem
Dracontii elegia (albo nawet: liber 1I) ad Theodosium iuniorem augustum, ale nie wyglada na
to, by ktorykolwiek ze wzmiankowanych tu poetow polskich miat w rekach edycje z 1619 r.,
autorstwa uczonego jezuity Jacquesa Sirmonda, Beati Eugenii episcopi Toletani Opuscula quibus
inserti sunt Dracontii libelli duo ab Eugenio eodem olim recogniti. Najbardziej mogtby wlasnie
Michat Serwacy Wisniowiecki, ktory pobierat nauki w kolegium jezuickim we Lwowie.

¥ Co wykazat juz Leszek Kukulski (1968: 195-196), por. tez uwage w nowszym komentarzu:
Karpinski, Glazewski 2003: 204-205.

Prejs 1989: 22: ,Same Mysli o wieczno$ci [Lubomirskiego] prezentujg sobg utrwalony
w tradycji siedemnastowiecznej typ elegii pokutnej, zwanej czesto jeszcze psalmem pokutnym
Iub po prostu psalmem. Te dwie ostatnie nazwy sg nieco mylace, gdyz w rzeczywistosci nie byly
to nawet dalekie parafrazy Psalterza. Jest to raczej piesn religijna o podniostym, konfesyjnym
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filologa klasycznego) racje ma Radostaw Grzeskowiak, gdy w swoim niedaw-
nym wydaniu poezji Hieronima Morsztyna przestrzega — de facto korygujac tak-
ze wlasne wezesniejsze sformutowania'® — ze stosowane dzi§ wobec tej odmiany
gatunkowej okreslenie tatwo moze wprowadzi¢ w btad i skutkowac rozpatrywa-
niem jej na tle staropolskiej wiedzy o elegii, zamiast przede wszystkim w kon-
tek$cie wptywow gatunkow lirycznych (pie$ni/psalmu)’. Inna rzecz, iz owo
rozpatrywanie pie$ni pokutnych w perspektywie elegii sprowadza si¢ zwykle do
obserwacji dotyczacych ich nastroju i tonacji, tak jak ujat to Janusz Ziembinski,

rry

stwierdzajac, ze juz sama ‘elegijno$¢’ podobnych utworéw ,,opiera si¢ na zesta-
wieniu kontrastowych warto$ci emocjonalnych, migedzy ktérymi penitent oscy-
luje, dlatego wiersz tego typu jest ‘dokumentem’ wahania migdzy nimi: miedzy
strachem sadu i nadzieja zbawienia, poczuciem odrzucenia i przynaleznosci do
btogostawionych, §wiadomoscig upadku i pragnieniem odrodzenia, miedzy wila-
sng mato$cig a ogromem Boga”'?. Nie mniej zresztg intryguje i to, ze cytowany
badacz powotuje sie tu de facto na opini¢ Stefana Nieznanowskiego (juz wcze-
$niej takze przytoczong w niniejszym artykule), z tg jedynie rdznica, iz Niezna-
nowski mowit o kontrastowosci ‘czysto lirycznej’, Ziembinski za§ zamienia ja

rre

na... ‘elegijno$¢’ osiagnieta poprzez zestawienie kontrastowych emocji. Trudno
chyba o lepszy przyktad zupelnego rozmycia pojec elegii oraz liryki jako okresl-
nikéw gatunkowych (w genologii antycznej przeciez bynajmniej nie tozsamych
i wcale nie powigzanych ze soba jaka$ hierarchiczng zaleznoscig). Rozmycie

charakterze wykorzystujaca pewne elementy stylizacji psalmicznej, a przede wszystkim odwotu-
jaca si¢ lub tez wdziewajaca na siebie kostium postawy pokutnej Dawida jako ponadczasowego
modelu przezycia religijnego i1 poetyckiego zarazem”. W uwagach Marka Prejsa tez, jak widac,
odnotowujemy ‘zwyczajowe’ niejako uzycie pojecia elegia pokutna.

""Morsztyn, Wybor poezji..., LXXV-LXXVI: ,[nazwe elegia pokutna] ukuto (...) na kanwie
tytutéw wierszy Miaskowskiego, ufajac jego genologicznemu rozpoznaniu, a umowne okreslenie
skutkowalo traktowaniem lirycznego rachunku sumienia jako odmiany elegii i rozpatrywaniem
go na tle staropolskiej wiedzy o tym gatunku (np. Nieznanowski, Elegia...; Glazewski, Szczy-
rze...). Praktyka literacka dowodzi tymczasem, ze przyporzadkowanie autora Zbioru rytmow bylo
odosobnione. Barokowi poeci traktowali penitencje jako gatunek samoistny (Hieronim i Jan An-
drzej Morsztynowie), uznawali za piesn (Karmanowski, Potocki, Zatuski) lub psalm (Kochowski,
Chroscinski, Wisniowiecki). W $wietle teoretycznoliterackiej swiadomosci XVII w. nalezatoby
ja wigc rozpatrywac w kontekscie wptywow przede wszystkim dwoch gatunkéw lirycznych: pie-
$ni 1 psalmu”. Aczkolwiek, Radostaw Grzeskowiak jeszcze dwie dekady wezesniej (w pracy z .
1995), opatrzyt opracowana przez siebie krytycznie Penitencyje Hieronima Morsztyna mianem...
elegii pokutne;.

'"'Gdyz wiasciwie w tamtym czasie okre$lenia te rowniez traktowano czesto jak synonimy,
por. Ziembinski 2010: 175. Skadinad, w swoich analizach Janusz Ziembinski bardzo obiecujaco
referuje cechy zbiorow piesni pokutnych i chyba jest bliski uznania tego, ze wzoruja si¢ one
przede wszystkim na Piesniach Kochanowskiego — wskazuje na to juz ich réznorodno$¢ metrycz-
na. Nie rozwija jednak tej mysli dalej, a moze szkoda, bo — zdaje si¢ — bylby w stanie wykaza¢
istotne roznice genologiczne przynajmniej miedzy zbiorami a pojedynczymi tekstami opatrywa-
nymi (zwyczajowo) mianem elegii pokutne;j.

12Ziembinski 2010: 187-188.
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owo nie wynika jednak w istocie z metodologicznego bledu; obaj znawcy pol-
skiej literatury barokowej uzywaja tych termindéw niczym przenos$ni, pragnac je-
dynie opisa¢ ogolny charakter, lub po prostu wydzwiek, analizowanych tekstow.
Niewykluczone, ze tak samo czynig i poeci staropolscy. Moze mie¢ stusznos¢
Grazyna Urban-Godziek, gdy nie waha si¢ stwierdzi¢, ze w jezykach pozbawio-
nych iloczasu nazwa elegia stosowana jest raczej metaforycznie. ,,Kiedy nie ma
podstawowego wyznacznika gatunku, jaki stanowi dystych elegijny, to przy tak
duzym zréznicowaniu tematycznym i stylistycznym gatunku, ktory oscyluje na
pograniczu rodzajow literackich, zatracajg si¢ jego cechy dystynktywne”".
Rzeczywiscie, w genologii klasycznej elegii nie da si¢ zdefiniowaé ina-
czej niz wychodzac od jej waloru metrycznego. Nie rozwiazuje to rzecz jasna
wszystkich problemow interpretacyjnych i klasyfikacyjnych, a czasem nawet
generuje dodatkowe (jak przyktadowo wyznaczy¢ cezure miedzy dluzszym epi-
gramem a krotsza elegia?). Niemniej, kotwica w postaci dystychu elegijnego
— ¢c0z z tego, ze o trochg nierownych tapach (scil. stopach) — pozwala nam czué
si¢ (w miare¢) bezpiecznie nawet wowczas, gdy w poetycka podréz wyruszyli-
$my z autorem-sternikiem lubujacym si¢ w wykonywaniu dos$¢ gwattownych
manewrow. Owidiusz — sam niestronigcy od marynistycznych poréwnan, wigc
niech nam wybaczy te prostg igraszke stowng — przekonat wszak pokolenia swo-
ich odbiorcow do tego, ze rzymski poeta elegiacus moze frywolnie bawi¢ sie
w milo$¢, piszac (rzekomo) o wlasnych uczuciach i przygodach, naktada¢ ma-
ski zdradzonych heroin rodem z mitologii, wreszcie cierpie¢ katusze wygnanca
relacjonujac je niczym blakajacy si¢ (nomen omen) po morzu heros przeslado-
wany gniewem boga, albo zamykaé owe zale (Zale) w forme listow. Gdy s3 to
listy do zony, czytelnik elegijny wciaz czuje twardy gatunkowy grunt pod noga-
mi, aczkolwiek moze/powinno go troche dziwi¢ to, jak piewca lekkich mitostek
z zaangazowaniem mowi o wiernosci i oddaniu matzenskim. Kiedy jednak ad-
resatami utworow staja sie¢ wplywowi przyjaciele, osoby z najblizszego otocze-
nia cesarza, w koncu za$... sam princeps, publicznos¢ literacka musi wyruszy¢
W nieznane za swoim poetg i uwierzy¢ mu na stlowo, ze elegii rzymskiej wolno
tez zawtaszczaé tereny nalezace wczesniej do heksametrycznej epistolografii
Horacego. Istotnie, niespozyta zdaje si¢ Owidiuszowa sita do eksperymentowa-
nia z ulubiong przez siebie forma. Lecz co wiecej, sktonnoscia ta najwyrazniej
naznacza on takze swych literackich ‘p6znych wnukow’. Brawurowo przeciez
kontaminuje dwa ‘typy’ elegii rzymskiej (nazwijmy je, za wtoskim badaczem,
elegia lieta oraz elegia triste'") Maksymian. Niezgorzej poczyna sobie i wcze-
$niejszy o ponad stulecie reinterpretator elegijnych pomystow Nazona. Gdy
wraz z Rutyliuszem Namacjanusem przemierzamy ok. r. 417 tras¢ z Rzymu do
Galii, owidianskie stylemy za kazdym razem przypominajg nam, ze literackim

3 Urban-Godziek 2005: 102.
'“Labate 1987.
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archetypem tej wedrowki jest zawarta w Tristiach opowie$¢ o zostawianiu za
soba ukochanego miasta. Owidiusz wszak catg niemal I ks. 7ristiow skompono-
wal wtasnie jako swoiste itinerarium. Wcale przy tym De reditu suo nie stanowi
jakiego$ $cistego odwzorowania strukturalnego zbioru otwierajacego pigciok-
siag Zaléw. Rutyliusz, cho¢ przywoluje Owidiusza czesciej niz jakiegokolwiek
innego autora'’, ma odmienny, pelniejszy narracyjnie pomyst na takie podrozni-
cze carmen elegiacum. Realizuje go $miato, ufny, ze $miato$¢ ta nie zniecheci
publiczno$ci wychowanej na dzielach poety, ktory zawsze radzitby kolegom po
fachu i potencjalnym nastepcom: ,.aliter idem referte”.

W oparciu o wszystkie powyzsze watki — na razie jeszcze (umyslnie) rozsy-
pane niczym kamyczki majace si¢ dopiero sta¢ mozaika — mozna by si¢ zatem
pokusi¢ o nastepujaca hipotetyczng uwage: gdyby w poezji tacinskiej pojawit
si¢ przyklad tekstu podejmujacego tematyke pokutna, ewentualnie z jakimis
elementami stylizacji psalmicznej, a na pewno z odniesieniami do egzemplow
ze Starego i Nowego Testamentu, tekstu wypowiadanego ustami zatujacego
poety-grzesznika, a do tego jeszcze skomponowanego w dystychach, utwor
taki spetnialby $cisle kryteria gatunkowe elegii pokutnej (Scislej niewatpliwie
niz barokowe wiersze wernakularne zwyczajowo tak klasyfikowane). Gdyby
za$ dodatkowo utwor 6w ‘gral’ aluzjami do Owidiusza: cytatami, parafrazami,
lub wtasnie ogdlniejszymi analogiami na poziomie kompozycji, tak chociazby,
jak to si¢ dzieje w De reditu Rutyliusza Namacjanusa, mogliby$Smy by¢ niemal
pewni, ze jego tworca rzeczywiscie chce wywotac u swojej publicznosci komen-
tarz: ‘to chyba musi by¢ jakas nowa odstona elegii rzymskiej, a przynajmnie;j
$wiadoma proba uzupehnienia jej genologicznego paradygmatu o kolejny watek
tematyczny, o kolejny w istocie odcien zalu (tym razem chrzescijanski), skoro
na sceng zostaje wezwany (az) faktyczny prawodawca gatunku’. Bezsprzecznie,
dla literackiego §wiata p6znego antyku byt nim wtasnie Sulmonczyk, czego naj-
lepiej dowodza dwa przytoczone wczesniej przyktady dziet Maksymiana oraz
Rutyliusza.

Sam tytut mojego artykutu wskazuje, ze tak wlasnie proponuje czyta¢ jedyny
utwor Drakoncjusza skomponowany w dystychach'®, a do tego jeden z dwoch

*Malamud 2016: 17-18.

'®Co do istoty, moja propozycja zgadza si¢ wiec z ogdélnymi wnioskami J. Fontaine’a (1981:
274), ktoéry jako pierwszy okreslit Satisfactio mianem ‘élegie de componction’ i trafhie wypro-
wadzil jej zawarto$¢ tresciowa od znaczenia samego stowa (o czym wspominam tez nizej). Co
ciekawe, Maria Jennifer Falcone, ktora pracuje nad nowa edycja Satisfactio, w swojej ostatniej
publikacji (2020b: 237) — by tak rzec — zdecydowata si¢ na okreslenie utworu Drakoncjusza jako
‘penitential elegy’ (cho¢ méwi tam tez o nim jako o ‘penitential poem’, a w drugiej pracy ogto-
szonej w tym samym roku [2020a] jeszcze ogdlniej — bo po prostu o jego zwiazkach z ‘penitential
genre’). Falcone jednak w istocie nie poddaje terminu ‘penitential elegy’ zadnemu ogladowi pod
wzgledem przydatnosci genologicznej, bo tez jej rozdziat traktuje o zgota czym innym, o metalite-
rackosci Satisfactio. Do kwestii gatunkowych, a raczej do kwestii Drakoncjuszowej gry gatunka-
mi, odnosi si¢ wloska badaczka w tej drugiej publikacji (tj. 2020a), ale w niej, jak wspomniatam,
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napisanych w wiezieniu (drugim jest trzyksiggowy poemat De laudibus Dei).
Manuskrypt (takze jedyny) przekazujacy kompletny tekst, MS Vat. Reg. lat.
1267, z X w."”, poswiadcza bowiem (w subscriptio, k. 150%): explicit satisfactio
Dracontii ad Gunthamundum regem Guandalorum dum esset in uinculis. Jak
zwykle w podobnych sytuacjach, trudno nam dzi§ wyrokowac, czy nazwanie
dzieta satisfactio stanowito rzeczywiscie pomyst ‘odautorski’, niemniej nalezy
wzigé pod uwage fakt, iz takze Darmstadtensis 3303'%, gdzie znajdziemy tyl-
ko poczatkowe 80 wersow, przytacza to okreslenie, tu dla odmiany w incipicie
(k. 3%): Incipit satisfactio Traconi ad Gunthamundum regem. Filolog klasycz-
ny zajmujacy si¢ genologia dobrze zdaje sobie sprawe, ze niejeden z terminow,
ktorymi z powodzeniem postugujemy si¢ definiujac literature starozytna, jest
neologizmem (nawet gdy pochodzi z greki, jak np. epyllion) w tym sensie, iz nie
funkcjonowat w kulturze antycznej jako etykieta gatunkowa. Skoro za$ tak, to
moze —nawet chyba powinien — budzi¢ niepokoj, watpliwosci, sktania¢ do zada-
wania pytan o jego zasadno$¢. Stad tez (zapewne) Jacques Fontaine, gdy mowi
o Satisfactio jako o ,.élegie de componction”, opatruje t¢ frazg cudzystowem.
I z tego takze powodu francuski badacz uwaznie przyglada si¢ przestrzeniom se-
mantycznym rzeczownika, ktory stat si¢ dla Drakoncjuszowej elegii tytutem juz
(przynajmniej) w $redniowieczu (o ile nie pod pidrem samego tworcy), a jesli
tytutem, to i jakas proba opisu zawartosci tresciowej, cech stylu, funkcji. Warto

w ogole sformutowania ‘penitential elegy’ nie uzywa. Wida¢, ze nie przywiazuje do niego (jesz-
cze?) specjalnej wagi. Niemniej, obserwacje Falcone sa inspirujace i, jak bedzie mozna zauwazyc¢,
chetnie si¢ do nich odnosze.

'"Rekopis w dzisiejszym ksztalcie jest zszywka dwoch zupeknie niezaleznych od siebie par-
tii. Pierwsza, z XIV w., zawiera traktaty matematyczne, druga natomiast, znacznie starsza, bo
z IX/X w., oryginalnie stanowila cz¢$¢ innego manuskryptu, Bibl. Casanatense 641. W tej drugiej
wlasnie znajduje si¢ tekst Satisfactio. Ogolne informacje podaje rzecz jasna Moussy (Dracontius,
Euvres 2..., 161), jednak doktadniejszy opis calego rekopisu, a zwtaszcza datacje jego poszcze-
gblnych sktadowych mozna znalez¢ na niezastapionym dla mediewisty — badacza tradycji rekopi-
$miennej portalu Mirabile, prowadzonym przez SISMEL-Edizioni del Galuzzo:

[http://sip.mirabileweb.it/manuscript/citta-del-vaticano-biblioteca-apostolica-vaticana--
manuscript/16862], dostep w dniu: 21.03.2023.

Poza wymienionymi wyzej rekopisami, wyimki z Satisfactio przekazuja takze trzy inne ko-
deksy zawierajace chrzescijanskie utwory Drakoncjusza przeredagowane w VII w. przez biskupa-
-poete Eugeniusza z Toledo — tak naprawdg¢ na t¢ Eugeniuszowa wersj¢ ‘Drakoncjusza’ sktada
si¢ partia I ks. Laudes Dei (tzw. Hexaemeron, co ciekawe, uzupetnione przez biskupa-redaktora
o opis dnia sid6dmego) oraz — przytaczana jako Dracontii liber secundus — Satisfactio (tez nie-
co skrocona i zmieniona, tak by usung¢ bezposrednie odno$niki do krola Guntamunda). Szerzej
o tzw. recensio Eugeniana pisze Moussy: Dracontius, Fuvres 1..., 121-131; Dracontius, Euvres
2..., 163-169; wczesniej Speranza: Blossi Aemili Draconti Satisfactio..., X VII-XXIII.

¥Pod wzgledem datacji Darmstadtensis 3303 jest poréwnywalny, a moze nawet odrobing
wezesniejszy niz Reg. lat. 1267, bo okresla si¢ go na IX w., niemniej (tak obecnie si¢ uwaza)
wywodzi si¢ nie wprost z archetypu, tylko z pdzniejszego florilegium (z ktorego zreszta korzystat
takze Eugeniusz z Toledo przygotowujac swoja redakcj¢). Reg. Lat. 1267 natomiast opiera si¢
wprost na wersji znanej w Italii (zwlaszcza w klasztorze w Bobbio) juz w drugiej pot. VI w.
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nie tylko przywota¢, ale w pewnych detalach uzupetni¢ jeszcze obserwacje Fon-
taine’a'’.

Satisfactio zatem, w powszechnym uzyciu oznaczajaca po prostu ‘zadosc¢-
uczynienie’/‘rekompensate’ [za krzywde/przykro$¢ wyrzadzona drugiej oso-
bie], nalezy takze — co warto podkresli¢ — do technicyzmoéw klasycznego jezyka
prawniczego. W takich kontekstach winna by¢ rozumiana jako ‘zaspokojenie
wierzyciela [przez poreczycieli/zastaw, ewentualnie przez przejecie dtugu osoby
trzeciej]”*”. Niejedyny to wszakze przyktad terminu ze sfery prawa (i/lub ekono-
mii), ktory ‘zainteresowal’ pisarzy chrzescijanskich trudzacych sie, by stworzy¢
siatke pojec¢ teologicznych zrozumiatych, co wigcej: atrakcyjnych i brzmiacych
‘po naszemu’ dla czytelnikdw z (naj)wyzszych warstw spotecznych, wyksztat-
conych w rzymskich szkotach, na arcydzietach literatury klasycznej, ale takze
— w zakresie ius privatum. Juz ‘archegeta’ rzymskiej (wtasnie: rzymskiej, a nie
jedynie tacinskojezycznej) teologii, Tertulian, opisujac szczegdtowo calg dw-
cze$nie stosowang praktyke pokutna (okreslong rzecz jasna z grecka: exomolo-
gesis; tacinskie wokabularium trzeba dopiero opracowac), wskazuje wtasnie na
satisfactio jako na niezbywalny jej element, de facto gtbwny wymiar:

De paen. IX 2: is actus, qui magis graeco uocabulo exprimitur et frequentatur, exomologesis
est, qua delictum nostrum Domino confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio
confessione disponitur, confessione paenitentia nascitur, paenitentia Deus mitigatur.

Swietnie tu widaé jurydyczne podejicie do sakramentu®', skadingd wspot-
grajace z ‘poetyka’ wybrang przez samego Autora Natchnionego: to Biblia prze-
ciez mowi o Bogu niczym o ‘Ostatecznym Wierzycielu’, ktéry jedyny moze
darowac¢ nam nasze dlugi; w przypisywanym §w. Ambrozemu Orgdziu Paschal-
nym/Exsultet Chrystus za$ nazwany zostal tym, ,.ktéry Ojcu Przedwiecznemu

Fontaine 1981: 275: ,réparation est a entendre au sens chrétien que Tertullien avait déja
défini dans son traité De la pénitence, en disant: «I’aveu des fautes exprime une intention de repa-
ration (satisfactionis)». Terme anciennement juridique et moral, la satisfactio; dans sa métaphore
constitutive, exprime 1’intention de « satisfaire» celui a qui I’on doit argent ou réparation: créan-
cier impayé ou personne offense. L’emploi chrétien du mot se référe donc clairement au rétablis-
sement de la relation, brisée par le péché, entre ’homme et Dieu. Elle exprime les divers aspects
d’une « confession» de la faute qui est a la fois aveu, imploration du pardon divin, résolution de
conversion, et donc de retour, vers ce Dieu offensé. Elle exprime ainsi le moment le plus drama-
tique, et comme tel le plus chargé d’espérance, de la relation personnelle entre I’homme et Dieu.
Riche de tous ces sentiments religieux, elle est, pour ainsi dire, le lyrisme de «I’enfant prodigue»
de la parabole évangélique”.

»Sondel 1997: 861. O zastosowaniu jezyka prawniczego w Satisfactio zob. Santini 2006:
181-186.

?I'Ten akurat traktat pochodzi jeszcze z tzw. okresu katolickiego w tworczosci Tertuliana;
w poOzniejszym czasie mocniej przesunie on $rodek ciezkosci z aktu spowiedzi na koniecznosé
zado$¢uczynienia temu mitosierdziu i odpokutowanie win, por. szerzej Katuzny (2020: 111-114)
oraz podana tam dodatkowa literatura.
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sptacit za nas dtug Adama i krwig serdeczng zmazat dtuzny zapis starodawnej
winy”*. Tertulian ujmuje wiec rzecz tak, jak zrobitby to rasowy rzymski adwo-
kat (ktérym byt): cztowiek zgrzeszyl, dlatego musi wyréwnac ciezar swoich win
poprzez pokute. Zarazem, dokonuje jednego istotnego przesunigcia semantycz-
nego: okresla relacje opisywane stowem satisfactio nie w perspektywie miedzy-
ludzkiej, ale w uktadzie: cztowiek-grzesznik — Bog-Stworca i Zbawca.

Lektura tekstu Drakoncjusza juz od pierwszych wersow, sktadajacych sie
w inwokacje: Rex immense Deus, cunctorum conditor et spes, uswiadamia nam,
ze jezeli mamy o nim mysle¢ jako o satisfactio, to przede wszystkim wlasnie
w tymze Tertulianowym rozumieniu (co naturalne; zwazmy przeciez pokre-
wienstwo kulturowe obu autoréow, wspolny profil religijny oraz — last but not
least — podobny typ wyksztalcenia: nasz, jak sam siebie nazywa, inter iura poeta
tez byt adwokatem, o ile w ogoéle nie sedzig prokonsularnym w Kartaginie Wan-
dalow™). Gdy wreszcie w w. 19 ‘objawia si¢’ czytelnikowi nadawca poematu,
a nie tylko jego Boski adresat, od razu jasno zostaje potwierdzone, ze owo ‘ja’
to przede wszystkim — i nie wigcej niz — grzesznik, popehniajacy niegodziwos¢
w zatwardzialo$ci wlasnego serca. Grzesznik ten uznaje cigzar dawnych win,
lecz pragnie w koncu uzyskac ich przebaczenie, ufny, ze cierpienia, ktérych do-
znal, moga juz je zrownowazy¢. Zauwazmy, jak $cisle dobrana przez kartagin-
skiego prawnika-poete leksyka odpowiada tej z Tertulianowej definicji (fateor
— confessio; paeniteat, paenitet — paenitentia, sufficiant — satisfactio):

Sic mea corda Deus, nostro peccante reatu
Temporis immodici, pellit ad illicita. (19-20)

Culpa quidem grauis est, uenia sed digna reatus,
Quod sine peccati crimine nemo fuit. (53—-54)

2 Qui pro nobis aeterno Patri Adae debitum soluit et ueteris piaculi cautionem pio cruore
detersit”.

»Tak przypuszcza zwlaszcza Claude Moussy (Dracontius, Euvres 1..., 15-18), cho¢ trzeba przy-
zna¢, ze trudno uznac za rozstrzygajace zebrane przezen argumenty za twierdzeniem, iz poeta — poza
tym, ze adwokatem (co wydaje si¢ pewne, zwazywszy informacje, jakie sam o sobie podaje w swo-
ich dzietach, oraz tytuly, jakimi opatrzone jest jego imi¢ w rekopisie przekazujacym tekst Romule-
ow) — byt takze, oczywiscie nie w tym samym czasie, wlasnie sedzig prokonsularnym. Punktuje to
zwlaszcza, z wlasciwa sobie bezkompromisowoscia, Willy Schetter (1989). Do kwestii tej odnosi si¢
doktadniej Giovanni Santini (2006 zwt. s. 171) w swoim nowatorskim studium nt. jezyka prawnicze-
go u Drakoncjusza, ostatecznie jednak wykazuje, Ze ta swoista ambiwalencja wydaje si¢ zamierzona
przez samego zainteresowanego. Gdy Drakoncjusz mowi o sobie w Rom. 7, ze byt poeta inter iura
(w. 123), ma na mysli po prostu to (bo sam zwrot bynajmniej nie jest precyzyjny), ze tworzy! ‘mi¢dzy
jedna a druga sprawg’. Wcale za$ nie wyjasnia, w jakim charakterze byt przy tej sprawie zatrudniony,
czy adwokata, czy sedziego. Skadinad, w omawianym sformutowaniu najbardziej intrygujaca moze
si¢ wydac ta specyficzna afektowana skromnos$¢ autora, ktory nie deprecjonuje bynajmniej wlasnego
wyksztalcenia i pozycji spotecznej (owszem, podkresla je), co najwyzej z niejakg dezynwolturg doda-
je, ze oprocz sadowych negotia miat jeszcze czas na poetyckie otia.
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Et tamen indulges ueniam poscentibus, auctor,

Si sceleris facti mens rea paeniteat.

Te precor, Omnipotens, te quem decet esse benignum,
Quem non ulla iuuat ultio, sed uenia. (99-102)

Te coram primum me carminis ullius, ausu
Quod male disposui, paenitet et fateor. (105-106)

,Etsi peccaui, sum tamen ipse tuus”.
Da ueniam, miserere, precor, succurre roganti,
Pristina sufficiant uerbera uincla fames. (310-312)

Wydaje si¢ zatem, ze pomyst, by zdefiniowaé¢ utwor Drakoncjusza jako
»clegie de componction”, jak chciat Fontaine, lub moze wtasnie jako ‘elegie
pokutng’ (w przywotanych passusach odnotujmy zwlaszcza aluzje biblijne,
w tym do Psalmow, oraz — dyskretnie wykreowang fraza carmen ullum — osobg
podmiotu méwigcego — poety), ma mocne podstawy, a co wigcej koresponduje
z tymi walorami tekstu, ktore pragnat uwypukli¢ ktos, kto wybrat dlan tytut Sa-
tisfactio. Zreszta, jesli — wychodzac nieco poza ‘sztywne’ (zdaniem niektorych)

etykiety gatunkowe — zaliczymy po prostu interesujacy nas poemat do szerszego

nurtu literatury ‘penitencjalnej’*, uzyskamy dlan dodatkowy kontekst porow-

nawczy, acz nie stricte intertekstualny, tylko raczej kulturowy. Temat pokuty jest
bowiem popularny w pismiennictwie chrzescijanskim schytku antyku, szcze-
gblnie w Afryce Polnocnej”. Badacze wskazuja zwlaszcza na pisarza zwanego
Archidiaconus Romanus®, tworce Sermones tres de reconciliandis paenitenti-

*Tak Falcone (2020a), ktora, zasadniczo zwracajac uwage na to, jak trudno w opisie takie-
go dzieta jak Satisfactio zastosowaé ‘stare’ klasyfikacje gatunkowe, nie poprzestaje jednak (na
szczescie) na tatwej konstatacji, iz jest ona w takim razie po prostu tekstem gatunkowo niedefi-
niowalnym. Wysoko oceniam pomyst Falcone, by czyta¢ kompozycje Satisfactio w perspektywie
wspolgrania (ja nawet postrzegatabym to miejscami jako rodzaj ‘dialektycznego sporu’) dwoch
gtownych form: genere penitenziale (jak wspomniatam, w tej akurat pracy taka nazwa postuguje
si¢ wloska badaczka) oraz deprecatio. Pierwsza wskazuje na ten wymiar utworu Drakoncjusza,
ktory odnosi jego wypowiedzi do Boga, drugi — ten, ktorego zasadniczym adresatem jest Gunta-
mund. Bedzie mozna zauwazy¢, ze moja interpretacja jest co do zasady zblizona. Z pewnoscia tez
mozna si¢ zgodzi¢ z Falcone, ze Satisfactio datoby si¢ wpisa¢ w szeroki nurt tzw. literatury wie-
ziennej (por. takze Wolff 2004), wlasciwie jako pierwszy tacinskoj¢zyczny przyktad tego rodza-
ju utworu; w drugiej kolejnosci dopiero powstanie dzieto Boecjusza, zreszta w De consolatione
mozna znalez¢ ewidentne dowody znajomosci poematu Drakoncjusza przez wielkiego filozofa.
W tym konteks$cie warto przypomnie¢, wzmiankowang juz, interesujacg analogi¢ miedzy Satisfac-
tio a Quinque Psalmi in detentione Gluchoviensi compositi Michata Serwacego Wisniowieckiego.

»Por. Quacquarelli 1995: 140-141.

* Zapewne Afrykanczyka z pochodzenia. Archidiaconus Romanus (datowany na V w.) zostat
nazwany w edycji Brepols 1957 (Opera quae supersunt; Diversorum hereseon liber; Adversus
haereses; Opera quae supersunt; De reconciliandis paenitentibus; Commentarii in evangelia;
Opera quae supersunt...). Sermones tres de reconciliandis paenitentibus byty niegdy$ przypisy-
wane samemu Augustynowi, podobnie jak inny traktat, niezwykle popularny w sredniowieczu,
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bus (dzieta bedacego bardziej popisem strategii retorycznych arcydiakona prze-
mawiajacego do papieza w imieniu trzech rzymskich pokutnikoéw niz jakims
obrazem tradycji rytualnych), oraz na Wiktora z Cartennae (428-477, czyli od
Drakoncjusza starszego o okoto pokolenie), faktycznego, jak si¢ obecnie sadzi,
autora traktatu De paenitentia, niegdy$ przypisywanego $w. Ambrozemu. Ponad
potwiecze po Drakoncjuszowej Satisfactio powstal natomiast drugi ze znanych
nam do dzisiaj utwordéw wierszem tego rodzaju, Carmen de satisfactione paeni-
tentiae® Werekundusa, biskupa Junki®®. Poetycka, szczegdlnie za$ metryczna,
jakos¢ Carmen pozostawia wiele do zyczenia, sama tres¢ natomiast i — szero-
ko rozumiana — obrazowos¢ moze wywrze¢ na czytelniku spore wrazenie. Wy-
raziScie maluja si¢ odczucia penitenta, ktory, przerazony ogromem wtasnych
przewin, przyznaje si¢ do nich i z drzeniem powierza Bozemu mitosierdziu.
W tym wiec aspekcie mozna doszukac si¢ miedzy tekstami Drakoncjusza i We-
rekundusa pewnych analogii. Intryguje wszak jedna zasadnicza réznica: miara.
Werekundus uktada swoje 212 wersow ‘po prostu’ heksametrem (by¢ moze na
wiecej nie byloby go technicznie stac...), Drakoncjusz zas, jak wiemy, wybrat
dystych. Czy ten wybdr metrum oznacza rowniez wybor tworczosci niekorono-
wanego krola rzymskich dystychow elegijnych jako punktu odniesienia, swo-
istego kodu genetycznego (by nie rzec: genologicznego) dla wtasnego utworu?
Jesli tak, jeszcze petniej mozna by si¢ opowiedzie¢ po stronie okreslenia elegia
pokutna jako adekwatnego w tym kontekscie terminu gatunkowego. Stowo ele-
gia wskazywatoby w nim bowiem nie tylko na ‘czcze’ rozwiazanie metryczne:
zestawienie heksametru z pentametrem, ale takze — na $wiadome przywotanie
konkretnej poetyki.

Niektore inspiracje owidianskie czytelnik ‘przyzwoicie’ obeznany z tradycja
klasyczna wychwyci — ocenitabym (czy nazbyt optymistycznie?) — dos¢ tatwo.
Szczegolnie moze te naznaczajace rozwazania o genezie ludzkiej sktonnosci do
grzechu. Jedynie na marginesie — gdyz nie to stanowi przedmiot niniejszego
opracowania — skomentujmy, ze od podobnych pytan Drakoncjusz bynajmniej
nie ucieka, przeciwnie, stanowia one w istocie o$ tematyczng jego poezji. Sa-
tisfactio nie jest wiec — w tym sensie — dzielem wyjatkowym na tle catoksztattu
dorobku literackiego kartaginskiego prawnika, aczkolwiek bez watpienia jest

De vera et falsa poenitentia [na temat atrybucji i datacji utworu mozna przeczyta¢ w skrotowym
opracowaniu Alessandry Costanzo, La svolta teologica del De vera et falsa poenitentia: riletture
moderne, [https://mondodomani.org/reportata/costanzo01.htm], dostep w dniu: 23.03.2023.

¥ Carmen de satisfactione paenitentiae to tytul wybrany przez Rolanda Demeulenaere (Vere-
cundi Juncensis opera...) sposrod dwoch wersji w dwoch zachowanych rekopisach; rzeczywiscie,
jak si¢ wydaje, wyczerpujaco oddaje tres¢ i cel utworu; skadinad, jest to tez tytut, ktory wspot-
gra z tym Drakoncjuszowym. Osobne wydanie z komentarzem Marii Grazii Bianco: Verecundi
Juncensis carmen de pcenitentia...; wczesniej jeszcze Adalberta Hammana w Patrologice Latince
Supplementum ..., 39—44.

*Datowane na po 551 r.; uwaza sie, ze carmen zostalo skomponowane w czasie wygnania do
Chalcedonu; zob. Falcone 2020a: 127.
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wladnie tym dzietem, w ktorym watki takie — odzwierciedlajac osobowosc¢ 1,
nie zawaham si¢ powiedzie¢, duchowos$¢ autora — takze ‘obiektywnie’ pasu-
ja do przyjetej przezen konwencji literackiej. Wedlug Drakoncjusza — ktory,
wzmiankujac te kwestie, zdaje si¢ przyznawac do lektury Augustynowego trak-
tatu De gratia et libero arbitrio — ludzie wybieraja dobro lub zto podtug woli
i zrzadzenia Boga; tak jak Jego taska decyduje o pelieniu przez nas dobrych
uczynkow, tak gniew — odwraca te zdolnos¢ (w. 12—16). Poetycki obraz egzem-
plifikujacy te mysl pochodzi — pozornie — z kart Starego Testamentu, stosownie
do chrzescijanskiej wymowy tresci, uwazny czytelnik predko jednak dostrzeze,
iz w wyobrazenie Najwyzszego wkomponowane zostaty tessery uzywane nie-
gdy$ do odwzorowywania postaci gniewnego boga rodem z epiki heroicznej
albo bogdw inspirujacych przemiany ciat w nowe ksztatty. W rezultacie historia
zaczerpnieta z Ksiegi Daniela brzmi jak jeden z epizodow wielkiej ksiegi Meta-
morfoz. Zwtaszcza ze w faktycznym passusie biblijnym mowa jest nie tyle o do-
stownej transformacji czlowieka w zwierze, ile bardziej o szalenstwie Nabu-
chodonozora, ktéry — wypedzony z Babilonu — zaczal mieszka¢ wsérod bydta®.
Od Drakoncjusza za$ otrzymujemy apelujacy do wyobrazni opis btakajacego
sie po polach, ryczacego, chodzacego w jarzmie wotu. Swoista za$ sfragis tego
epizodu a la Ovide jest koncowy hemistych, parafraza Owidiuszowej wzmianki
o losie lo z Listu Hypermnestry do Linkeusa®:

Irascente Deo mentes mutantur et artus,

Vertuntur sensus, uertitur et species.

Persarum regem Babylonae regna tenentem

Post decus imperii quis neget esse bouem?

Et diademalem turparunt cornua frontem,

Mugitus pecudis uerba fuere duci.

Agricolam timuit post Parthica regna bubulcum
Summisitque pauens regia colla iugo;

Errauit per prata uagus mala gramina pastus

Et qui homo bos fuerat de boue factus homo est. (29-38)

‘Panne, co stala si¢ krowg, a zkrowy — boginig’*' wspomni Sulmonczyk takze
przy koncu I ks. Metamorfoz, tym razem uszczegodtowiajac obraz jej ponowne;j
przemiany z jalowki w piekng nimfe (czczong potem jako Izyde). I ten passus
chce poeta z Kartaginy ‘wydoby¢ z pamigci’ swoich czytelnikow, gdy zwraca
uwage na detal: przeksztalcanie si¢ twardego kopyta w dton o pigciu palcach®:

Por. Dn 4, 28-30.

*Por. u Owidiusza, Her. 14, 86 — opis lo zmienionej w jatéwke: ,,Cum bos ex homine est, ex
boue facta dea”.

3!'Por. ,,panna stala si¢ krowa, a krowa — boginig”, Owidiusz, Heroidy..., 263.

*2Por. Met. 1 739-743: ,Fitque, quod ante fuit: fugiunt e corpore saetae, / Cornua decrescunt,
fit luminis artior orbis, / Contrahitur rictus, redeunt umerique manusque / Vngulaque in quinos
dilapsa absumitur ungues: / De boue nil superest formae nisi candor in illa”.
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Sed qui restituit pecudis post membra tyrannum
Vt fieret rediens ungula fissa manus,

Quique reformauit tacitae modulamina linguae
Ne mutilante sono uerba ligata daret,

Ipse meo domino Deus imperat atque iubebit
Vt me restituat respiciatque pius, (45-50)

Moze jeszcze tatwiej skojarzy¢ z Owidiuszem inny motyw, wyjatkowo
czgsto przywolywany za tworca Metamorfoz przez poetdw poznej starozyt-
no$ci®”. Chodzi o opis stworzenia §wiata. Watek tym istotniejszy, ze wlasnie
przez jego pryzmat stara si¢ Drakoncjusz odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie
swojego dzieta: skad wziat si¢ grzech i dlaczego dotknal cztowieka. Wiele zda-
je sie taczy¢ oba obrazy boga/Boga tworcy wszechrzeczy (cho¢ oczywiscie
jego osoby 1 atrybutow chrze$cijanin z Kartaginy jest niepordwnanie bardziej
pewien niz — agnostyk? — Nazon). Je$li jednak doktadnie przeczytamy razem
Drakoncjuszowy wyimek oraz, zwtaszcza, pierwszy z opisow kosmogonicz-
nych z Owidiuszowego carmen perpetuum, dostrzezemy tez ciekawg roznice.
Owidiuszowy mundi fabricator / opifex rerum, mundi melioris origo / deus et
melior natura, lub moze po prostu quisquis deorum* faktycznie rozdziela, po-
rzadkuje, buduje, wprowadza tad w pierwotny chaos®. Omnipotens Deus Dra-
koncjusza natomiast, takze tworzac $wiat z przeciwienstw (diuersa... et discor-
dantia; elementa... contraria), nie tyle faczy je weztem zgody (concordi pace
u Owidiusza), ile raczej wtasnie miesza (miscuit), co wigcej — miesza nic inne-
go tylko dobro ze ztem (bona mixta malis). Gdyby$my zatem pragneli dla tego
wyobrazenia znalez¢ jaka$ adekwatng Owidiuszowa paralele, to nie na wstepie
Metamorfoz, lecz dopiero kilkaset wersow dalej, tam, gdzie poeta z Sulmony

* Por. zwlaszcza Roberts 2001.

34 Zestawienie razem tych, dobrze przeciez wszystkim czytelnikom Metamorfoz znanych, epi-
tetow faktycznie uswiadamia, jak bardzo Owidiuszowy sposob nazywania/wzywania sity wyzszej
przypomina henoteiczng koncepcje boga najwyzszego, tak charakterystyczna (wydawatoby sig,
dopiero) dla kultury pdznej starozytnosci, a widoczng zwlaszcza, chociazby, w hymnach solar-
nych pisanych u schylku antyku. Z czaséow Drakoncjusza pochodzi — skomponowany zapewne
w wyraznej opozycji do partii hymnicznych I ks. De laudibus Dei (gdzie Bég wzywany jest jako
lux) — taki wlasnie kryptopoganski hymn In laudem Solis (AL 389). Szerzej o tym arcyciekawym
utworze przede wszystkim w wydaniu Loriana Zurliego (Anonymi in laudem Solis...); ogdlniej
o takich hymnach i ich ‘kryptopogansko$ci’ — bo pisane sa w okresie, gdy z jednej strony nie
mozna juz otwarcie przyznawac si¢ do poganstwa, z drugiej za$ metaforyka solarna zostata na tyle
przyswojona, wrgcz wcehlonigta, przez chrzescijanstwo, ze tatwo moga uchodzi¢ za ‘prawomysl-
ne’ religijnie — por. np. Smolak 2004.

33 Vtque erat et tellus illic et pontus et aer, / Sic erat instabilis tellus, innabilis unda, / Lucis
egens aer: nulli sua forma manebat, / Obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno / Frigida pu-
gnabant calidis, umentia siccis, / Mollia cum duris, sine pondere habentia pondus. / Hanc deus et
melior litem natura diremit; / Nam caelo terras et terris abscidit undas / Et liquidum spisso secreuit
ab aere caelum; / Quae postquam euoluit caecoque exemit aceruo, / Dissociata locis concordi pace
ligauit”. (15-25).
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jasno juz formutuje mysl, ktora — cho¢ przeciez nie jego wlasna — jak zadna
inna zdaje si¢ wyraza¢ §wiatopoglad, a takze i estetycznoliteracki gust, piewcy
odwiecznych przemian; ze to spiecie sprzeczno$ci stanowi zrodlo narodzin®.
Badacze tworczosci Drakoncjusza rzeczywiscie nieraz wskazuja wlasnie na
idee concordia discors jako na punkt centralny®’, prawdziwe jadro jego sposo-
bu interpretowania (ludzkich) dziejoéw — cecha to zreszta wspolna poetow, czy
w ogole literatow, schytku antyku, prébujacych znalez¢ wtasciwa metodg opisu
przeobrazen ich (po)rzymskiej rzeczywistosci. W analizowanym przez nas te-
raz passusie owa wzmianka o zmieszaniu elementéw réznych od siebie niesie
jednak specyficzne przestanie. Przeciez w ten wlasnie sposdb poeta-prawnik
nie tylko wyjasnia zrodto, ale i usprawiedliwia ludzka sktonno$¢ do grzechu.
Whpisuje ja jak gdyby w odwieczny, Bozy plan stworzenia. Nie trywializuje
przy tym, nie rozsmakowuje si¢ w wyliczaniu wlasnych utomnosci, jak tysiac
z gora lat pozniej beda to czyni¢ autorzy naszych rodzimych tzw. (juz wiemy,
dlaczego ‘tak zwanych’) elegii pokutnych®®. Z prawniczg precyzja wskazuje
jednak Bogu Stworcy tytul, na podstawie ktoérego grzeszne stworzenie (i on
w szczegolnosci jako jego czes¢) moze domagacd si¢ taski przebaczenia, wrecz
oczyszczenia ze swych win:

Culpa quidem grauis est, uenia sed digna reatus,
Quod sine peccati crimine nemo fuit.

Nam Deus omnipotens potuit, cum conderet orbem,
Tristibus amotis gaudia sola dare,

Sed diuersa creans et discordantia iunxit

Et bona mixta malis et mala mixta bonis.

Sic elementa potens contraria miscuit auctor,
Vmida cum siccis, ignea cum gelidis. (53—60)

Powyzej omodwione przyktady sa jednak, po pierwsze, przywotaniami
fraz i konceptow Owidiuszowych z Metamorfoz, a wigc dzieta, ktore — cho¢

*¢Quippe ubi temperiem sumpsere umorque calorque, / Concipiunt, et ab his oriuntur cuncta
duobus, / Cumque sit ignis aquae pugnax, uapor umidus omnes / Res creat, et discors concordia
fetibus apta est” (430—433).

7Por. zwlaszcza Simons 2005: 35-50, takze Fielding 2017: 105-106.

¥W szczegbdlnosci Jan Andrzej Morsztyn w swojej Pokucie w kwartanie. Lektura tego utwo-
ru, poparta dodatkowo przeanalizowaniem sugestii interpretacyjnych Radostawa Grzeskowiaka (z
rozdziatu z r. 1995, w ktéorym zamiescit autorska nowg edycje Penitencyi Hieronima Morsztyna),
sktonita mnie nawet do wniosku, ze jest on wreez rodzajem pastiszu piesni pokutnej. Widac to
szczegolnie dobrze, jesli zestawi si¢ wlasnie Penitencyje Hieronima, w ktorej podmiot-grzesznik
bynajmniej nie rozwodzi si¢ tak enumerujac wlasne przewiny, z Pokutq w kwartanie Jana An-
drzeja, zakonczong do tego w tonacji faktycznego ‘kupieckiego targu nast¢pujacego po wyznaniu
przewinien’ (por. Prejs 2000: 98): ,, Ty rad odpuszczasz, a mnie tego trzeba, / Ty chcesz nas zba-
wi¢, 1 ja chce do nieba; / Badz tedy taskaw, a tak w jednej dobie / Wygodzisz i mnie naprzod, lecz
i sobie” (221-224), zob. Morsztyn, Wybor poezji..., 179; por. tez nowsze wydanie krytyczne tego
utworu: Karpinski, Gtazewski 2003.
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nie wedlug wszystkich badaczy powinno by¢ klasyfikowane jako epos — ele-
gia z pewnoscia nie jest, a po drugie (jedynie) — elementami ‘ubarwiajacymi’
mysl formutowanag przez poete. Wazniejsze byloby pytanie, czy do Owidiusza
(i tu juz w szczegdlnosci: do Owidiusza-elegika) nawiazuje tez Drakoncjusz
na poziomie strukturalnym. Wrazliwy na niuanse stowne czytelnik juz jakis
czas temu powinien nabra¢ podejrzen, ze moze tak by¢. Przeciez wzmianka,
iz nasz zatujacy pokutnik to pie$niarz — owszem, dajaca si¢ skojarzy¢ takze
z krolem Dawidem (jak to sugerowatam) — lacinskojezycznej publicznos$ci
literackiej kaze pomysle¢ przede wszystkim o tym poecie, ktory tez niegdy$
zgrzeszyl tajemniczym carmen. Bynajmniej nie bardziej tajemniczym niz Dra-
koncjuszowe (przypomnijmy: ,,me carminis ullius, ausu / Quod male disposui,
paenitet et fateor”, 105-106). Niemato juz publikacji zapelniono hipotezami
probujacymi wyjasni¢, na czym wiasciwie mogl polega¢ 6w — jakze tu pasuje
ten ‘skromny’ rzeczownik — error kartaginskiego prawnika, cztowieka, ktéry
z pewnoscia, cho¢by z racji swego rodu i wyksztalcenia, musiat obracac sie¢
w kregach elitarnych, wrecz dworskich, Kartaginy drugiej potowy V wieku™.

*Nie ma pewnosci, czy Drakoncjusz, nalezacy do gens Blossia (Blossius Aemilius Dracon-
tius), powinien by¢ kojarzony z tg znamienitg gens Blossia, o ktérej wiadomo, ze w czasach re-
publikanskich zamieszkiwata Kampanig, niemniej przypisana mu w subscriptio do Rom. 5 (w ms
Neapolitanus Bibl. Nat. IV E 48) etykieta uir clarissimus et togatus fori proconsulis almae Kar-
thaginis sugeruje, poza tym, ze jego zawdd prawniczy (o czym wyzej), takze pochodzenie ary-
stokratyczne — tytut uir clarissimus przynalezal cztonkom i potomkom rodzin senatorskich (byt
zreszta dziedziczony rowniez w linii zenskiej). Drakoncjusz wige byl typowym reprezentantem
kartaginskich Romulidae, ktorzy z lubo$cig nazywali samych siebie tym Lukrecjuszowo-Wergi-
liuszowym przymiotnikiem. W czasach panowania Wandalow ludzie tacy, sila rzeczy, stanowiac
elite spoteczng czesto utrzymywali zwiazki z dworem krolewskim (tym bardziej, jezeli petnili
przy tym funkcje publiczne, jak wlasnie prawnik Drakoncjusz). Epoka ta, zwlaszcza okres pano-
wania Huneryka, a potem Trazamunda i Hilderyka, zna tez fenomen poetow dworskich, piszacych
naturalnie po tacinie (i/bo z pochodzenia Romulidéw). Niektorzy wspolczesni badacze, szcze-
gblnie Andy Merrills (2004: 145-162; Miles, Merrills 2010: 219-225), sugeruja, ze Drakoncjusz
mogt by¢ wilasnie takim dworskim poeta Huneryka, ktory po $mierci tego krdla nie tyle moze
sam wilaczyl sig, ile raczej zostal wplatany w spory dynastyczne, jakie wywigzaty si¢ na dworze.
Drakoncjusz, zdaniem Merrillsa, mogt skomponowaé panegiryk na czes¢ Huneryka, wlasnie owo
tajemnicze carmen (jesli tak, ignotum z frazy: ,Ignotumque mihi scribere uel dominum” [w. 94]
nalezatoby rozumie¢ w sensie nie miejscowym, tylko czasowym: nieznany = [juz] zapomniany/
obcy, jak u Lukana IV 379: ignoto [...] consule — rzadkie bardzo uzycie, ale Merrills o tyle ma
racje, ze Drakoncjusz faktycznie lubuje si¢ w tacinie Lukana i Stacjusza). Zostal wigc uznany za
kogos, kto wlasciwie jednoznacznie i juz zawczasu opowiedzial si¢ — wbrew obowiazujacej na
wandalskim dworze zasadzie senioratu — za przyznaniem wtadzy nie najstarszemu wowczas Gun-
tamundowi, tylko synowi Huneryka, Hilderykowi, zwtaszcza zZe ten ostatni — jako syn katoliczki
Eudokii — miat opini¢ nieporéwnanie przychylniejszego katolikom niz jego ojciec. Gdy jednak
to Guntamund zostal krélem, ukarat Drakoncjusza oraz innych, ktérych uwazat za zwolennikow
Hunerykowej linii dynastii Hasdingdéw. Co ciekawe, angielski badacz w ogdle nie jest §wiadom,
ze bardzo podobng hipoteze wysnut (prosze wybaczy¢, ale sg to na tyle czcze, cho¢ inspiruja-
ce, koniektury, ze trudno zdoby¢ si¢ na inne stowo) juz wiele lat przed nim Mieczyslaw Brozek
(1980). Wprawdzie, krakowski filolog myslat tu glownie o konflikcie na tle religijnym; w kwestii



432 ANNA MARIA WASYL

Logicznie biorac, nie powinni§my nawet oczekiwac, iz ktorakolwiek z tych ko-
niektur zdecydowanie zyska przewage nad pozostatymi, do tego stopnia, by na
trwale usuna¢ je w cien. Pogddzmy si¢ z tym, ze Drakoncjusz — doktadnie tak
jak Owidiusz — po prostu chce z nami graé tg tajemniczg kartg*. Wtasnie po to,
bysmy koniecznie odkryli strategiczna wrecz (bo bedaca wynikiem §wiadome;j
strategii literackiej)*' paralele migdzy jego utworem a elegiami wygnanczymi
poety z Sulmony z topiczng dla nich wzmianka o carmen et error. Potwierdza
to takze intertekst, jakkolwiek — trzeba podkresli¢ — Satisfactio nie jest dzietem
zbudowanym z bezposrednich cytatow czy zapozyczen stownych z Owidiusza.
Zdarzaja si¢ one, ale okazjonalnie, niczym dodatkowe drogowskazy pozwala-
jace upewni¢ si¢ co do stuszno$ci obranego kierunku lektury (wyksztatcone-
mu) odbiorcy. Tak jak fraza z w. 115-116. Otwierajacy ja czasownik exorent
przywotuje, tez nagtosowe, exorant z Tr. 11 22 (a wiec nie moze by¢ tu mowy
o przypadkowosci, wigkszos¢ subtelnych aluzji w poezji péznoantycznej jest
wlasdnie tak ‘konstruowana’: po powtorzeniu za oryginatem pierwszego stowa
nastepuje modulacja). A zatem Drakoncjusz zdaje si¢ sugerowac, ze wybiera
sobie szczegolnie sytuacje zarysowang przez Owidiusza w jedynym teks$cie sta-
nowigcym II ‘ksiege’ Tristiow. Tak jak poeta-wygnaniec tudzit sig, ze wiersze,

tegoz carmen opowiedzial si¢ raczej za pogladem tradycyjnym, wciaz jeszcze znajdujagcym zwo-
lennikow wérod wspotczesnych badaczy (np. Gaetano 2009; Fielding 2017, Falcone 2020a), ze
poeta-Romulida i katolik napisat panegiryk na cze$¢ cesarza Zenona, liczac na jego interwencje
i wstawienie si¢ za przesladowanymi katolikami (tu, jak zwykle ciekawe, zastrzezenie zglasza
Schetter [1990: 94], zdaniem ktorego moze niekoniecznie chodzito o [caty] panegiryk na cze$¢
Zenona, ile bardziej o jakis$ passus wyjety z tekstu Drakoncjusza, ktory publiczno$¢ zinterpretowa-
ta/mogta zinterpretowac jako wyraz lojalnosci pod adresem cesarza. Latwo bylo wowczas o do-
niesienie tego faktu Guntamundowi). Co ciekawe, niektorzy ‘tradycjonalisci’ (zwlaszcza Fielding
[2017: 92], zainspirowany propozycja Gonzalez Garcii [2012]) wnioskuja, ze Drakoncjusz prosit
Zenona o interwencje jeszcze w czasach Huneryka, wiosna 484 r., i to ten go uwigzil. Satifactio
wiec miata by¢ petycja napisang do nastepcy z nadzieja (ptonng niestety) na rychle utaskawienie.
To nie koniec! Dirk Kuijper (1958: 13) pierwszy zasugerowal, ze adresatem nieszczesnego car-
men ignotum mogt by¢ Teodoryk, a Francesco Corsaro (1961: 7-13) oraz José Manuel Diaz de
Bustamante (1978: 60—65) — ze raczej Odoaker. Hipotez¢ Kuijpera, z pewnymi korektami chrono-
logicznymi, przyjmuje Claude Moussy (Dracontius, Euvres 1..., 18-29). To, co pragng pokazac
przez niniejszy (przydtugi) przypis, to fakt, ze — istotnie — specjali§ci zajmujacy si¢ tworczoscia
Drakoncjusza zdaja si¢ dzisiaj tworzy¢ swoiste frakcje, zalezne od szkoty/tradycji badawczych,
ale tez — w jakim$ stopniu — od (sit venia verbo) ‘etni’: w pracach ‘anglosaskich’ zwykle widzi
si¢ cytowanie/powielanie interpretacji Merrillsa (Fielding, w gruncie rzeczy, jest na tym tle wy-
jatkiem), w pracach europejskich ‘kontynentalnych’ (wloskich, hiszpanskich, niemieckich) wcigz
dominuje (jednak) ujecie ‘tradycyjne’; jezeli juz, jako alternatywna propozycja czesciej wzmian-
kowana tam bywa hipoteza Kuijpera-Moussy’ego niz Merrillsa (naturalnie Francuzi odwoluja si¢
w pierwszej kolejnosci do Moussy’ego).

“Co wtasnie znakomicie uwypukla Falcone (2020b) w swojej analizie metaliterackosci Sa-
tisfactio.

1 Tak zwlaszcza Filosini (2018), ktorej opracowanie zainspirowato wiele z moich ponizszych
uwag; takze Fielding (2017), wcze$niej skrotowo Bouquet (1982).
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zdolne wzbudzi¢ gniew bogdéw, moga go takze usmierzy¢, tak Drakoncjusz ufa,
iz jego ‘drobiazg’ (afektowana skromno$¢ zawsze w cenie) przebtaga Stworce
i Opiekuna Wszech$wiata:

Exorent haec pauca Deum, qui mentis opertae
Sensibus actheriis condita uota uidet. (115-116)

Musaque, quam mouit, motam quoque leniet iram:
Exorant magnos carmina saepe deos. (7r. 11 21-22)

Skoro jednak owidianskim kluczem do Satisfactio ma by¢ poemat cytowa-
ny zwyczajowo jako Tristia 11, tekst kartaginskiego prawnika musi mie¢, poza
nadrzgdnym, Boskim, takze drugiego adresata. Moj uwazny Czytelnik tez juz to
wie, przynajmniej od momentu, gdy zacytowatam subscriptio z Reg. lat. 1267:
explicit satisfactio Dracontii ad Gunthamundum regem Guandalorum dum esset
in uinculis. Jesli dotad — rozmys$lnie — pomijalam ten watek, to wtasnie dlatego,
by niejako oddac najpierw, co Boskie, Bogu, czyli przede wszystkim uwypukli¢
te cechy Drakoncjuszowego utworu, ktore determinujg jego wewnetrzny — ze
si¢ tak wyraze — porzadek genologiczny. Porzadek jasno zarysowany przez sama
strukture tekstu, gdyz rozpoczyna si¢ on — jak pamigtamy — od wezwania Boga,
w konwencji iScie hymnicznej, poprzez wyliczenie Jego atrybutow*, a nastep-
nie przechodzi w — omowiong tu juz — refleksje nad grzechem: grzechem jako
takim oraz konkretnym grzechem poety. Jezeli w ogdle w tym konteksScie pada
jakakolwiek wzmianka o krolu, to wytacznie ‘przedmiotowa’: w w. 49—50 usty-
szeliSmy, ze btagalnik ma nadzieje, iz wola Boza nakaze wkroétce krolowi przy-
wréci¢ mu pelnig praw, i teraz — doktadnie tuz przed dwuwersem konotowanym
aluzja do Tristia 11 — styszymy to ponownie: od Boga zaleza czyny krolewskie,
dlatego tez to Boga — w pierwszej kolejnosci — nalezy btaga¢ o mitosierdzie.
Laske okazuje krol, krol jest tez ziemskim organem wtadzy (zatem, odnotujmy,
oskarzony — reus przyznaje si¢ do winy przed krolem), wiadzy, ktora odzwier-
ciedla, ujawnia Boze wyroki (w. 114). Niemniej — nalezy wyczytaé to zastrzeze-
nie z kornych stow — krol nie jest Bogiem:

Post te, summe Deus, regi dominoque reus sum,
Cuius ab imperio posco gemens ueniam.

Imperet armato pietas tua, prospera mandet

Rex dominusque meus semper ubique pius;

Nec mihi dissimilis quam quod solet esse cateruis
Sit pietate sua, sit bonus et placidus.

Nam tua sunt quaecumque gerit quaeccumgque iubebit,
Iudiciumque Dei regia uerba ferunt. (107-114)

“Por. zwlaszcza doéé szczegdtowe analizy Falcone 2020a: 131-132.
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Wprost do wladcy zwraca si¢ wigzien dopiero po Bogu (,,post te, summe
Deus”). Wywotuje jego osobe stowem, ktorego pilny czytelnik poezji augu-
stowskiej nie moze zlekcewazy¢ — princeps. Dodatkowo — w sposéb niezwy-
kle finezyjny — przypomina, wlasciwie jedna fraza: ,,mea uela retorqueo”, caty
kontekst sytuacyjny wygnanczej poezji Owidiusza, a w szczegolnosci Tristiow,
z ich Pierwszg Ksiegg, skomponowang — jak mowiliSmy — niczym swoista re-
lacja z pelnej niebezpieczenstw podrézy morskiej. Skazaniec z kartaginskiego
wiezienia staje si¢ w ten sposob zeglarzem, ktory raz juz do§wiadczyt katastrofy,
a mimo to — inaczej niz niegdys flota trojanska — kieruje swe zagle doktadnie ku
wzburzonym wodom (zauwazmy zmian¢ przyimka: ad te — ab Euboicis aquis).
Skoro sam elegijny Owidiusz nie waha si¢ mowic o sobie jak o rozbitku z epic-
kiego $wiata, to dlaczego Drakoncjusz nie miatby zwréci¢ si¢ do wandalskiego
wladcy niczym Palinur do Eneasza? Ciekawe, czy Guntamund byl(by) w stanie
rozpoznac te aluzje?

Ad te nunc, princeps, mea uela retorqueo supplex,
Pectore mente rogans, uoce manuque petens.

Da dextram misero, ueniam concede precanti,
Tempore tam longo non decet ira pium. (117-120)

Quicumque Argolica de classe Capherea fugit,

Semper ab Euboicis uela retorquet aquis.

Et mea cumba semel uasta percussa procella

Ilum, quo laesa est, horret adire locum. (7r. 1 1, 83-86)

Da dextram misero et tecum me tolle per undas (4den. VI 370).

Ostatnie pytanie postawitam nie (tylko) z czystej zlosliwosci. Porownanie
do mitycznego herosa, ktorego zadaniem stalo si¢ zjednoczenie dwdch naro-
dow tak, by odtad zyly w pokoju (,,aeterna gentis in pace futuras”, jak to nie-
gdys$ ujat Wergiliusz...), moze wydawac si¢ wyrafinowanym komplementem
dla wandalskiego krola, a nawet — pasujacym bardziej do konwencji panegi-
rycznej — zyczeniem pomyslnosci dla wielkiego projektu potaczenia §wiatow
romulidzkiego i barbarzynskiego. Jako zwyczajowe, wrecz nalezne wtadcom
moze jawic si¢ zestawienie gniewnego Guntamunda z Iwem, uosobieniem dzi-
kosci, ale i — wielkodusznos$ci (w. 137-146), co zreszta akcentowat takze — i tu
obecny w hipotekscie — Owidiusz — autor Tristiow (Tr. Il 5, 33-34). Ta ‘po-
wierzchowna’ czotobitno$¢ wybrzmi jednak inaczej, jesli uswiadomimy sobie
(tym bardziej za$, gdyby potrafil to zrobi¢ sam Guntamund), Ze wpisana zosta-
ta w szczegolng owidianskg makrostrukture, jaka stanowit wlasnie (elegijny)
list do Augusta. List, bo jezykiem aluzji i parafraz Sulmonczyk jednoznacz-
nie dat w nim do zrozumienia, iz $§mie uzurpowac sobie takie samo prawo do
apostrofowania princepsa, z jakiego wczesniej — wszakze na wyrazne zyczenie
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tego ostatniego® — skorzystat ‘wielki’ Horacy. List, ktory zawiera tez podzie-
kowania, i to jak wymowne (,,Vita data est, citraque necem tua constitit ira, /
O princeps parce uiribus use tuis!”, 7r. II 127-128 — nie przytaczatabym tego
dwuwersu, gdyby nie padto w nim owo, takze przez Drakoncjusza uzyte, wy-
krzyknienie princeps i gdyby ironia byta mniej czytelna...). List, ktory jednak
przede wszystkim zamienia si¢ w jeden wielki wywod, najpierw — dlaczego Au-
gust, w swym utrudzeniu, nie mogt znalez¢ czasu, by siegnac po taka btahostke,
jak poezje Owidiusza, potem — dlaczego, jesli jednak to zrobit, zupetnie nic
z nich nie zrozumial, a wreszcie — dlaczego tak naprawde nie pojat nic z poezji
w ogole. Nie miejsce tu, by szczegdlowo relacjonowac przebieg dyskus;ji laty-
nistow nad tym intrygujgcym tekstem*, ani nawet, by samodzielnie doktadnie;j
analizowac jego tre$¢. Nie ma zresztg takiej potrzeby: Satisfactio Drakoncjusza
nie przywoluje konkretnych watkow z Tristia 11, a tylko wtasnie ten zasadniczy
koncept, ze oto relegat/wigzien, a zatem osoba, ktdéra utracita tytut do bezpo-
sredniego kontaktowania si¢ z wladca, sama 6w tytut sobie przyznaje, by prze-
mowi¢ we wlasnej sprawie. ‘Bezposrednia’ sytuacja retoryczna zdaje si¢ wigc
jasna: taki utwor ma by¢ rodzajem (elementy ponizszego wyliczenia prosze
traktowac bardziej jako uzupetniajace sie niz wykluczajace wzajemnie): depre-
catio®, ,plaidoyer en verses™, wierszowanej parafrazy swazorii'’, wreszcie

¥ Warto pamietaé, ze okolicznosci powstania Listu do Augusta zdradza nam najlepiej Sweto-
niusz, a jego informacjom — zwlaszcza tym odnoszacym si¢ do sekretow zycia dworskiego — po-
winni$my jednak zwykle ufa¢: w koncu dostgp do archiwdw cesarskich i do korespondencji prin-
cepsow, rowniez tej prywatnej, miat bodaj najlepszy ze wszystkich rzymskich historykéw: ,,post
sermones uero quosdam lectos nullam sui mentionem habitam ita sit questus [Augustus]: «Irasci
me tibi scito, quod non in plerisque eius modi scriptis mecum potissimum loquaris; an uereris ne
apud posteros infame tibi sit, quod uidearis familiaris nobis esse?» Expressitque eclogam ad se,
cuius initium est: Cum tot sustineas...” (De poetis, Vita Horat).

“ Exempli gratia wymienig tylko te prace, ktére w swoim czasie wydawaty mi si¢ szczegélnie
inspirujace, jesli chodzi o propozycje odczytania intencji, znaczen i (zwlaszcza) znaczen ukrytych
Tristia 11: Nugent 1990, Barchiesi 1993, Davis 1999.

¥ Tak Satisfactio odczytuje kilku badaczy, np. wspomniana kilkakrotnie Falcone (2020a),
ktora mowi wlasnie o potaczeniu dwoch zasadniczych elementow, genere penitenziale i depre-
catio, Goldlust (2015: 245), takze w istocie Schetter 1990. Tenze Schetter (s. 94 i potem 110)
— celnie (musz¢ doda¢: jak zwykle mu si¢ zdarza, bo to badacz o wyjatkowym darze kojarze-
nia (inter)tekstow, szczegdlnie péznoantycznych) — wskazuje wsrod modeli literackich utworu
Drakoncjusza — moze nie modeli w $cistym znaczeniu tego slowa, ale punktow odniesienia na
pewno — Deprecatio ad Hadrianum (carm. 22) Klaudiana. Przy czym, warto jednak pamigtac,
ze — jak wykazal juz Alan Cameron (1970: 397—400) — utwo6r Klaudiana nie powinien by¢ czy-
tany literalnie, gdyz stanowi w istocie parodig, nawet literacka zabawe¢ schematem i tematem
prosby o przebaczenie, zob. tez bardziej pogtebione studia Consolino (2004) oraz Mulligana
(2005).

* Galli Mili¢ 2009, 246, wczesniej takze Schetter 1990: 104.

4 Bisanti (2010: 210-213) czyta Satisfactio jako swazorig, naturalnie z zastrzezeniem, iz r6z-
nicg w stosunku do szkolnego modelu tej formy jest dostosowanie jej do zmienionej sytuacji: to nie
mowa wlozona w usta fikcyjnego, mitologicznego bohatera, tylko wypowiedZ autobiograficzna,
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,,poetisches Gnadengesuch™*. W przypadku tekstu Drakoncjusza wszystkie te
etykiety zaproponowane przez wspolczesnych badaczy dajg si¢ tak naprawde
z powodzeniem zastgpi¢ jednym stowem, ktore dawno juz podpowiedzial nam
autor lub skryba: satisfactio. W szczego6lnosci, jezeli (teraz wreszcie) przeczy-
tamy 6w wpis z Reg. lat. 1267 wraz z okre$leniem przydawkowym: satisfactio
ad regem Guntamundum, czyli — owszem — wynagrodzenie Bogu za grzech
poprzez szczery zal, pokute i naprawienie win, ale takze (w czym przeciez
zawiera si¢ Owo naprawienie win): wynagrodzenie ‘blizniemu’ (tu: krélowi) za
(jaka$) obraze®. Tyle ze ‘referencyjny’ dla Drakoncjuszowej Satisfactio utwor
Owidiusza, Tristia 11, miast spodziewang deprecatio, predko okazuje si¢ nauka,
udzielang niezbyt lotnemu odbiorcy — a sedziemu — literatury przez prawdziwe-
go mistrza w tej dziedzinie. Neci zatem kolejne pytanie: czy rowniez w elegii
Drakoncjusza mozna znalez¢ podobne prowokacyjne odwrocenie rol?

Co do zasady, podmiot méwiacy Satisfactio nie ma w sobie nic z pewnego
siebie nauczyciela. Jest, jak wiemy, grzesznikiem: startym na proch i gotowym
wyzna¢ swoje winy. Deklaruje to wprost, takze dlatego, ze — w jego mniemaniu
— wlasnie takie wyznanie moze usmierzy¢ krolewski ‘Iwi’ gniew:

Sic tua, regnator, non impia frangitur ira,
Cum confessus erit crimina gesta reus. (147-148)

Przypomina si¢ w tym kontek$cie fraza ,,delictum nostrum domino confi-
temur” z Tertulianowej definicji obrzedu pokuty, przy czym w sytuacji, ktora
obecnie omawiamy, adekwatne staje si¢ zapisanie domino mala litera. Chodzi
przeciez o wyznanie przed czlowiekiem, krélem wprawdzie, ale jednak czlowie-
kiem. Zarazem, dobrze juz wiemy, ze chodzi o wyznanie, ktore de facto nie na-
stapi. ‘Owidianskos$¢’ ujecia Drakoncjusza polega tez na tym, ze — cho¢ publicz-
no$¢ ustyszy gars¢ potstowek, o milczeniu o wladcach tagodnych, o wystawianiu
jakiego$ ignotum (uel) dominum, o niewykorzystanych mozliwo$ciach opiewa-
nia ‘wojen zwycieskich, co niosg stawe imieniu Hasdingdw’ (w. 22: ,,;nominis
Asdingui bella triumphigera”) — znacznie wigcej pozostanie niewypowiedziane.
Zupehie tak, jakby poeta wziat pod uwage inne jeszcze stwierdzenie autora
traktatu De paenitentia: ,,nobis gratulandum est si non publice confitemur iniqu-
itates aut turpitudines nostras” (De baptismo, 20)*. 1 dla obrachunku z wtasnym

odnoszaca si¢ do bezposredniego doswiadczenia zyciowego piszacego — a zatem juz w tym aspek-
cie ujawnia si¢ parafrastyczny charakter tego utworu.

*Schetter 1990 (zwt. s. 98-105).

¥ Juz Schetter (1990: 95-96) odnotowal, ze u Drakoncjusza stowo to zachowuje zaréwno
swoje znaczenie ‘Swieckie’ —‘satysfakcja/wynagrodzenie za obraze’, jak i teologiczne — ‘zado$¢-
uczynienie za grzech’, co zreszta Swietnie wspotgra, nawet uwypukla t¢ dwuptaszczyznowosé
adresata: to utwor napisany tak dla/do Guntamunda, jak dla/do Boga.

% Por. tez Leon Wielki, Epist. 168: ,,De Paenitentia scil. quae a fidelibus postulatur ne de sin-
gulorum peccatorum genere libello scripta professio pubblice recitetur, cum reatus conscientiarum
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sumieniem rzeczywiscie wybral cisze. Ciszg modlitwy, do ktdrej tajemnic nie
dopusci zadnego czytelnika. Nawet Guntamunda...

Dla Guntamunda ma jednak wcigz wiele stow. Od wezwania w w. 117 stat
sie¢ on w istocie i glownym adresatem, i zasadnicza trescia utworu. Opatrzony
zostat kwalifikatorami, ktore czynia zen nowe wcielenie mitycznych herosow
(jak Eneasza) oraz uosobienie prawdziwie krolewskiej szlachetnos$ci i tagodno-
sci (zwl. w. 121-136). A mimo to, uwazny czytelnik nie przeoczy faktu, ze
niektére frazy wypowiadane przez pokornego blagalnika brzmig bardziej jak
zalecenie niz jak prosba czy laudacja. Juz zdanie z w. 120: ,,tempore tam longo
non decet ira pium” moze zastanawia¢, zadnych za§ watpliwosci nie pozostawia
kolejny wart przytoczenia passus:

Ignoscendo pius nobis imitare Tonantem,

Qui indulget culpas et ueniam tribuit.

Principis augusti simile est ad regna polorum,

Vt canit ad populos pagina sancta Dei (149-152).

Imperatiwus stanowi jasny sygnatl, ze piszacy uwaza swojego odbiorce za
kogo$, komu ma prawo, o ile nie powinno$¢, radzi¢, i to w kwestii niebaga-
telnej, dla krola-chrzescijanina wprost zasadniczej: jak by¢ prawdziwym pius
dominus. Dobor przymiotnika — faktycznie: pius/pietas to stowa-klucze calego
poematu — nie ma w sobie nic z przypadkowosci. Jego znaczen w klasycznej
lacinie, osobliwie w klasycznej poezji (epickiej), nie trzeba tu przypominac.
Warto natomiast doda¢, ze z czasem zaczat on tez stanowi¢ element oficjalnej
tytulatury cesarskiej’', zwlaszcza odkad stowo to zyskato nowe, chrzescijanskie
spektrum semantyczne, wspaniale zreszta egzemplifikowane przez zacytowa-

sufficiat solis sacerdotibus idicari confessione secreta. [...] Sufficit enim illa confessio quae pri-
mum Deo offeretur, tum etiam sacerdoti qui pro delictis paenitentium precator accedit”. PL LIV,
1211. Passus z listu Leona Wielkiego cytuje rowniez Gtazewski (2003: 187).

'Szczegblnie w statym zestawieniu: pius felix inclytus uictor ac triumphator semper Au-
gustus, uzywanym dos$¢ czg¢sto w odniesieniu do cesarzy bizantynskich (zwlaszcza w oficjalne;j
korespondencji wychodzacej z ich kancelarii, zob. np. listy-wstepy otwierajace kolejne redakcje
Kodeksu Justynianskiego). Izydor z Sewilli (IX 3, 5) takze wskazuje na pietas jako na jedna
z najwazniejszych cnot kréla, por. zwt. Gonzalez Garcia 2012: 78. Natomiast nie mozemy by¢ do
konca pewni, czy tytut ten zostat tez faktycznie przejety przez krolow wandalskich (tak jak nie-
ktore inne elementy oficjalnej tytulatury cesarskiej rzymskiej). Owszem, jak zauwaza Gonzalez
Garcia, w poezji 6wczesnej zdarzajg si¢ przyktady epitetowania krolow wandalskich w ten spo-
sob (Florentynus chociazby, na co powotuje si¢ hiszpanski badacz, wychwala pietas Trazamunda
w panegiryku na jego cze$¢, AL 371, w. 5). Latwo tu jednak popetni¢ naduzycie interpretacyjne.
Przyktadowo, Schreiber (1982: 240) (na ktorego zreszta powotuje si¢ Wilczynski [1994: 218])
wylicza nastepujace tytuly krolow wandalskich: rex, princeps, regnator, dominus, rex dominu-
sque meus semper ubique pius. Tylko ze, proszg zauwazy¢, ostatnia fraza to przeciez pentametr
Drakoncjusza, nieposwiadczony nigdzie indziej poza Satisfactio (w. 110), w zadnym oficjalnym
dokumencie.
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ny wyzej passus. Co wigcej, przyjrzyjmy sie uwaznie kompozycji stownej tego
czterowersu. Z jednej strony poetyka klasyczna, ktos moglby rzec: poganska
— ku niej odsytaja miana Gromowtadnego (7onantis) oraz Princepsa Augusta
(ktorego imieniem wystarczy tylko ‘zagra¢’, a w naszym przypadku po prostu
je przettumaczy¢, by zaczelo oznaczaé [kazdego] ‘boskiego wtadce’ — boskiego,
bo z nadania bozego, a moze wtasnie Bozego?). Z drugiej — tre$¢ jednoznacz-
nie chrzescijanska: Tonans jako okres$lenie Boga Wszechmogacego®’, wzmianka
o odpuszczaniu grzechow, a przede wszystkim watek Krolestwa Bozego, ktore
— cho¢ nie z tego $wiata — cnotami chrze$cijanskimi (tym bardziej kréla) moze
by¢ budowane juz na Ziemi. Kto potrafi, w tym jednym heksametrze dostrzeze
i dodatkowa, finezyjna aluzje do wielkiej wizji dwoch Panstw, Bozego i ludz-
kiego, stworzonej ponad pdét wieku wczesniej przez innego Afrykanczyka. Az
rodzi si¢ pytanie, czy Drakoncjusz komplementuje zdolnos$ci interpretacyjne
oraz erudycje Guntamunda, czy raczej chce je przetestowac... W kazdym razie,
tym, co naraz dostrzegamy bardzo wyraznie, jest dodatkowy jeszcze — nowy dla
nas, a przeciez sledzimy tekst juz do§¢ dtugo — aspekt utworu poety-wieznia.
Pojawiajg si¢ w nim cechy protreptyku®. Skoro za$ tak, to — wro¢my do pytania
postawionego kilka akapitow wczesniej — okazuje sie, ze istotnie: chce nasz
kartaginski owidianista zbudowac¢ tekstualne relacje ze swoim princepsem na
modte tych, ktore niegdys$ mial poeta exul ze swoim.

Naturalnie Drakoncjusz — blagalnik odprawiajacy pokute nie jest tak ‘wy-
zywajacy’ jak Owidiusz. Wszelako, bynajmniej nie wyrzeka si¢ tej szansy, by
odtad przemawia¢ do Guntamunda jak swoisty praeceptor pietatis. W sposob
modelowy dla konwencji protreptyku zaczyna wigc mnozy¢ egzempla. Cho¢ nie

2 Tonans w odniesieniu do Boga chrzeécijanskiego jest okresleniem typowym, w literaturze
chrzescijanskiej dobrze juz w czasach Drakoncjusza zakorzenionym, ale dzigki niemu wers za-
chowuje ‘posmak’ poetyki klasycznej, ktéra znamy z poganskich panegirykow, por. z listu do Au-
gusta Owidiusza: ,,Tu quoque, cum patriae rector dicare paterque, / Vtere more dei nomen habentis
idem (Tr. II 39-40); czy panegiryku Klaudiana: Sis pius in primis; nam cum uincamur in omni /
Munere, sola deos aequat clementia nobis” (panegir. na IV kons. Styl., 276-277).

3 Zwroécila na to uwage juz Franca Ela Consolino (2000: 205-206), potem Benjamin Goldlust
(2015: 249-254), a ostatnio — i najpetniej — Stefania Filosini (2018). Filosini skupita si¢ takze na
Drakoncjuszowych nawiazaniach do Owidiusza, a zwlaszcza do Tristia 11, uznajac je za modelowe
dla struktury tekstu (aczkolwiek i ona podkresla, ze nie chodzi tu de facto o stowne powtorzenia,
tylko raczej o zbieznosci tresciowe). Jej zdaniem, Satisfactio ma wrecz cechy swoistego speculum
principis (tego okreslenia uzyta tez Consolino) napisanego dla Guntamunda, ktory otrzymuje cos
w rodzaju zestawu rad, jak sta¢ si¢ idealnym wtadcg chrzescijanskim, a wigc nawet — sprawiedliw-
szym od modelowego princepsa, Oktawiana Augusta. Aczkolwiek, jak wskazuje Filosini, wiele
zalezy od tego, jaka postawe interpretacyjna przyjmiemy. Jesli uznamy, ze Guntamund jest tu
gldwnym adresatem, dostrzezemy w utworze przede wszystkim prosbe o przebaczenie i rodzaj
(nomen omen) zado$Cuczynienia. Jesli potraktujemy Guntamunda gtéwnie jako temat literacki/
przedmiot (a nie podmiot) utworu, mozemy odczytac catos$¢ raczej jako obraz tyranskich rzadow
wandalskiego krola/uzurpatora. Analogicznie do tego, jak skomponowal swoj list do Augusta/o
Auguscie Owidiusz.
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bedziemy ich tu tak szczegélowo omawiaé, jak poprzednich passusow — sg zbyt
obszerne, przypatrzymy si¢ chociaz doborowi postaci. Najpierw krol Dawid,
tagodny dla wtasnych wrogow, ale — mimo wszystko — sam niewolny od winy.
Wspanialy to zatem przyklad grzesznika, ktéry — pozatowawszy swoich wy-
stepkow — doznat milosierdzia Bozego. Akurat, by przypomnie¢ czytelnikom,
ze nadrzednym watkiem utworu, jego osig kompozycyjna, jest wtasnie poku-
ta, na modte tej opisanej tak przejmujaco w Ksiedze Psalmow. Nastepnie krol
Salomon, przedstawiony nawet szerzej niz Dawid, bo uosabiajacy szczegolny
wymiar mitosierdzia: wlasnego ojca, ktory jemu — nie prawemu synowi — prze-
kazat berlo, oraz Boga samego, gdyz to On przeciez udzielit mu darow madrosci
i umitowania pokoju. Z kolei $w. Szczepan, zdolny wybaczy¢ swoim oprawcom.
Dalej za$ — zestawione z poprzednimi tak lekko, jakby nalezaty do jednego pa-
trymonium kulturowego — egzempla rodem niemal z Zywotéw Cezaréw: Cezar
tagodny dla pokonanych wrogéw tak, ze az nazwany bogiem®, August obda-
rowany taska powszechnego pokoju przez Boga, ktory zechcial narodzi¢ sig
w jego czasach®, Tytus, dla ktérego dzien bez wy$wiadczenia dobrodziejstwa
byt dniem straconym™, wreszcie... Kommodus uir pietate bonus (w. 188). Nie-
jeden komentator zdumiat si¢ tym epitetem, prosze jednak zwazy¢, ze tradycja
chrzescijanska, a takze — zapewne — lokalna tradycja potnocnoafrykanska zgota
inaczej wowczas pamietata syna Marka Aureliusza, niz nauczyty si¢ to czyni¢
pokolenia starozytnikow wychowanych na lekturze Kasjusza Diona®’. Wandal-

>4 JInde uocatus abit dignus honore dei” (w. 178) — tu takze wnikliwy czytelnik moze sig
dopatrzy¢ zbiezno$ci z ujeciem Owidiuszowym. Sulmonczyk przeciez w swoim opisie metamor-
fozy Cezara ktadzie nacisk wtasnie na to, ze zostal on uczyniony bogiem przez swojego nastepce,
sztucznie niejako (Met. XV 746-750).

*Motyw pojawiajacy sie juz w literaturze péznego antyku (jak $wiadcza wzmianki u Jor-
danesa, De summa temp. 85 oraz 256), a potem powtarzany tez w $redniowieczu: August byt
postrzegany jako wiladca idealny, godny tego, by wlasnie za jego czaséw narodzit si¢ Chrystus
— por. np. list Petrarki do Giovanniego Colonny, Fam. VI 2 ze wzmianka o rzekomym ukazaniu
si¢ staremu Augustowi dziecigcia Jezus: ,hinc, ut fama est, monstrante Sibilla senex Augustus
Cristum vidit infantem”. Hinc odnosi si¢ do ko$ciota Santa Maria in Aracoeli na Kapitolu, gdyz
Petrarka przywotuje tu legende przytoczong juz (moze stworzona?) w XlI-wiecznych Mirabilia
Urbis Romae (cap. 11): ,Ilico apertum est celum et nimius splendor irruit super eum; vidit in celo
quandam pulcerrimam virginem stantem super altare, puerum tenentem in bracchiis. Miratus est
nimis et vocem dicentem audivit: «Hec ara filii Dei est». Qui statim in terram procidens adoravit.
Quam visionem retulit senatoribus et ipsi mirati sunt nimis. Hec visio fuit in camera Octaviani
imperatoris, ubi nunc est ecclesia sancte Marie in Capitolio; idcirco dicta est Sancta Maria Ara
celi”. [w cytowanych tu tekstach $redniowiecznych stosuj¢ grafie przyjeta przez mediewistow,
tj. z pominigciem dygraféw ae/oe, ale z rozroznieniem u zglosko- i niezgloskotworczego (u/v).
Natomiast w przytaczanych w niniejszej pracy tekstach klasycznych rozréznienia tego nie czynig;
jedynie w tytutach dziet (typu: De Providentia) czy wyjetych z kontekstu/zwyczajowych zwrotach
(np. vanitas) zachowuj¢ ‘naturalniej’ prezentujace si¢ polskiemu oku v].

*por. u Swetoniusza Tit. 8, 2.

" Przywotanie Kommodusa jako kolejnego przyktadu dobrego cesarza, obok Augusta i Ty-
tusa, bylo dla niektorych badaczy na tyle trudne do przyjecia, ze wymagato racjonalizacji. Cz¢$¢
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ski krol ma doprawdy na kim si¢ wzorowac, jesli faktycznie zalezy mu na tym,
by zosta¢ zapamigtanym jako pius rex Christianus oraz pius princeps Romanus
(quamquam barbarus). Z natury jest mezny, pali sic do walki®™. Wcigz jednak
musi pozna¢ najtrudniejsza lekcje — panowania nad wlasnym sercem:

Ne facias populum mendacem, qui tibi clamat
Vocibus innumeris «rex dominusque pius»;

Vt uox uera sonet «dominusy, sic uera «pius» sit.
Orbis in ore uolat puplica merx procerum. (193-196)

Rex, qui dat ueniam subiecto et temperat iras,
Plus quam turba facit, qui sua corda domat. (209-210)

‘Az oshupial Guntamund na tyle nauki’, chciatoby si¢ powiedzie¢... A to
jeszcze nie koniec wyktadu! Wodz, ktéremu sprzyjato szczescie i wytracit wielu
wrogow, tak ze czuje sie panem zycia i $mierci innych, musi nauczy¢ si¢ prostej
prawdy, ze ostatecznie to Bog jedynie wlada czasem, a w nim historia — catego
stworzenia, od zywiotow po kazda ludzka istote. Prawdy prostej, ale wyrazonej
tak rozbudowang dygresja (niemal 50 wersow, w. 217-264), ze nawet Friedrich
Vollmer, jak malo kto ‘zzyty’ z poezja pdznoantyczna, nazywa ja sat molesta

(juz Vollmer, Blosii Aemilii Dracontii Carmina..., 124) sugerowata, ze Drakoncjusz mysli tu
w istocie o jego ojcu, Marku Aureliuszu; tak tez ostatecznie uznaje w swojej obszernej pracy
Miryam De Gaetano (2009: 335). Dirk Kuijper (1958: 52-56) argumentowat, ze Drakoncjuszowi
mogto chodzi¢ o Kommodianusa (echa jego utwordw kilkakrotnie da si¢ dostrzec w poezji karta-
ginskiego adwokata): czyli w takim razie nalezatoby zatozy¢, ze, nie znajac zbyt dobrze biografii
Kommodusa, pomieszal autor Satisfactio imiona cesarza i poety. Wypada jednak zaznaczy¢, ze
tego rodzaju bledy historyczne zdarzaja si¢ Drakoncjuszowi bardzo rzadko. W my$l innej jeszcze
hipotezy (Mazzarino 1963: 36) mogto chodzi¢ o cesarza Werusa, ktory — jak podajg biografowie
— komponowal poezj¢: byt uczniem Frontona i pod jego okiem ¢wiczyt si¢ takze w krasomow-
stwie. W mlodosci za§ byl nazywany Kommodusem (istotnie: Lucius Ceionius Commodus Ve-
rus). W ostatnim czasie zwrocono jednak uwage na to, ze w tradycji chrzescijanskiej Kommodus
przedstawiany byt w korzystniejszym $wietle; niektore zrodta akcentowaty tez jego gruntowne
wyksztatcenie. Co wigcej, mozna znalez¢ obiektywne argumenty sugerujace, iz byl on wlasnie
zyczliwszy chrze$cijanom niz jego poprzednicy oraz niektorzy nastgpcy (co zreszta spotykato si¢
z krytyka niechetnych chrzescijanstwu historykow, jak Kasjusz Dion). Podkreslit to zwlaszcza
Frank Clover (1988), nast¢pnie Barry Baldwin (1990), Eleonora Cavallini (2009), a ostatnio waz-
ny artykul opublikowatl Ivan Nikolsky (2017), por. tez wzmianki w (raczej popularnonaukowej)
pracy Johna S. McHugh (2015: 199; 276) oraz w niedawno opublikowanym studium: Forness,
Hasse-Ungeheuer, Leppin 2021: 3. Istotnie, kryterium takie jak stosunek do chrzescijanstwa i do
‘réznorodnosci etnicznej’ obywateli imperium, zwlaszcza w odleglejszych prowincjach, dla Dra-
koncjusza mogto by¢ decydujacym przy ocenie danego wiadcy.

¥ Por. nastepujace stwierdzenie, wyraznie jednak hiperboliczne, bo wyprawy przeciwko Mau-
rom z czasé6w Guntamunda, ktérych celem byto wyparcie ich poza granice Krdolestwa Wandalow,
nigdy nie przyniosty ostatecznego rozwigzania problemu: ,,Te Deus aspiciens effundere nolle
cruorem, / Vt sine peccato, non sine laude daret, / Contulit absenti terrae pelagique triumphos: /
Ansila testatur, Maurus ubique iacet”. (211-214).
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declamatio®. Niekoniecznie trzeba przyzna¢ mu racje: to bardzo zrecznie skom-
ponowany pasaz, gdzie — zgodnie z manierg elegijna — kazdy dystych niesie
skonczona mysl, obserwacje uzupetniajaca poprzednia i — na zasadzie wolnych
skojarzen — przygotowujacg grunt pod nastepna. Wiele watkow brzmi znajomo:
uwagi o czterech porach zycia cztowieka, o odwiecznym, powtarzajacym sig
rytmie natury, o ludzkim losie, w ktory wpisane jest przemijanie oraz ciagle
przeplatanie si¢ smutku i radosci, pokoju oraz burz... Stereotypowos$¢ ujecia,
powtarzalno$¢ motywow za innymi, podobnymi utworami nie jest tu wada: tak
wlasnie komponuje si¢ pasaze. Owidiusz nie zrobitby tego lepiej, a na pewno nie
krocej, zwlaszcza ze zwykle wolat swemu talentowi pobtaza¢ niz rozkazywac®.
A jednak: czy zapalczywemu Guntamundowi nie dluzy si¢ przypadkiem taka
lektura? Temu Guntamundowi, ktéry znéw zostaje porownany do dzikich zwie-
rzat, nawet im przeciwstawiony, bo wyglodniaty lew nie rzuci si¢ na zajaca,
orzel nie dosiggnie wrobla. Kara za§ wyznaczona poecie dotkneta nie tylko jego
samego, ale i jego bliskich, mimo ze byli niewinni. Zgota inaczej niz w biblij-
nych historiach o potopie i Sodomie:

Vt mi irascaris, quis sim «qui» dignior ira

Tam magni regis iudicer esse tua?

Quando per aetherias aquila uolitante rapinas
Praeda cibusque fuit passer hirundo picus?
Quando fames rabidi quamuis ieiuna leonis

Vt sit adoptauit faucibus esca lepus? (265-270)

Sontes peccantes tantum sua culpa fatigat;

Ecce etiam insontes noxia poena petit.

Si ipse ego peccaui, quaenam est, rogo, culpa meorum,
Quos simul exagitat frigus inopsque fames?

Diluuio periere rei sine clade piorum;

Loth bonus et iustus tollitur ex Sodomis. (281-286)

*Vollmer, Blosii Aemilii Dracontii Carmina..., 128, nota do satisf. 265. Schetter (1990: 114—
115) réwniez nie podziela tej krytyki, wskazujac, ze taki element (jak zwykle zreszta w przypadku
dygresji) przyczynia si¢ do wzbogacenia struktury kompozycyjnej utworu w duchu tzw. Kreuzung
der Gattungen. Z dzisiejszej perspektywy mozna oczywiscie zastanawiaé si¢, czy termin Wil-
helma Krolla wcigz jeszcze nas zadowala jako narzedzie interpretacji tekstu, czy woleliby$my
raczej zastosowac tu nowsze okreslenia i mowi¢ np. o poszerzaniu paradygmatu gatunkowego
(co, jak staram si¢ pokaza¢ w tym opracowaniu, szczegbélnie dobrze daje si¢ zobrazowaé wilasnie
na przyktadzie elegii rzymskiej i eksperymentow, jakim poddaja ten gatunek Owidiusz, a potem
jego poéznoantyczni nastgpcy). Niemniej, istota rzeczy pozostaje wiasnie taka, jak zdiagnozowat
ja Schetter: dla czytelnika péznoantycznego poeta, ktdry stosuje rozmaite retoryczne zabiegi, np.
wlasnie augmentatio, jest mistrzem w swoim fachu, a nie ‘grafomanem’.

®Por. Kwintylian Inst. X 98: opinia autora Institutio, bedaca w gruncie rzeczy pochwata,
dotyczy — najznakomitszego, zdaniem Kwintyliana, utworu Owidiusza — tragedii Medea, ktora
wlasnie szczegolnie dobrze miata obrazowac skale mozliwosci tworcy, ,,si ingenio suo imperare
quam indulgere maluisset”.
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Im blizej konca naszej lektury, tym petniej zdajemy sobie sprawe, ze na-
kreslony Drakoncjuszowym pidrem obraz wandalskiego wladcy, cho¢ ja udaje,
nie jest wytacznie pochwata. Zbyt mocno zapadajg w pamieé¢ — rzucane niby
mimochodem — wzmianki o zwierzecej dziko$ci®'. Drazni poczucie sprawiedli-
wosci (nie tylko rzymskie) aluzja do niezawinionej kary dla rodziny. Przewa-
zy¢ za$ szale moze intertekstualna (wiec niewidoczna dla kazdego) wymowa
przytaczanej wczesniej enumeratio (w. 312): ,,pristina sufficiant uerbera uincla
fames”. Nie zaszkodzi wiedzie¢, ze to praktycznie cytat z epigramu $w. Da-
mazego o meczenstwie Apostota Narodow (ep. 2, 19: uerbera, uincla, famem),
a niewykluczone, ze nawet stata lokucja uzywana w acta martyrum®. Kto wigc
potrafi, niech zobaczy w uwiezionym przez wandalskiego krola poecie nowego
meczennika... Owszem, 6w poeta-wigzien nie przestaje prosi¢, a nawet: nego-
cjowac ze swoim — czy przesadzimy (?) moéwiac teraz — oprawcg. Wshuchajmy
sie¢ w ostatnia w Satisfactio fraz¢ ewidentnie odsytajaca do 7ristia 11 Owidiusza
— 1 tutaj sygnalizuje to naglosowy rzeczownik (materiem — materiam):

Materiem laudis praebet tibi culpa reorum
Et titulos famae dat pietatis opus. (297-298)

Sed nisi peccassem, quid tu concedere posses?
Materiam ueniae sors tibi nostra dedit (77 11, 31-32).

To Sulmonczyk wymyslil, by wobec Augusta zdoby¢ sie na swoisty szan-
taz. ‘M9j przypadek, moj error, jesli wolisz, stworzyl dla ciebie szanse, by
okaza¢ pobtazliwos$¢ i taske’. Drakoncjusz, znowu, nie jest tak prowokacyjny,
nie gra zlosliwoscia odziang w szate kokieterii. Woli zagra¢ pochlebstwem.
Pochlebstwem i obietnicg, by¢ moze atrakcyjna dla wtadcy dopiero przeciez
pracujacego na swoj przyszly wizerunek. Nie wolno przeoczy¢, ze uzyte przez
kartaginskiego prawnika stowo laus jest terminem literackim®, i to faktycznie
stosowanym w starozytnosci, nie narzuconym przez pozniejszych badaczy. Tak
wlasnie okresla si¢ panegiryk. Do tego jeszcze dwa inne rzeczowniki, ktorych
trudno nie skojarzy¢ ze sfera literatury: titulos oraz opus. A wigc — jesli tylko
Guntamund umie czyta¢ miedzy wierszami — powinien przynajmniej rozwa-
zy¢ propozycje kontraktu: on taske, druga strona — pie$n pochwalng. Panegiryk
wynagradzajacy (czyli i tutaj wszystko obraca si¢ wokot motywu satisfactio)
niegdysiejsze milczenie o zyczliwych krolach, o dzietach, czynach i wojnach
niosacych stawe imieniu Hasdingow oraz te swoista (nieszczesna) idolatrig, jaka

' Por. zwlaszcza Nikolsky 2018 i 2020.

W Passiones martyrum Sardiniae: Passio et officium Antiochi, 23-24 — to rodzaj uersus
serpentinus, powtarza si¢ uerbera uincla cadunt; uerbera uincla w Peristephanon Prudencjusza.
Enumeracja kar poniesionych przez poete takze w LD III 650-652.

% Zwraca na to uwage tez Falcone (2020b: 244-245).
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bylo wychwalanie ignotum uel dominum (w. 94)... Szlachetny wtadca, witad-
ca ‘uszlachetniony’ dzieki gruntownemu wyksztalceniu — bo to studia najlepie;j
ksztaltuja naturg czlowieka czyniac go tagodnym; tak mowit juz (ktézby inny?)
Owidiusz* — potrafi doceni¢ talent i sztuke stowa, cho¢by i u przeciwnika. Staé
na to... nawet Wandala. Trudno nam dzisiaj si¢ odnies¢ do przytoczonej tu, na
poparcie tej my$li, anegdoty o Gejzeryku; historii o (jakim$) Winkomalusie® nie
znamy z zadnego innego zrodta. Ale z pewnoscia jesteSmy w stanie wyczytac
z niej jedno: kolejne zalecenie dla Guntamunda. Okaz si¢ godny! Juz nie ‘tyl-
ko’ miana prawdziwie poboznego chrzescijanskiego krola. Juz nie tylko imienia
(rzymskiego) princepsa. Okaz si¢ godny... swoich barbarzynskich antenatow!
A w podtekscie moze faktycznie pobrzmiewa: ‘wykorzystaj moj talent!’. Jestem
gotow oddac go teraz na twoje ustugi, tak jak niegdys$ na uslugi owego ‘niezna-
nego pana’:

Inclitus armipotens, uestrae pietatis origo®,

Et doctus, genio pronior ad ueniam,

«Non homini ignoscoy, dixit, «sed lingua meretury;
Hic reus et doctus Vincomalos fuerat. (299-302)

Czy to ‘diaboliczny’ pomyst: uczyni¢ Wandala zaktadnikiem jego ‘wandal-
skosci’? Retorycznie z pewnoscia chwytliwy, mogacy si¢ podobac, zwtaszcza
nam — czytelnikom ‘z zewnatrz’, dla ktérych ironizowanie z barbarzyncy — pod
ptaszczykiem nienapisanej jeszcze, ale juz obiecanej laudatio (jakie$ przedziwne
odwrocenie sytuacji od wiekow znanej z licznych poetyckich recusationes) — jest
$wietnym literackim konceptem. Ale Drakoncjusz naprawde doznat owych uer-
bera, uincla, fames, naprawde miat okazje rozmys$la¢ w wiezieniu nad tajemnica

*Por. ex P.16,5-8; 119, 47-48, takze w Ars 111 545-546. Juz ‘legendarny’ pierwszy wydaw-
ca carmina Christiana z kodeksow watykanskich Faustino Arevalo (Dracontii poetae Christiani
seculi V. Carmina..., 400, nota do w. 300) wyrazit przypuszczenie, ze Drakoncjusz inspiruje si¢
tu wlasnie Owidiuszem.

% Winkomalus (Vincomalos) jest trudny do zidentyfikowania, cho¢ takie imiona sg po$wiad-
czone prozopograficznie: episcopus Baparensis; konsul z r. 453; inne postaci znane z inskryp-
cji chrzedcijanskich w Afryce, np. Vincomalos pr(es)b(yter), por. najpetniej Moussy, Dracontius,
Euvres 2...,223.

% Gejzeryk. W wersie tym Drakoncjusz pomystowo wykorzystuje tytul honorowy uestra pie-
tas, znany np. z listow Kasjodora, Var. 1 1, 4; 1 1, 6; VIII 1, 2; X 1, 2. Naturalnie, w ostatnich
dziesigcioleciach wiele si¢ zmienito w nauce, jak chodzi o postrzeganie krolow wandalskich (naj-
ogoélniej mowiac, na ich korzys¢). Niemniej, Gejzeryk, jakkolwiek z pewnoscia niepozbawiony
zalet 1 zdolnosci przywddczych (polski czytelnik ma do dyspozycji §wietng syntezg pidra Jerzego
Strzelczyka [20057], tu odsylam zwtaszcza do ss. 121-146), nie wydaje si¢ uosobieniem uczonego
kréla nawet najbardziej ‘prowandalsko’ usposobionym badaczom. Cechy takie mozna natomiast
z pewnoscig odnalez¢ u Trazamunda. Postaé ta czgsto jest przywolywana w opracowaniach i syn-
tezach poswieconych kulturze afrykanskiego panstwa Wandalow, zainteresowanych Czytelnikow
odesle jednak do rozdziatu, ktory najpetniej, bo niejako monograficznie, opisuje literature i kultu-
r¢ dworska za czasow Trazamunda, Hen 2007: 59-93.
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grzechu (no, chyba ze zalozymy, iz jego uwigzienie jest taka sama literacka fik-
cja, jak relegacja Owidiusza...). Dlatego rdzeniem, istota jego poematu nie jest
retoryka, nie jest gra konceptem, nie jest nawet odgrywanie si¢ na krzywdzicielu
w jedyny mozliwy sposob: piszac. Piszac tak, by intertekst przemawial przeciw-
ko powierzchownej tekstualnej unizono$ci. Rdzeniem utworu Drakoncjusza jest
pokuta: uznanie/przyznanie si¢ do wtasnych win, akt zalu oraz §wiadomos¢, ze
grzech domaga si¢ wynagrodzenia. A zatem $wiadomo$¢, iz obecne cierpienia
stanowig nalezng zaptate za niegdysiejsze uczynki. Nalezng i sprawiedliwa, ,,bo
nie ma w $wiecie cztowieka, ktorego nie plami brud grzechu”. Odbierajacym ja
nie jest jednak Guntamund (on stal si¢ najwyzej narzedziem kary), a sam Od-
wieczny Sprawiedliwy Sedzia. Guntamund, zostawiwszy wszystkie jego ‘atry-
buty’: kréla, Rzymianina/nie-Rzymianina, Wandala/nie-Wandala, teraz juz mato
istotne, jest tylko ‘wspol-chrze$cijaninem’® i ‘wspot-grzesznikiem’, ktoremu —
jak kazdemu — godzi si¢ wciaz przypomina¢ stowa Ewangelii wedlug Swigtego
Mateusza:

Non laedunt delicta Deum, sed laeditur auctor,

Ni peccata dolens paeniteat sceleris.

Qui poscit hac lege Deum ut peccata relaxet,

Debet et ipse suo parcere ubique reo®™.

Non semel ignosci dixit lex sancta reatum,

Sed quotiens culpa est, sit totiens uenia®. (303-308)

Co wiecej, Guntamund pozostaje ‘wspot-chrzescijaninem’ i ‘wspot-grzesz-
nikiem’ nawet mimo tego, ze to on przeciez okazal si¢ przesladowca, gnebi-
cielem swojego ‘brata’ (poety, ale — jak powiedzieliSmy — mniejsza juz o owe
‘atrybuty’). Teraz wreszcie ujawnijmy caty kontekst: do niego wlasnie, do
Guntamunda, kieruje Drakoncjusz przytoczone wczesniej frazy Dawidowego
psalmu, uzupelione wezwaniem rodem z acta martyrum. Niczym prawdziwy
meczennik probuje nawrdcic blizniego, ktory ‘nie wie, co czyni’. Jesli to Bog,
i Bog ponad wszystko, wymaga od wieznia Wandalow zado$¢uczynienia za po-
petione grzechy, nie moze chyba otrzymac szlachetniejszej ofiary:

7Co tym istotniejsze, ze przeciez Guntamund jest arianinem. Niemniej, wlasnie w Satisfactio
Drakoncjusz zdaje si¢ rozmy$lnie pomija¢ kwesti¢ r6znic doktrynalnych i nie odnosi si¢ w zaden
sposob do nauki o Trojcy Swietej. Ten watek podkresli natomiast w swoim drugim dziele skom-
ponowanym w wiezieniu, De laudibus Dei, szczegdlnie w ks. I, rozpoczynajacej si¢ od swoistego
hymnu na cze$¢ Boga w Trzech Osobach. Mawia si¢ nieraz — i chyba stusznie — Ze ta odmiennos¢
postaw dobrze obrazuje tez zmiang, jaka zaszta w samym poecie, ktory w pewnym momencie
zupehie przestat upatrywac nadziei dla siebie w cztowieku (krolu, ktérego moze uda si¢ przebla-
gac), a zaczal jej szukac¢ wytacznie w Mitosiernym Stworcy.

* Por. modlitwe Ojcze nasz przekazang przez $w. Mateusza, 6, 12; 14—-15; Marka 11, 25.

“Ponownie Mat. 18, 21-22: ,,Tunc accedens Petrus dixit ei: «Domine, quotiens peccabit in
me frater meus, et dimittam ei? Usque septies?». Dicit illi Iesus: «Non dico tibi usque septies sed
usque septuagies septies»”; Luk. 17, 4.
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Dicam regnanti domino pia uerba prophetae:

«Etsi peccaui, sum tamen ipse tuus».

Da ueniam, miserere, precor, succurre roganti,
Pristina sufficiant uerbera uincla fames. (309-312)

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze termin elegia pokutna, uzyty na opisa-
nie poematu Drakoncjusza, wytrzymuje probe, nawet mimo tego, jak r6znorod-
nymi strategiami literackimi postuguje si¢ kartaginski poeta w swoim tekscie.
Satisfactio jest oczywiscie utworem zawierajgcym prosby — i przeprosiny — pod
adresem krola, ma wiec liczne cechy przemowy retorycznej, w szczegolnosci
tzw. deprecatio. Ma takze — jak zauwazyliSmy — wyrazne cechy protreptyku.
Niemniej, to wlagnie temat pokuty, nawet: doswiadczenie pokuty, w jej ‘wezto-
wych’ punktach: confessio — paenitentia — satisfactio, organizuje strukture cato-
$ci. Podkresla to zreszta zakonczenie, w ktorym podmiot mowiacy — grzesznik
wlasciwie ewangelizuje swojego krolewskiego adresata, uswiadamiajac mu, ze
i on wzgledem Boga nie jest bez winy, a jego wlasne usprawiedliwienie zalezec¢
bedzie od tego, jak sam odnosi si¢ do bliznich. To prawie tak, jakby rzeczywi-
$cie mowit — frazg swojego elegijnego archetypu — ,,Materiam ueniae sors tibi
nostra dedit”. Satisfactio jest jedynym znanym nam utworem starozytnym na-
pisanym dystychem i podejmujacym taka tematyke, dlatego nie mozemy w tym
przypadku moéwi¢ o istnieniu gatunku elegii pokutnej w takim wymiarze, w ja-
kim probuja to czyni¢ badacze staropolskiej literatury barokowej. Aczkolwiek
— jak zauwazyli$my i, co wazniejsze, jak ostatnio takze niektorzy z nich pod-
kreslaja — w przypadku utworéw wernakularnych opatrywanych ta nazwa trzeba
zachowac¢ znacznie wigksza ostroznos$¢, a przede wszystkim (chyba) przepro-
wadzi¢ doglebne analizy kompozycyjne. Cho¢ to tylko ‘luzna’ uwaga niespe-
cjalisty, kierujac si¢ doswiadczeniem filologa klasycznego powiedziatabym, ze
ze wzgledu na sam ‘rozmiar’ tekstu, na specyficzng budowe, wyznacznikiem
ktorej sa nastgpujace po sobie, skonczone mysli zamknigte w dwuwersach, wila-
$nie dwie elegie Kaspra Miaskowskiego bardziej zasluguja na to miano niz p6z-
niejsze pie$ni chociazby Morsztynow czy polimetryczne zbiory, jak Olbrychta
Karmanowskiego. Ale zostawmy rzecz jej prawym wtodarzom. ‘Nasz’ Drakon-
cjusz ze swoim brawurowo skomponowanym utworem uczy nas jednego: pézny
antyk, rzeczywiscie, jest okresem przemian i eksperymentéw — nie tylko w dzie-
dzinie poezji, ale na niej teraz si¢ skupiamy. Jest wigc, niewatpliwie, okresem
poszukiwan, zmiany paradygmatow, tamania zasad, takze w sferze formy. Nie
oznacza to jednak, by byt okresem, w ktorym nie wymaga si¢ juz od odbiorcy,
by zadawat sobie trud stawiania pytan o gatunek, a czesciej wtasnie o konotacje
gatunkowe, czytanego przez siebie dziela. Utwor — im lepszy i ciekawszy, tym
bardziej — zwykle buduja réznorodne strategie literackie, czasem ze soba zhar-
monizowane, czasem funkcjonujace w swoistym ‘dialektycznym napieciu’, ale
nadrzedny punkt odniesienia genologicznego zwykle udaje si¢ znalez¢. I zawsze
warto go szukac. To tylko wzbogaca i/bo strukturyzuje nasza lekture.
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ETSI PECCAVI, SVM TAMEN IPSE TVVS.
ON DRACONTIUS’S PENITENTIAL ELEGY
(AND A HINT AT THE NOTION OF BAROQUE PENITENTIAL ‘ELEGY”)

Summary

Dracontius’s Satisfactio, though undoubtedly a prime example of a very complex literary work,
is not really a work that cannot be properly described in generic terms. Upon consideration, the
label ‘penitential elegy’ appears to be the most appropriate one, as it clearly indicates the major
theme of the poem (the contrition of the sinner who acknowledges his sin above all before the God
and, in the second place, before the Vandal king Gunthamund, to whom he pleads guilty to some
not fully specified misdeed) as well as its metrical form. As for the latter, what is of particular
relevance is not merely the fact that the piece is composed in elegiac couplets, but also that it is
clearly written with an eye on Ovid the elegist. It is above all Ovid’s exilic motifs that Dracontius
reuses throughout his poem, with special focus on 7ristia 11, imitated not so much through explicit
verbal echoes, but rather through the general analogy of poetic situations in which the punished
poet openly addresses his punisher, the princeps (Dracontius ostentatiously cites this ‘Ovidian’
word). At times, Dracontius happens to be no less provocative than Ovid was in apostrophizing
his powerful addressee, although adopting a protreptic tone (which naturally implies some sort of
superiority to the literary “you’), he does not pose as an expert in poetry with blemish life, despite
his musa iococa (as Ovid did), but as a ‘fellow-Christian’ (suppressing all doctrinal discrepancies
between his own Catholicism and Gunthamund’s Arianism) and indeed: a ‘fellow-sinner’ who
forgives his (royal) ‘brother’ and asks for forgiveness in return. Moreover, the penitential tone of
the poem is also stressed by several references to the Psalms and in particular to the figure of King
David doing penance, exactly as in the Polish Baroque penitential elegy. The generic label I have
advocated throughout my article is, in fact, ‘borrowed from’ the students of Old-Polish poetry,
who are virtually unanimous in recognizing Baroque penitential elegy as a separate literary sub-
genre. It is not my intention to argue against such conclusions, as the generic features indicated
by those specialist are quite convincing (I myself have found them very helpful for my own
research), yet what [ do emphasize is the very fact that the term ‘elegy’ when referred to vernacular
poetry is applied not strictly (it is not related to any specific meter) but rather metaphorically, as
if merely pointing to a general ‘mood’ of a poem. In Latin poetry, however, ‘elegy’, meaning
‘automatically’ the elegiac distich, means also concrete intertextual associations, primarily with
Ovid (precisely like in Dracontius’s Satisfactio). Hence, when used to describe Dracontius’s text,
the label ‘penitential elegy’ reveals its full hermeneutic potential.



