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ABSTRACT. Wolanin Hubert, Akustyka, mimetyka, estetyka, artykulacja: Grecy o gloskach jezyka (Acoustics,
Mimesis, Aesthetics, Articulation: Ancient Greeks on Phones).

The aim of the paper is to characterize the criteria applied by ancient Greeks for describing, defining and
classifying the phones of the language. The analysis of the appropriate passages shows that at the first,
philosophical stage of Greek linguistics (Plato, Aristotle) both acoustic and articulatory features were referred
to, while within the framework of the later, the grammatical tradition of (Techne grammatike attributed to
Dionysius Thrax) articulatory properties was no longer taken into consideration, whereas acoustic features
were associated with specific aesthetic appraisal. Although the Greek grammarians finally succeeded
in distinguishing all essential groups of phones, relinquishing the articulatory criteria, on one hand, and
identifying phones with definite phonetic values of letters on the other made it impossible for them to correctly
recognize the whole set of Greek phones and to describe them in the correct way.

Keywords: ancient linguistics; Greek grammarians; Greek phonetics; Greek phones

Wiadomo, Zze nawet w powszechnym odczuciu jedna z cech najlepiej cha-
rakteryzujacych grecka kulturg jest wyjatkowy zmyst estetyczny, uwrazliwienie
na pickno znajdujace wyraz zarowno w materialnych i literackich wytworach tej
kultury, jak i w spajajacym warto$ci estetyczne i moralne ideale kalos kai aga-
thos, postrzeganym czgsto jako jej najbardziej znamienny symbol. Wydaje sie,
ze ta specyficzna wlasciwos¢ wywarla rowniez pewien wplyw na intelektualng
aktywno$¢ Grekoéw w dziedzinie, w ktorej tego wptywu chyba trudno bytoby
oczekiwaé. Chodzi mianowicie o stworzong przez nich i sukcesywnie rozwijang
gramatyke (nauke o gramatyce), a konkretnie o jej dziat poswigcony gltoskom
jezyka, czyli fonetyke. Sporzadzone przez Grekow definicje, opisy i systema-
tyki glosek stanowia bowiem niezwykle oryginalne ujecie tej tematyki, cho¢
czesto dosc¢ dalekie od precyzji i naukowej poprawnosci. Jesli wptyw na ten stan
rzeczy faktycznie mial wspomniany grecki estetyzm, to blizszy oglad greckiej
teorii fonetyki sktania do uznania, Zze oddziatywanie to w tym przypadku oka-
zato si¢ tylez spektakularne, co... zgubne. Przynajmniej do pewnego stopnia.
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Na zweryfikowanie tej tezy pozwoli, jak sadzimy, analiza najwazniejszych wy-
powiedzi sktadajacych sie na histori¢ greckiej nauki o gtoskach jezyka. Dla jej
przeprowadzenia postuzymy sie gtéwnie zapisami ilustrujacymi poglady w tej
sprawie Platona i Arystotelesa, a takze fragmentami podrecznika 7echne gram-
matike przypisywanego Dionizjuszowi Trakowi. Wydaje sig, ze warto zestawic¢
i zinterpretowac te Swiadectwa takze z tego powodu, ze kwestia greckiej dok-
tryny fonetycznej nie jest zbyt czesto podejmowana przez historykéw antyczne;j
tradycji gramatycznej.

Na poczatku wypada zaznaczy¢, ze ogdlnymi terminami, ktorymi Grecy
okreslali gloske jako taka, byly ypaupa i ototxgiov. Zaden z tych terminéw nie
byl jednak jednoznaczny, jako ze oba, pomijajac ich niejezykowe znaczenia,
mogty oznacza¢ zarowno litere, jak i gtoske badz nazwe litery. Owo ujednoli-
cenie terminologiczne mialo takze swoje konsekwencje w sferze pojeciowe;.
Sprowadzaty si¢ one przede wszystkim do tego, ze gltoska byla utozsamiana
z wartoscia fonetyczng litery. Dobra ilustracja tego zjawiska jest passus VII,
56-57 dzieta Diogenesa Laertiosa, relacjonujacy poglady stoikow na temat ele-
mentarnych sktadnikow jezyka:

Tiic 8¢ AéEemc oToyeld €oTt Ta gikootécoapa ypappata. Tpydg 8¢ Aéyetal TO ypaupa, <td
1€ oTotyelov> & T yapaktip Tod oTotygion Kol T dvopa, olov AApa.

Elementarnymi sktadnikami jezyka sa dwadziescia cztery litery. [Termin] ,,litera” rozumiany
jest za$ na trzy sposoby: juz to jako gloska, juz to jako znak graficzny gloski, oraz jako nazwa,

21

jak na przyktad ,,Alfa”".

Latwo dostrzec tu wspomniang wieloznaczno$¢ i wzajemne pokrywanie sie
znaczen termindw ypdppa i otoryeiov, nb. skutecznie utrudniajgce interpretacje,
a przede wszystkim przektad passusu. Niewatpliwie z pierwszym wystapieniem
stowa otorygiov (otoyeld €0t1) wigza¢ mozna ogodlne znaczenie elementu, ele-
mentarnego sktadnika (jezyka), jednak trudno przyjaé, by tymi elementarny-
mi sktadnikami jezyka byty 24 litery (ypaupota), a nie gloski. Kolejne zdanie
utwierdza w przekonaniu, ze termin ypéppo moze réwniez oznaczaé gloske
(oprocz litery i jej nazwy), jednak do owego pojecia gloski odsyta w ramach tej
wypowiedzi termin otoyyeiov. Wskazuje to zatem na wymiennos¢ tych termi-
noéw, a takze na utozsamienie gloski z wartoscig fonetyczna litery.

Z podobnym ujeciem mamy do czynienia w szostym paragrafie przypisywa-
nej Dionizjuszowi Trakowi Techne grammatike (Téxvn ypoppoTikn):

Tpappotd €0ty gikocttéocopo amd Tod o péypt Tob ®. I'pappoato 8¢ Aéyetot S1d TO YPOpLLLoig
kai Euopaig tomodobat. [...] Ta 8¢ avta kol otoyeio Kadeitol St TO eV 6TOTXOV TVOL Kol
Ta&w. (9, 2-6)

'Wszystkie przektady cytatow z tekstow zrodtowych pochodzg od autora artykutu.
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Istnieja dwadziescia cztery litery, od o do ®. Nazywane sg literami (ypéppota), poniewaz two-
rzy si¢ je przez kreslenie linii i wydrapywanie. [...] Nosza tez nazwe¢ elementow (ctoiyeia),
gdyz cechujg si¢ pewnym szykiem i uporzadkowaniem.

Tutaj takze odnotowana zostata (kontekstowa) synonimia obu terminow,
a dodatkowo przypisano im okreslong motywacje, przy czym caly ten passus
najwyrazniej odnosi si¢ wylacznie do liter i ich porzadku alfabetycznego, a nie
(rowniez) do glosek. Jednak w dalszej czgsci tego paragrafu owe ypappoto/
otolyeia podzielone zostajg na rozne klasy i podklasy oraz przeprowadzona zo-
staje ich blizsza charakterystyka, ale nie pod wzgledem ich postaci graficznej,
lecz wiasnie cech fonetycznych, dzwigkowych (o czym bedzie jeszcze mowa).
Tym samym mozna przyjac, iz rowniez tu terminom ypappota i oroyeio impli-
cite przypisane zostato takze znaczenie glosek.

Przechodzac do tego, jak konkretnie charakteryzowane byly przez Grekow
gloski, wypada zacza¢ od Platona, ktory bodaj jako pierwszy dotknat tej proble-
matyki. W szczeg6lno$ci uczynit to w dialogu pt. Kratylos, ktoérego tematem jest
kwestia poprawnosci nazw i charakter zwigzku zachodzacego migdzy jezykiem
(rozumianym jako zbior stow) a rzeczywistoscig. W dialogu tym Platon rowniez
postuguje si¢ terminami ypaupo i otoyeiov w znaczeniu jednostek dzwigko-
wych, glosek’. Sugeruja to wyraznie konteksty, w ktorych obok ww. termindw
pojawiaja si¢ okreslenia odwolujace si¢ do procesu artykulacji, np. 8¢yyecOon
(394c¢, 399b), Aéyewv (393e), yAdtTo® (426¢€), lub do odbioru za pomocg stuchu,
jak evotouia (414c), pvOuog (424b—c), cho¢ bywa tez, ze terminy ypdppoto
1 oTolKElo stosowane sg w znaczeniu ‘litery’ (431e — 432a).

Opisy glosek, z jakimi spotykamy si¢ w dialogu, maja charakter zaré6wno
kategorialny, jak i indywidualny, jednostkowy. Z opisem kategorialnym, prowa-
dzacym do wyodregbnienia okreslonych typow czy klas gltosek, mamy do czy-
nienia w ustepie 393e*. Dokonana tam charakterystyka gtosek przeprowadzona
zostata z uzyciem form przymiotnikowych odwotujacych si¢ do jednego podsta-
wowego pojecia, tj. eovn ‘glos’. Gloski podzielone tam zostaly mianowicie na

2Pisali o tym rowniez m.in. Ryle (1960: 441-442), Gallop (1963: 369), Kaczmarkowski
(1985: 20).

*W znaczeniu organu anatomicznego biorgcego udziat w procesie artykulacji.

*Crat. 393e: Q. [..] 1@V ctotyeiov olcba dTL dvopata Aéyopev, GAL’ 0Ok avTd T8 oToLKEld,
MY TeTTépV, ToD & Kai tod v Kai tod 0 kai Tod ®° Toi¢ 8’ BAAOIG pmVNEGT TE Kol Apdvolg oicOa
Ot meprtifévteg dAAa ypappata Adyopeyv, dvopoto motodvteg. W ustgpie tym Sokrates stwierdza
wigc, ze mowige o gloskach wypowiada si¢ jedynie cztery z nich, natomiast w przypadku pozo-
statych wypowiada si¢ ich nazwy (tj. nazwy notujacych je liter, np. beta, delta, itp.). To wypowia-
danie samych glosek (w odniesieniu do owych czterech), zamiast ich nazw, wynikalo z faktu, iz
fenicka nazwa litery zapisujacej /e/ pokrywata si¢ dla Grekdw z brzmieniem samej tej samogtoski,
fenickiej nazwy dla samogtoski /o/ (i /6/) nie uzywano, a nazwa dla litery notujacej samogtoske /u/
czy /ii/ w czasach Platona nie istniata; nazwy e psylon, o mikron, o mega iy psilon sa pochodzenia
bizantynskiego.
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dwie klasy; nalezace do pierwszej okreslono jako ewvnevra, czyli ‘rozbrzmie-
wajace’, ‘majace glos’, a tworzace druga jako dowva, a wiec ‘bezgtosne’, ‘po-
zbawione gtosu’. Nomenklatura ta, kontekst, w jakiej zostata uzyta i pézniejsza
tradycja pozwalaja na utozsamienie tych pierwszych, tj. povnevta, z samoglo-
skami’; tym samym z 8eova identyfikowaé nalezaloby wszystkie spotgtoski.
W ustepie 424c¢ kategorialna charakterystyka i systematyka gtosek zostaje wzbo-
gacona i uszczegdlowiona. Oprocz wspomnianych wlasciwosci odwotujacych
sie¢ do pojecia pwvn, pojawia si¢ tam dodatkowe okreslenie nawiazujace tym
razem do pojecia 0dyyog ‘dzwiek, brzmienie’. W efekcie wyodrebnione zosta-
ja gloski trojakiego rodzaju, z ktoérych jedne okreslone zostaja znanym nam juz
terminem T povnevta, kolejne opisano jako dewva kai deboyya ‘pozbawione
gtosu i dzwigku’, natomiast ostatnie scharakteryzowano fraza pwvnevta pev ov,
oV uévrorye Gpboyya ‘niebedgce samogloskami, ale nie pozbawione dzwicku’.
Jesli wyrazenie pmvrjevta pgv o mozna uznaé za rOwnoznaczne z GQ®va, mie-
liby$my tu do czynienia z wydzieleniem — obok samogtosek — dwdch klas spot-
gtosek roézniacych sie od siebie tym, ze jedne z nich, oprécz glosu, pozbawione
sa rowniez dzwieku, drugie natomiast dzwieku nie sg pozbawione. Wedlug re-
lacji Platona wyodrebnienie tych klas gtosek i ich charakterystyka nie pochodza
od niego samego, lecz od jakich$ ,,znawcow” czy ,,specjalistow od tych rzeczy”,
ktorzy tak wiasnie mieli je okres$la¢ (ovtwoi yap mov Aéyovst ol dewvoi mepi
to0tmVv)’. Bez wzgledu jednak na to, kto stworzyt te systematyke, doskonale
odzwierciedla ona te wlasciwos$¢ glosek, ktora generalnie miata u Grekéw decy-
dujacy wptyw na ich opisy i klasyfikacje. Chodzi mianowicie o ich brzmienie,
o ich cechy akustyczne i wlasno$ci audytywne, a wiec to, czy mozna badz nie
mozna przypisywac im takie atrybuty jak pwvn (glos) lub @86yyog (dzwiek,
brzmienie).

Mozna tez przy tej okazji spekulowac, ktore konkretnie spotgtoski miato-
by charakteryzowac okreslenie dowva xoi deboyyn, a ktore sformutowanie
Qmvievta puev ob, oo pévtotl ye deboyya. Prawdopodobnie w pierwszym przy-
padku chodzi o spoligtoski zwarte typu [k], [p], [d], [g], ktore wskutek momen-
talnej artykulacji cechuja si¢ mata doniostoscia, co moze wywotywac wrazenie
,braku dzwieku”. Z kolei gtoskami, ktore ,,nie sg pozbawione dzwigku”, moga

Na utozsamienie to pozwala takze tre$é passusu 253a Sofisty, w ktérym gloski te okreslone
zostaty jako ,,jakby spoiwo pozostatych” glosek (tdv dAlov olov deopdc), wskutek czego ,,bez
ktorej$ z nich nie jest mozliwe, by rowniez jakie$ sposrod pozostatych taczyty si¢ jedna z drugg”
(hote Gvev TIVOG 0DTAOV ASVVOTOV APUOTTEWY Kol TOV GAA®DV ETEPOV ETEP®).

°Crat. 424c: Q. Ap’ odv kol U 0Dt S&i TpdTOV Pev T povievta Siedéchat, Ensito. TV
£TEpV KaTA €101 TO TE APV Kol deOHoyya — 00TOG1 Yép Tov AEYOVGL 01 dEWOl TEPT TOVTMOV — KOl
T8 00 POVYEVTO, L&V 0D, 0D péVToL YE 8POOYYa.

"By¢ moze jednym z tych znawcow byt sofista Hippiasz. Przemawia za tym fakt, ze Platon
w innych dzietach wspominal o jego zainteresowaniach warto$ciami fonetycznymi liter, sylaba-
mi, rytmem i harmonig; por. Hipp. Maior 285d, Hipp. Minor 369d. Zob. tez. Maciejewska 1994:
489-490.
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by¢ spotgloski niezwarte typu [r], [m], [1], [s] — dzieki trwatej i mozliwej do
przedtuzenia wymowie moga uchodzi¢ za wyrazniej styszalne. Podobna, cho¢
nie identyczna charakterystyke glosek znajdujemy takze w ustepie 18c dialo-
gu Fileb, gdzie Platon, ustami Sokratesa, relacjonuje egipska opowie$¢ o nie-
jakim Teucie, ktory jako pierwszy miat spostrzec, ze oprocz samogtosek (ta
oovnevta) sa tez inne gloski (otoyyeia) cechujace sie tym, ze ,.glos nie jest
ich udziatem, ale pewien dzwiegk tak” (pwviig pév oV, PBOYyyov 8¢ petéyovtd
TvoG), 1 jeszcze ,,wyodrebnil trzeci rodzaj gltosek nazywanych dzi§ przez nas
domva” (Tpitov 82 eldoc ypappdtov Siectioato T viv Aeyoueva 8Qmvo Nuiv),
a ponadto wyr6znil (gtoski) Gpboyya i uéoa®. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
egzemplifikacji i hierarchizacji tej bardziej ztozonej systematyki, co wynika za-
pewne z faktu, ze mamy do czynienia z jeszcze ,,przedgramatycznym” etapem
refleksji jezykowej, trudno jednoznacznie wskazaé, jakie konkretnie gloski mia-
lyby obejmowac wyrdznione tu typy. Nie jest tez naszym celem rozstrzyganie
tych kwestii. Powotali$my si¢ na ten ustgp przede wszystkim dlatego, ze takze
i on potwierdza wrazliwo$¢ Grekow na owe — dla nas czesto trudno uchwytne
w szczegotach i trudne do oddania — wlasciwosci brzmieniowe glosek, okre-
$lane za posrednictwem takich termindéw jak eovr i p06yyos. A pewien passus
z Teajteta (203b) pozwala doda¢ do tych wtasciwosci jeszcze jedna, tj. wopog
»szmer, szum” (?), do ktorego sprowadza¢ ma si¢ brzmienie gloski [s] przypo-
minajace syk jezyka. Jednoczesnie gtosce [b] i wigkszosci innych odmdéwiono
tam zar6wno glosu, jak i szmeru, natomiast siedem gtosek uznano za najbardziej
wyraziste (évapyéotata) i tylko im przypisano posiadanie glosu (pwvr)’. Nie-
watpliwie w tym ostatnim przypadku chodzi o samogtoski.

Jednak charakterystyka glosek, z ktorej najbardziej znany jest Platon, ma
charakter indywidualny (jednostkowy) i polega na tym, ze poszczegolnym gto-
skom przypisane zostaja okreslone wilasciwo$ci mimetyczne. Spotykamy sie
z nig w Kratylosie w momencie, gdy dyskusja na temat poprawnos$ci nazw,
sprowadzajaca si¢ wezesniej do jej poszukiwania na drodze etymologizowania
stow uznawanych za pochodne, zaczyna dotyczy¢ nazw, ktorych nie dato si¢ juz
przedstawi¢ jako pochodnych od innych, a wiec nazw interpretowanych jako
pierwotne, niemotywowane stowotwoérczo (ta mpdto 6voparta). Hermogenes,
interlokutor Sokratesa, akceptuje wskazang przez niego regute okreslania ich

8 Phileb. 18c: Q. [...] Moyog &v Alyomre @b tva Todtov yevésBor Aéywv, d¢ mpdTog
0 QOVNEVTO &V T® aneipw KoTovonoev ody &v dvia dalha mieim, kol Todv Etepa OVIG HEV
0D, PAOYYoL 8¢ neTéxoVTa TvVOC, APOUOV 8¢ Tvo Kai TOVT@V sivatl, TpiTtov 88 £160¢ YPOUUATOVY
S1E6TNGOTO TA VOV Agyodueva dpova HUiv: TO HETA TOUTO dmpetl Ta T dpboyya kol domva péypt
£VOG €KAOTOV, KOl TG POVIEVTO Kol TO HEGH KATA TOV aOTOV TPOTOV, £mG Apoduov avTtdv Aafov
£vi 1€ £KAOTO KOl GUUTOOL GTOLEIOV ENMVOLLOOE.

° Theaet. 203b: ®EAL [...] 16 t& oiypo 1V Aedvev EoTi, YOG TIG LOVOV, 010V GLPITTONENG
T YAOTIG T0D & ad Piita oBte povi) obte Yoo, ovdE tdv mAsictwv otorxsiov. [...] Té
£VOPYESTOTO, AVTO TO ETTO QMOVI)V LOVOV EYEL.



472 HUBERT WOLANIN

poprawnosci, ktora opiera¢ si¢ ma na zasadzie mimesis — ,,ukazywania za po-
$rednictwem glosu, jezyka i ust”'’, ,,na§ladowania gloskami i sylabami istoty”"
tego, co jest nazywane, a wigc akceptuje koncepcje stowa jako dzwigkowego
obrazu. W zwigzku z tym Sokrates przyporzadkowuje poszczegdlnym gloskom,
ktore konsekwentnie identyfikowane sa za posrednictwem nazw notujacych
je liter, okreslone warto$ci mimetyczne. 1 tak przyktadowo gloska [r] ma by¢
,harzedziem do wyrazania wszelkiego ruchu” (426c¢), stad jej obecnos¢ w ta-
kich stowach, jak peiv ‘ptynac’, por| ‘strumien’, tpopog ‘drzenie’, tpéyewv ‘biec’
i inne (126d-e). Gloska [i] nadawa¢ si¢ ma do wyobrazania rzeczy cienkich,
zdolnych do przenikania wszystkiego, dlatego pojawia si¢ w takich stowach jak
iévon ‘i8¢, TecOar ‘spieszy¢ sig, pedzié’ (426e — 427a). Aspirowane [p"] oraz
(zwarto)szczelinowe [s], [dz], w tym [s] wystepujace w sekwencji [ps] notowa-
nej ligatura ¥, nasladowac maja to, co wietrzne (10 pLG®IES), 1 z tego powodu
znalazty si¢ m.in. w wyrazach 10 yoypov ‘to, co zimne’, 10 (éov ‘co$, co wrze’
(427a).

Ciekawe, ze uzasadniajac owe mimetyczne zdolnosci gltosek na ogédt nie od-
woluje si¢ Sokrates wprost do ich cech fonetycznych (audytywnych), a wigc do
specyfiki ich glosu (pwvn), dzwieku (pB6yyog) czy szumu (yoé¢pog), wzgled-
nie do braku takowych, lecz glownie do ich wlasciwosci artykulacyjnych. Tak
wiec za zdolno$cig gloski [r] do wyrazania ruchu przemawia¢ ma to, ze pod-
czas jej wymawiania ,,jezyk bynajmniej nie tkwi w bezruchu, lecz mocno drzy”
([0 T ovoparta TBépevoc] €mpa [...] TV YADTTOV v TOVT® fKIGTA PEVOLGAY,
paaota oelopévny — 426e). Zwarcie i nacisk jezyka (cuumieoig kol Anépeioig
TG YA®TTNG — 427a) towarzyszace artykulacji spotgtosek [d] i [t] zadecydowac
miaty o ich uzyciu do nasladowania tego, co wyrazaja takie nazwy jak deoudg
‘wiezy’ czy otdolg ‘spoczynek’. Poniewaz ,,przy wypowiadaniu gloski [1] jezyk
sie §lizga”"? (OMcOaver pdhiota &v Td AaBda 1} yAdtto — 427b), na zasadzie po-
dobienstwa utworzone miaty zosta¢ nazwy takie jak ta Aeia ‘rzeczy gladkie’, 1o
Mmapdv ‘to co thuste’ czy sam czasownik dhsOdvewy ‘Slizgac si¢’. W niektorych
przypadkach bezposrednio nie wskazuje si¢ na zadne cechy artykulacyjne, lecz
charakterystyka mimetyczna danych glosek posrednio do nich wtasnie si¢ od-
woluje czy tez je implikuje. Na przyktad w ustepie 427c czytamy, ze samogtoska
[a] przydzielona zostata (przez tworce nazw) temu, co wielkie (10 8 od &Aoo
16 peybie anédwke), zas [€] temu, co diugie (kai To pfket T fra), ,,poniewaz
sa to gloski wielkie” (611 peydia ta ypapparta); z kolei [o] ,,bylo potrzebne
do wyrazenia tego, co okraglte (10 yoyybhov)”. Wydaje sie, ze taka interpre-
tacja wlasciwosci mimetycznych dwoch pierwszych samoglosek wynika z ich

' Crat. 423b: ewvij 1€ kol YAOTT Kai 6Topatt Bovrduedo Sniodv.

"' Crat. 423e: pgicOar [...] v ovciav ypauuoci te koi cullaBaic.

'2Chodzi prawdopodobnie 0 mozliwo$¢ przesuwania czubka jezyka po gornych dzigstach lub
podniebieniu podczas wymawiania tej gloski.
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szeroko$ci artykulacyjnej, za czym zdaje si¢ przemawiaé takze uzasadnienie
odwotujace sie do ich ,,wielkos$ci”, za$ ,,okragtos¢” trzeciej samogloski stanowi
zapewne refleks zaokraglenia warg towarzyszacego jej wymawianiu. By¢ moze
rowniez wskazang predyspozycje samogtoski [i] do wyrazania tego, co cienkie
i zdolne do przenikania, nalezy wigza¢ z jej waska artykulacja, cho¢ nie jest to
juz tak oczywiste, gdyz rownie dobrze przypisana jej wlasciwo$¢ mimetyczna
moze by¢ kojarzona z jej charakterystyka fonetyczna, ktdéra moglibySmy po-
tocznie okresli¢ jako ,,cienki gtos”. Podobnie niejednoznaczna jest motywacja
stojaca za przywotanymi gloskami majacymi nasladowac to, co wietrzne (10
pvo®deg). Okreslone one zostaty jako mvevpaTmon ypdppata (427a), co mozna
uzna¢ zardwno za ceche artykulacyjna (,,wymawiane z przydechem”), jak i aku-
styczna (,,szumigce”). W jednym przypadku z pewnoscia mamy do czynienia
z odwotaniem si¢ do cechy akustycznej czy audytywnej, nietatwej przy tym do
precyzyjnego zidentyfikowania i oddania: charakteryzujac gloske [n] Sokrates
stwierdza mianowicie (427c¢), iz tworca nazw spostrzegt ,,glebie¢ jej glosu” (tod
& av vh 10 glow aichopevog Tc povic) i dlatego uzyt jej do nazwania takich
pojec¢ jak &vdov ‘wewnatrz’ i évtog ‘w srodku’, nasladujac gloskami (oznaczane
przez te nazwy) tresci (Gpopoldv 1oig ypappact ta Epya). By¢é moze chodzi tu
o wrazenie ,,glebi” gtosu czy jego ,,wydobywania si¢ z wnetrza”, ktore wywoty-
wane jest rezonansem nosowym towarzyszacym artykulacji tej gtoski. General-
nie mozna wigc przyjac, ze zgodnie z ujeciem przedstawionym przez Sokratesa
proces odzwierciedlania natury rzeczy przez gltoski moze odbywac si¢ zarowno
na poziomie ruchdéw artykulacyjnych, jak i w sferze dzwiekow.

Konczac prezentacje tej dos¢ oryginalnej teorii mimetycznych wtasciwosci
glosek warto zaznaczy¢, ze koncepcja ta skonstruowana zostata przez Sokratesa
— porte-parole Platona — w ramach subtelnej gry prowadzonej przez niego ze
swoimi rozméwcami, a majacej ostatecznie na celu odrzucenie pogladu o ,,na-
turalnej” poprawnos$ci nazw, ktéra miataby pozwoli¢ na odkrycie obiektywne;j
prawdy o istocie nazywanych nimi rzeczy za posrednictwem etymologii i ana-
lizy mimetycznych funkcji gltosek. Z pewnosciag mamy tu zatem do czynienia
z zanegowaniem daleko idacych wnioskow, jakie wyciagano na podstawie obu
tych procedur jezykowych. Jednak nie oznacza to automatycznie zanegowania
samego istnienia etymologii i mimetycznych cech glosek jako takich. Na ile te
ostatnie mozna traktowac jako element osobistego przekonania i autentycznych
pogladéw Platona, a na ile jedynie jako intelektualng czy artystyczng kreacje
stworzong na potrzeby wyartykulowania gtéwnego przestania dialogu, pozosta-
je chyba kwestig otwartg".

W ust. 425d Sokrates wyraza poglad, iz moze wydaé si¢ $miesznym koncepcja ujawniania
rzeczy za posrednictwem gtosek i sylab, ktore je nasladuja, zastrzegajac rownoczesnie, iz przyjeta
przez obu rozméwcow metodologia dociekania poprawnosci nazw nie pozostawia innej mozliwo-
$ci w odniesieniu do nazw niemotywowanych etymologicznie. Z drugiej strony w wielu innych
miejscach rowniez odnosi si¢ do warstwy brzmieniowej (i artykulacyjnej?) wyrazow; np. w ust.
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Z systematyka i charakterystyka gtosek, przeprowadzona w sposob bar-
dziej pogtebiony i metodyczny, spotykamy si¢ w pismach Arystotelesa, przede
wszystkim w dwudziestym rozdziale jego Poetyki. Wsroéd wyliczonych na po-
czatku o$miu skladnikow jezyka (uépn tiic AéEemg), na pierwszym miejscu
wskazana zostaje wlasnie gloska (otoyeiov), ktora nastepnie Filozof definiuje
W nastepujacy sposob:

Trotygiov piv obv 0Tt @V ddlaipetoc, o mhica 88 GAL &€ T mépuke cuvleTh yiyvesOat
PV Kol yap TéV Onpimv eiclv adaipetol povai, Gy ovdepiav Aéym ototysiov. (1456b 22-24)

Gtoska to niepodzielny glos, jednak nie kazdy, lecz tylko taki, z ktorego w sposob naturalny
powstaje glos ztozony; bowiem réwniez zwierzgta wytwarzaja niepodzielne glosy, z ktorych
jednak zadnego nie nazywam gtoska.

Gtloska zwigzana zatem zostata tu z jednym podstawowym pojeciem, a mia-
nowicie glosem (pwvny), jednak nie kazdym, lecz tylko takim, ktory speinia
dwa kryteria: jest niepodzielny (ddwaipetog) i moze wspottworzy¢ glos ztozony
(ovvBetn ewv1)). Mozna przyjaé, iz ,,niepodzielnos¢” nalezy rozumie¢ jako brak
mozliwo$ci segmentacji (na osi czasu), co wynika réwniez z ogoélnego znaczenia
terminu ototyeiov. Z kolei na sposdb rozumienia ,,gtosu ztozonego” dodatkowe
$wiatlo rzucaja kolejne partie tekstu Arystotelesa, w ktorych taki wtasnie status
(tj. povn cvvbetn)) przypisany zostaje sylabie (cuAlafr] — 1456b 34), imieniu
(dvopo — 1457a 10), czasownikowi (pijpo. — 1457a 13) i zdaniu (Adyog — 1457a
23). Tym samym gloska ujeta tu zostata jako elementarna jednostka gtosowa
bedaca sktadnikiem ztozonych struktur gtosowych, ktorymi sg sylaby, wyrazy
i zdania. Dodajmy, iz nie tylko niepodzielno$¢, ale takze stanowienie sktadnika
bardziej ztozonych struktur miesci si¢ w zakresie znaczeniowym rzeczownika
otoryelov. Wreszcie w drugim zdaniu przytoczonej definicji zawarto dodatkowa
informacje¢ o tym, iz glos spetniajacy kryteria gloski jest wytacznym atrybutem
ludzi.

Tuz po zdefiniowaniu gloski jako takiej wyszczegolnione i zdefiniowane zo-
staja okreslone rodzaje czy tez klasy gtosek:

Tavtng [scil. poviig adtapétov] 8¢ pépn 16 1€ Povijev kol TO NHipevov Kol dewvov. £oty
8¢ tadto eoViey pEV 1O Gvev TPocPolilg Exov GOVIV GKOLOTHV, MIEOVOV O& TO HETA
npocPorfic Exov mVIV dkovsTiy, olov 10 T kai 1o P, dpovov 8¢ 10 petd mposPoliic kad’
abTd pev oddepioy Exov oV, LETH & TdY EXOVIMY TIVE POVIYV YIVOLEVOY GKOVGTOV, 010V
70 I koi 10 A. (1456b 25-30)

414c méwi o nadawaniu przez ludzi stowom podniostego tonu (tpay@deiv) oraz przestawianiu
i uymowaniu glosek dla uprzyjemnienia brzmienia/wymowy? (gbotopia); zob. tez 404d, 412¢;
w ust. 418c wprost przypisuje okreslong charakterystyke estetyczng pewnym gloskom stwierdza-
jac, ze wspotczesni mu ludzie czesto w réznych wyrazach zamieniajg gtoske [i] na [e], a [d] na
[dz], bo te drugie sa ,,wspanialsze” (peyolompenéotepa).
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[Odrgbnymi] rodzajami tego [niepodzielnego gtosu] sa samogtoska, pétsamogtoska i spotgto-
ska. I tak samogtloska jest [gloska] posiadajaca glos styszalny bez zetkni¢cia narzadow mowy,
potsamogtoska to [gloska] posiadajaca glos styszalny przy zetknigciu narzadéw mowy, jak
np. [s] i [r], spotgtoska zas$ jest [gltoska] powstalg przy zetknigciu narzadow mowy, ktdra sama
w sobie nie posiada zadnego glosu, ale w polaczeniu z tymi, ktore maja jakis glos, staje si¢
styszalna, jak np. [g] i [d].

Nietrudno zauwazy¢, iz passus ten wyraznie dzieli si¢ na dwie czgéci: pierw-
sza zawiera wyliczenie okreslonych (konkretnie trzech) klas glosek, druga ich
definicje i charakterystyke. Tym samym mamy tu do czynienia z odréznieniem
typologicznej nomenklatury od opisu obiektow, do ktorych nomenklatura ta si¢
odnosi. W tekstach Platona, jak widzielismy, obie te sfery nie byly wyraznie roz-
graniczone; o ile bowiem okre$lenia pwvrgvta i dpwva, ktore w ust. 393e Kra-
tylosa identyfikuja cztony dokonanego tam binarnego podzialu glosek, mozna
by uzna¢ za terminy nazywajace ich rodzaje, o tyle nie jest to juz tak oczywiste
w przypadku zawartych w ust. 424c okreslen pmvrevta, demva kol dedoyya,
oraz @MVNEVTA HEV 0V, oV péviol ye deboyya, stanowigcych raczej opisy niz
nazwy glosek okreslonego rodzaju, co podaje w watpliwos¢ takze $cisle no-
menklaturowy status okreslen z ust. 393e. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dwa
sposrod trzech termindw funkcjonujacych w przywotanym passusie z Poetyki
jako nazwy klas glosek (tj. poviiev i dpwvov) sg tozsame z okresleniami nazy-
wajacymi/charakteryzujacymi gtoski u Platona, a wszystkie trzy (a wigc takze
nuipwvov) w swej warstwie leksykalnej rowniez nawiazuja do pojecia glosu
(pwvn), cho¢ juz nie do ,,dzwigku/brzmienia” (pB06yyoq). Dodatkowo, nie tylko
sama podstawa stowotworcza tych terminow (czyli pwvr)), ale cata ich struktu-
ra morfologiczna jest semantycznie przejrzysta i komunikatywna, w zwiazku
z czym, oprocz statusu nazw (funkcji desygnacyjnej), mozna im przypisac takze
funkcj¢ opisowa.

Przechodzac do zawartych w drugiej czgsci przytoczonego passusu Poety-
ki definicji 1 charakterystyk glosek poszczegoélnych typow mozemy stwierdzi¢
ogolnie, iz zdefiniowane one zostaty jako co$, co w okreslonych warunkach
»posiada glos styszalny” (10 &pov wvnyv dxovotv), wzglednie jako co$, co
w pewnych warunkach ,,nie posiada zadnego glosu” (ovdepiav Exov povnv), ale
w innych ,,staje si¢ styszalne” (ywopevov dkovotov). Tym samym gloski zde-
finiowane tu zostaly jako zjawiska charakteryzujgce si¢ okreslonymi cechami
akustycznymi, czy tez wprost jako byty akustyczne badz audytywne. Jednak,
jak zaznaczono, owe efekty akustyczne, stanowione czy wywotane przez glo-
ski, powigzane zostaty z okreslonymi uwarunkowaniami, na ktoére wskazano za
posrednictwem wyrazen: @vev / petd mpocPoiiig oraz ko’ avtd / peTd TOV
€xoviov tva eoviv. W pierwszej kolejnosci sprobujmy zinterpretowac sens
wyrazen z rzeczownikiem npocBoin.

Struktura slowotworcza 1 opisy stownikowe tego rzeczownika sugeruja, iz
generalnie oznacza on kontakt, stycznos$¢, zderzenie (czego$ z czyms), albo
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ruch, zblizanie si¢ (czego$ do czego$). Wyrazenie dvev mpocBoAfig, czyli ,,bez
kontaktu/zblizenia” pojawia si¢ w definicji gloski nalezacej do klasy pwvijev,
za$ wyrazenie petd mpooPolfig, czyli ,,z kontaktem/zblizeniem”, w definicji
glosek nalezacych do klas npipovov 1 dpwvov, przy czym te dwie ostatnie kla-
sy, za posrednictwem odpowiednich liter alfabetu greckiego, zegzemplifikowa-
ne zostaly okre§lonymi spotgtoskami, tj. [s] i [r] oraz [g] i [d] (odpowiednio),
stad tez moga zosta¢ uznane za dwie klasy spotglosek. Biorac pod uwage te eg-
zemplifikacje oraz nomenklature poszczegolnych klas gtosek mozna stwierdzic,
iz wyrazenie petd TpocPoAiic wigze si¢ z ograniczeniem (nizszym stopniem)
»,doniosto$ci” glosu styszalnego (uipwvov — dost.: ,,polgtosne”) albo brakiem
glosu (&pwvov — dost.: ,bezgltosne™), i charakterystyczne jest dla spolgtosek
([s], [r], [g], [d]), natomiast wyrazenie &vev TpocPolfig wiaze sie z peing ,,gto-
$noscig” (pwviiev —dost.: ,,glosne, rozbrzmiewajace”). Sktania to do wniosku, iz
rzeczownik mpocfolin dotyczy tu strony artykulacyjnej i odnosi si¢ do zblizania
lub stykania z soba narzadéw mowy w trakcie wymawiania glosek, ktory to
proces charakterystyczny jest dla artykulacji spotglosek, a jego brak jest typowy
dla artykulacji samogtoskowej, przebiegajacej przy otwartym uktadzie narza-
déw mowy. Tym samym klase glosek artykutowanych évev mpocsfoiiig, ktora
okreslono terminem @wviev i nie zilustrowano zadnymi przyktadami, nalezato-
by — podobnie jak w tekstach Platona — utozsami¢ z samogltoskami'.

Z przeprowadzonej analizy wynika zatem, ze kryterium odrozniajace w oma-
wianej systematyce samogtoski (pwvievta) od dwoch klas spotglosek (Mpipwva
i dpova) ma charakter artykulacyjny (Gvev mpocsPoAflg / petd mpocsPoiiq).
Z kolei kryterium réznicujace miedzy sobg obie klasy spotgtosek ma charak-
ter akustyczny, tzn. jedna klasa (fjuipova) cechuje si¢ tym samym efektem
akustycznym co samogtoski, tj. posiadaniem ,,glosu styszalnego” (&yov oovnv
arxovatnv), druga natomiast (dpwva) charakteryzuje si¢ tym, ze nalezaca do niej
gloska ,,sama w sobie nie posiada zadnego glosu” (10 k00’ a0TO PV ovdepioy
&xov povnv), zas ,,w potaczeniu z gloskami posiadajacymi jaki$ glos™ (peta o0&
TV EXOVI®OV TIVOL OVIV) ,,staje si¢ styszalna” (ywopevov dkovotov). Powsta-
je wigc pytanie, z jakimi wlasciwosciami akustycznymi nalezy wigzac ,,gtos
styszalny”, ktory posiadajg samogtoski (pwvnevta) i jedna z klas spotgtosek
(Muiewva) obejmujaca m.in. [s] i [r], a ktorego nie posiada druga klasa spotgto-
sek (dpova) zawierajaca m.in. [g] i [d].

W tej kwestii mozemy stwierdzié, iz z pewnoscig nie chodzi o obecnos¢ tonu
krtaniowego wynikajaca z dzwiecznos$ci, a wiec z udziatu drgan wiazadet glo-
sowych w produkcji dzwigku, jako ze ,,majaca glos styszalny” spolgtoska [s]
pozbawiona jest tego tonu, w przeciwienstwie do dzwiecznych spotglosek [g]
i[d], ktorym z kolei ,,gtos styszalny” nie zostat przypisany. Wydaje si¢ wiec, ze

14Zob. tez Historia animalium 535a: To pév obv govigvta 1| goviy kod 6 Aépuyé deinoty, to
Y dpova 1 YAGTTO Kol o xsidn® &€ dv 1) S16AekToC EoTIv.
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w gre wchodzi tu ta wlasciwos¢, ktora wynika z trwatej artykulacji samogtosek
oraz spoligtosek sonornych (m.in. [r]) i szczelinowych (m.in. [s]), w przeciwien-
stwie do momentalnej, chwilowej artykulacji spotgtosek zwartych. Tym samym
,»glos styszalny” nalezaloby wigza¢ z dtuzszym czasem artykulacji danych gto-
sek, ktory sprawia, ze ich brzmienie staje si¢ bardziej uchwytne, a takze z moz-
liwos$cia znacznego wydtuzania tego czasu, dzieki czemu ich brzmienie moze
si¢ sta¢ wyraznie ,,styszalne” takze w sytuacji, gdy wymawiane sa one osobno,
w izolacji, tzn. nie w obrebie jakiego$ wyrazu®.

Wyrdznikiem spotglosek drugiej klasy (dpwvov), jak pamigtamy, jest z kolei
to, ze zadna z nich ,,sama w sobie nie posiada zadnego glosu” (10 ka0’ aOTO pev
ovdepiav Exov emvny), zas ,,w polaczeniu z gloskami posiadajacymi jaki$ glos
staje si¢ styszalna” (Letd 0€ TV EYOVTOV TIVA POVTV YIvOpEVOVY dkovatov). Kla-
sa ta zegzemplifikowana zostata gtoskami [d] i [g], a wigc dzwigcznymi spot-
gtoskami zwartymi. Zastanawia fakt, iz gtoskom tym nie tylko nie przypisano
atrybutu ,,glosu slyszalnego”, ale okre§lono je wrecz jako co$, co samo w sobie
nie posiada zadnego glosu. Jak nalezy rozumiec to stwierdzenie zdaje si¢ pod-
powiadac¢ druga cze$¢ tej definicji, ktorej tre$¢ zrelacjonowana zostata wyraznie
opozycyjnie w stosunku do pierwszej, na co wskazuje uzycie partykul pév — 8¢.
W ramach tego przeciwstawienia w kazdym z obu jego cztonéw mamy dwa
odpowiadajace sobie, oponujace elementy, tj. ka0’ a016 (,,sama w sobie”) vs.
peta 8¢ Tdv €xovimv tva eoviy (,w potaczeniu z [gloskami] posiadajacymi
jaki$ glos™) z jednej strony, oraz oddepiov &xov poviv (,,nie posiada zadnego
glosu”) vs. ywopevov akovotov (,,staje sie styszalna”). Pozwala to na wycia-
gnigcie wniosku, iz okreslenie ,,sama w sobie” (ka8’ abtd) nalezy rozumied jako
,wymawiana osobno (oddzielnie), bez kontekstu innych glosek”, za§ wyrazenie
,»hie posiada zadnego glosu” (ovdepiav Exov poviv) jako majace sens: ,,nie jest
styszalna, nie daje si¢ ustysze¢”. Mieliby$my tu wigc do czynienia ze wskaza-
niem na brak akustycznej autonomii glosek tej klasy jako na definicyjna ceche
ro6znigcg je od glosek klasy fipiomvov 1 pwvijev, ktorych akustyczna autonomia
zostata zidentyfikowana poprzez przypisanie im posiadania ,,gtosu styszalne-
g0” (10 &yov povnv dkovotv). Biorac pod uwage fakt, iz 6w ,,glos styszalny”
wigzaliSmy z trwatg artykulacja cechujacych sie nim gtosek, a takze uwzgled-
niajac egzemplifikacje zawartg w interpretowanej definicji ([d], [g]), wskazany
brak autonomii akustycznej, charakterystyczny dla gtosek klasy dpwvov, wigzac
by nalezalo z artykulacja nietrwata, momentalng, wtasciwa spotgtoskom zwar-
tym'®. Z kolei warunki owej wzglednej, kontekstowej akustycznos$ci (styszal-
nos$ci) glosek tej klasy (ywopevov dxovotdv), sformutowane za posrednictwem

"Na t¢ wlasciwos¢ wskazaliSmy takze omawiajac typologie glosek przeprowadzong w ust.
424c Platonskiego Kratylosa; tym samym wyszczegdlnione tam gloski, scharakteryzowane jako
emvnevTa LEV ob, ob pévtot ye deboyya, odpowiadatyby tutaj klasie spotgtosek nuipmva.

'“Tym samym &¢owvo odpowiadalyby spotgloskom scharakteryzowanym w ust. 424¢ Kratylo-
sa jako pmvievta pgv ob, ov pévrot ye dpboyya.



478 HUBERT WOLANIN

wyrazenia ,,w polaczeniu z gloskami posiadajacymi jakis$ glos” (ueta o6& tdv
EYOVI®V TIVAL VN V), interpretowaé mozna chyba dwojako. Z jednej strony cho-
dzi¢ moze o to, ze dpwva sg styszalne jedynie w obrebie wyrazu, a wiec w po-
laczeniu z wspottworzacymi go samogtoskami i poétsamogloskami, z drugiej zas
o to, ze probom ich wyartykutowania w izolacji towarzyszy zawsze swego ro-
dzaju samogtoskowy poglos, a wigc wymowa typu [gy], [dy], itp. Wydaje sie, ze
w tym przypadku trudno o jednoznaczne rozstrzygniecie, cho¢ pierwsza z tych
mozliwo$ci mozna chyba uznac za bardziej prawdopodobna.

Podobnie trudno o jednoznaczng identyfikacje znaczenia wyrazen @vev
mpocPoAf]g / netd mpocsPoii|g stanowiacych charakterystyke artykulacyjng wy-
szczegodlnianych klas glosek, a wigc o stwierdzenie, czy chodzi o stykanie sie,
czy zblizanie do siebie narzadow mowy, oraz o wskazanie, do ktorych konkret-
nie narzadow wyrazenia te si¢ odnosza. Z uwagi na ich ogolnos¢ wyrazenia te
byly rozmaicie interpretowane przez komentatorow usitujacych nada¢ im bar-
dziej konkretny sens. I tak Podbielski'’ charakteryzujace samogtoski wyrazenie
dvev mpooPoific thumaczy jako ,,dzwiek, ktory powstaje bez poruszania jezyka
i warg”, powolujac si¢ w przypisie na traktat De partibus animalium", w ktérym
Stagiryta ,,stwierdza, ze jedne gloski sa wargowe, inne jezykowe”’; konsekwent-
nie tez w przektadzie nastepnych dwoch definicji termin nmpocfoin ttumaczy
jako ‘udziat jezyka i warg’. Z kolei wedtug stownika Liddella-Scotta wyrazenie
dvev mpocsBolfic oznacza artykulacje bez dotykania zebow jezykiem'. Podobne
znaczenie terminu mpocsPoAf| proponuje D.W. Lucas w komentarzu do swojej
edycji Poetyki, thumaczac go jako dotykanie jezykiem roznych czesci ust™.

Odnoszac si¢ do tych propozycji trzeba przede wszystkim wzig¢ pod uwage
fakt, ze przedstawione w analizowanej systematyce definicje glosek maja cha-
rakter ogdlny z uwagi na stosunkowo duza ,,pojemnos¢” definiowanych klas,
z ktorych kazda obejmuje potencjalnie znaczng liczbe glosek o zroznicowanym
procesie artykulacyjnym, tzn. angazujacym rézne narzady mowy. Ponadto nie
jest praktycznie mozliwe ustalenie w sposob precyzyjny i pewny petnej listy
elementow (glosek), ktore miatyby w intencji Filozofa naleze¢ do poszczego6l-
nych klas. Jednak nawet bioragc pod uwage jedynie te, ktore wskazane zostaty
wprost jako przyktady glosek artykutowanych petd mpooPoific, czyli [s], [r],
[g], [d], tatwo zauwazy¢, Ze przy wymowie zadnej z nich nie uczestniczg wargi,
a artykulacja [g] i [r] nie angazuje roéwniez zgbow. A jesli przyjmiemy, ze do
typu dowvov, oprocz [g] i [d], naleza takze pozostate zwarte, to przyjdzie nam
zauwazy¢, ze np. spotgtoski [b] i [p] wymawiane sg z kolei bez udziatu jezyka.

"Podbielski 1983: 61.

11, 16 (660a 5): [tdV ypoupdtov] o udv yap tig YAOTING £ici mpocPolai, to 8¢ cuuPorai
TV XEDV.

Liddell, Scott, Jones 1940 (hasto: mpocBolrr)): ,,8vev mpoosBoriig (sc. Thg YA®TING) pro-
nounced without applying the tongue to the teeth. etc., Id.[scil. Arist.] Po.1456b 26”.

*Lucas 1968: 200: ,,the application of the tongue to various parts of the mouth”.
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Jesli wérdd niezwartych spotglosek reprezentujacych typ fuipovov nalezatoby
widzie¢ rowniez na przyktad [m] czy [n], to trzeba zauwazy¢, ze pierwsza z nich
nie wymaga udziatu ani jezyka, ani zeboéw, a druga warg. Trudno w zwiazku
z tym rzeczownik mpocsBolir] wigzac z jakimi$§ konkretnymi, wybranymi organa-
mi mowy. Nie mamy tez pewnosci co do tego, jak szczegdtowa i na ile poprawna
byla wiedza Arystotelesa na temat mechanizmu artykulacji glosek przypisanych
przez niego do poszczegdlnych klas. Wydaje sie¢ w zwiazku z tym, iz wyraze-
nia z rzeczownikiem nwpocPoin odnie$¢ nalezy do ewentualnego wspotudziatu
w procesie artykulacji ogodlnie rozumianych narzagdow mowy w obrgbie jamy
ustnej, nie identyfikujac konkretnych organow, do czego nie ma wystarczajacych
przestanek®'. I nie ma tez chyba takiej potrzeby, gdyz wyrazenia te zostaly uzyte
gtéwnie dla wskazania na roznice zachodzaca miedzy klasa samogtosek, czyli
ewvnevta, a dwiema pozostatymi, spotgtoskowymi klasami gtosek, tj. nuipova
i dopwva, za$ podstawa tej réznicy jest nie to, jakie narzady biorg udziat w ich
artykulacji, ale zakres ich udziatu, a wiec opozycja Gvev/petd (tpocsfoiiq).
Otwarte pozostaje jednak pytanie o sposéb tego udziatu, a wiec o to, czy ter-
min tpocPoin w interpretowanych definicjach oznacza zetkniecie si¢ narzadow
mowy, ich zblizenie, czy tez jego znaczenie obejmuje jedno i drugie.

Egzemplifikacja w postaci spolgtosek [s], [r], [g], [d], dotaczona do defi-
nicji glosek klasy fuipovov i dpavov, $wiadczy dosc¢ jednoznacznie o tym,
ze w charakteryzujacym te klasy wyrazeniu petd mpocsBoAfig mozemy widzied
odniesienie do artykulacyjnego zwarcia®”. Rowniez wymowa pozostatych glo-
sek, ktorych przynaleznos$¢ do tych klas mozna postulowac, a wiec pozostatych
zwartych (w tym aspirowanych) w klasie dowvov, oraz pétotwartych [1], [m],
[n] w klasie fjpipmvov, cechuje si¢ elementem zwarcia. Przestanki te sktaniajg
wiec do tego, by termin mpocsBoAir| wigza¢ przede wszystkim, jesli nie wylacz-
nie, ze zwarciem narzadoéw mowy.

Po przytoczonych definicjach poszczegdlnych klas glosek w dalszej czesci
Poetyki nastepuje jeszcze passus, w ktérym mowa o innych réznicach wystepu-
jacych migdzy gltoskami:

Todta [scil. otorgeiln] o0& Sropépel oynuactv te Tod otduatog kol TOmolg kol dacuTnTt Kol
Yo T Kol prket kad BpoydTt E1t 8¢ 0V TL Kt PapvnTt Kol td péow. (1456b 30-33)

Gloski rdznig si¢ [migdzy soba] utozeniem ust, miejscami [artykulacji], aspiracja, brakiem
aspiracji, dtugoscia, krotkoscia, a takze akcentem ostrym, ci¢zkim i posrednim.

2'W $wietle przywotanego w przyp. 14 cytatu z Historia animalium 535a najbardziej praw-
dopodobne wydaje si¢, ze chodzi jednak gtéwnie o jezyk i wargi, przy czym wymienione tam
zostaly tylko pmvievta i demva, nie ma natomiast mowy o fuigpova, co chyba nie pozwala na
sformutowanie sadu w tej sprawie w sposob kategoryczny.

W przypadku spotgtoski [s], mimo jej szczelinowego charakteru, mozemy mowié¢ o zwarciu
przedniojezykowo-zgbowym; element zwarcia (przedniojezykowo-dzigstowego) wystepuje row-
niez, gdy artykutowany jest wibrant [r].
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W ustepie tym w pierwszej kolejnosci zwraca uwage zréznicowanie statu-
su, jaki posiadaja desygnaty termindw, ktorymi okreslone zostaty poszczego6l-
ne cechy réznicujace gtoski. W przypadku dwoch pierwszych wymienionych
cech uzyte zostaly wyrazenia stanowiace ogolne nazwy okreslonych cech, tj.
oynuoto Tod otépaTog oraz tomot. Wyrazenie oynuota Tod GTONOTOG ‘TdZne
sposoby ulozenia ust’ ma zapewne zwiazek z procesem artykulacji, a doktadniej
z usytuowaniem wzgledem siebie ruchomych narzadéw jamy ustnej podczas
wypowiadania poszczegolnych glosek. Mimo swego ogdlnego charakteru po-
zwala jednak domniemywac, iz moze odnosi¢ si¢ do takich wlasciwos$ci arty-
kulacyjnych, jak zamknigto$¢/otwarto$¢ ust, stopien otwarcia ust, zaokraglenie
warg, usytuowanie jezyka wzgledem zebow/dziasel/podniebienia, itp. Dodajmy,
ze wlasciwosci te rzeczywiscie stanowia elementy réznicujace wymowe glosek.
Z kolei w okresleniu toémot ‘miejsca’, znéw bardzo ogdlnym, dopatrywac chy-
ba si¢ mozemy odniesienia do miejsc artykulacji, a wigc by¢ moze do miejsc
zwarcia narzadow mowy, do ktorych w ustepie bezposrednio poprzedzajacym
omawiany odsyta termin mpocsBoAr|. Mieliby$my tu zatem do czynienia ze wska-
zaniem na istotng ceche artykulacyjna gtosek, majaca we wspolczesnej lingwi-
styce status cechy dystynktywne;j.

Charakter okreslen identyfikujacych pozostale cechy roznicujace gtoski jest
odmienny od dwdch przed chwila oméwionych. Termin dacvng nie jest ogdlng
nazwa cechy, ktéra w odniesieniu do poszczegodlnych gltosek moze przybierac
rozne postaci realizacyjne. To nazwa wtasciwosci znajdujacej jedna, konkretng
postac realizacyjna w odniesieniu do glosek okres$lonej klasy, podobnie jak wta-
$ciwos¢ okreslona kolejnym terminem, tj. yidotng. Zwykle terminy te odnosi si¢
do aspiracji oraz jej braku, jednak nie ma pewnosci, czy chodzi o wtasciwosci
samogtosek stanowigcych nagtos okreslonych wyrazow®, czy bezdzwiecznych
zwartych spotglosek tworzacych w grece dwa szeregi oponujace pod wzgle-
dem tej cechy ([p], [t], [k] wobec [p"], [t"], [k"]). Z punktu widzenia celu tego
artykutu najistotniejsza jest jednak sama terminologia, ktéra w warstwie leksy-
kalnej nawigzuje nie do aspiracji, lecz do ‘wlochatosci, kosmatosci’ (dacvtng)
oraz ‘nagosci, tysiny, gladkosci’ (y1A6tng). Trudno stwierdzi¢ w sposob pewny,
czy skojarzenie aspiracji i jej braku (czy to w odniesieniu do samogtosek czy
spolglosek) z ,,wtochato$cia” oraz ,,brakiem owlosienia” nalezy laczy¢ z ce-
chami artykulacyjnymi czy fonetycznymi stosownych glosek, jednak specyfika

# Tak rozumie uzycie tych terminéw Lucas (Aristotle, Poetics..., 200). Dodajmy, ze aspiracja
nagtosowych samoglosek de facto miata status odrebnego fonemu, tj. bezdzwigcznego spirantu
glottalnego [h], ktory ze wzgledu na dystrybucje w obrgbie wyrazu, ograniczong wyltacznie do
nagtosu, zaczat by¢ notowany diakrytem wprowadzonym przez gramatykow aleksandryjskich,
a w czasach Arystotelesa prawdopodobnie w ogoéle nie byt notowany, poniewaz w jonskiej odmia-
nie alfabetu, ktora od roku 403 stata si¢ oficjalnym pismem Aten, litera H/m, zapisujaca wezesniej
ten fonem, jeszcze przed rokiem 403 zaczela by¢ uzywana do notacji dtugiego [e:]; por. Allen
1968: 50-51.
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metaforyki, na ktorej terminologia ta zostala oparta, sktania do przyjecia, iz u jej
zrodta leza raczej wrazenia wywotane efektem akustycznym niz sposobem wy-
mowy, chociaz de facto identyfikuje ona cechy artykulacyjne*. By¢ moze mamy
tu tez do czynienia z okre$§lonym nacechowaniem estetycznym tych terminow,
a wiec estetycznym wartosciowaniem desygnowanych nimi glosek, cho¢ znow
trudno okresli¢, czy za pigkniejsze miatyby uchodzi¢ gloski ,,wtochate” (= aspi-
rowane) czy ,,pozbawione wlosow” (= nieaspirowane).

Podobnie dwa kolejne terminy, tj. pfjkog i Bpaydng, nie stanowia nazwy
ogolnego parametru (czyli czasu trwania artykulacji, iloczasu®) rdznicujacego
gtoski, lecz nazwy konkretnych warto$ci w ramach tego parametru, a wiec ,,dtu-
go$¢” 1 ,,krotkos¢”. Niemniej wskazano w ten sposob na istotna, dystynktyw-
ng ceche artykulacyjng greckich gtosek, ktora — biorgc pod uwage podzniejsza
tradycje gramatyczng — powinni§my odnosi¢ gtéwnie do samogtosek, chociaz
w grece dotyczy ona rowniez fonemow spotgtoskowych®. Z kolei trzy ostanie
terminy, tj. 6&0tng, Popvtng i pécov, to okreslenia trzech typow tonicznego ak-
centu, a wiec de facto nie identyfikuja one zadnej cechy gtosek jako takich, lecz
odnosza sie do wtasciwosci o charakterze prozodycznym. To umieszczenie cech
akcentowych wsrod wlasciwos$ci réznicujacych gloski wynika zapewne z tego,
iz no$nikiem akcentu wyrazowego byta stanowigca osrodek akcentowanej sy-
laby samogtoska, ktorej wymowa rdznita si¢ wowczas przebiegiem linii melo-
dycznej od wymowy samogtosek w sylabach nieakcentowanych.

Pozostajac przy Arystotelesie warto jeszcze przywota¢ krotki fragment jego
stynnej definicji funkcji znakowej wyrazow zawartej w poczatkowej czegsci Her-
meneutyki. W definicji tej mozemy mianowicie przeczytac takie oto stwierdzenie:

000¢ ypappoto mict e avTd, 00dE Poval ai avtai (16a 5-6).
ani litery nie sg te same dla wszystkich, ani gtoski [nie sg] te same.

*W tym wzgledzie warto zaznaczy¢, iz cechy te tworzg binarng opozycje o charakterze pry-
watywnym. Z tego punktu widzenia termin dacvtng moze by¢ postrzegany jako identyfikujacy
czton nacechowany tej opozycji (+ aspiracja), za$ termin yilotng, ktorego znaczenie zawiera
w sobie pojecie braku, pozbawienia (czegos), jako okreslnik cztonu nienacechowanego (— aspi-
racja).

#Dla nazwania tego parametru stosowany byl termin mpoc®dia, jednak jego znaczenie byto
bardzo szerokie, bowiem odnosit si¢ nie tylko do iloczasu, ale m.in. takze do aspiracji i akcentu,
a pozniej takze do graficznych znakow diakrytycznych notujacych w pismie te cechy artykulacyj-
ne; stad jego czeste uzycie w liczbie mnogiej, tj. Tpoo@diat. Z czasem, w toku dalszego rozwoju
greckiej nauki o gramatyce ustality si¢ tez bardziej jednoznaczne okreslenia, np. ypévot ‘iloczasy’,
mvevpato ‘aspiracje’, tovot ‘akcenty’ (wigcej na ten temat np. w pismie O wlasciwosciach prozo-
dycznych [Ilepi mpoomdudv] umieszczonym w kodeksach jako jeden z suplementéw Teodozjusza
[gramatyka aleksandryjskiego z IV —V w. po Chr.] do Téyvn ypoppoatikn Dionizjusza Traka). Sam
Arystoteles rowniez postuzyt si¢ terminem npocmdio. w Dowodach sofistycznych na oznaczenie
aspiracji (177b 1-7) oraz akcentu (177b 35 — 178a 3; 179a 11-15).

*Por. Allen 1968: 10.
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Z punktu widzenia przedmiotu naszych rozwazan stwierdzenie to jest in-
teresujace zarowno ze wzgledu na sposob jego sformutowania, jak i — przede
wszystkim — tre$¢. Gdy chodzi o stron¢ jezykowa, to uwage zwraca wyjatko-
we uzycie terminu @ovai jako okreslenia glosek, stojacego tu w opozycji do
terminu ypdppoata desygnujacego litery. Tym samym nie tylko pojeciowo, ale
i terminologicznie sfera dzwigkowa (gloski) jednoznacznie oddzielona zostata
od sfery graficznej (litery). Termin @wvai nie rozpowszechnit si¢ jednak w tym
znaczeniu, by¢ moze ze wzgledu na niedogodnos¢ jego ewentualnego stosowa-
nia w odniesieniu do pojedynczej gloski, jako ze w liczbie pojedynczej termin
ten, czyli povr|, odnoszony byt przede wszystkim do glosu jako takiego. Tres¢
przywotanego cytatu istotna jest natomiast z tego powodu, iz implikuje przypi-
sanie gtoskom (i literom) konwencjonalnego charakteru. Stwierdzenie, ze gtoski
nie sa te same dla wszystkich, interpretujemy bowiem jako odnoszace si¢ nie
tyle do r6éznic miedzy poszczegdlnymi ludzmi w obrebie danej wspdlnoty je-
zykowej, ile raczej do réznic istniejgcych miedzy poszczegdlnymi jezykami®’,
a z tym wiaze si¢ poglad, iz chociaz naturalnie ograniczony jest zakres dzwig-
kow, ktore moga by¢ produkowane przez ludzki aparat mowy, to dobor tych
z nich, ktore stang si¢ gtoskami, dokonuje si¢ w r6zny sposdb w poszczegolnych
jezykach, a wiec nie jest zdeterminowany naturalnie, lecz ma charakter konwen-
cjonalny.

Jak wiec widaé, w Poetyce Filozof definiujac gloske jako taka przede
wszystkim zwiazal jg z pojeciem glosu, ktérego definicyjnymi atrybutami sa
niepodzielnos$¢, zdolnos¢ do (wspohtworzenia gltosu ztozonego (czyli struktur
wyrazowych) oraz wylacznie ludzkie pochodzenie. Wyodrebniajac trzy podsta-
wowe typy glosek, ich kryteria definicyjne opart z jednej strony na cechach
artykulacyjnych (zetknigcie si¢ narzadow mowy lub jego brak), z drugiej na cha-
rakterystyce fonetycznej i akustycznej (glos styszalny), czyli dzwiekowej wyra-
zisto$ci ujetej w kategoriach akustycznej autonomii badz jej braku. Wyliczajac
cechy réznicujace gloski wskazat z kolei glownie na wtasciwosci artykulacyjne
(uksztattowanie rezonatora ustnego, miejsce artykulacji, aspiracja, iloczas) oraz
na prozodyczng ceche akcentu. Mimo ogdlnosci i wszelkich metodologicznych
niedoskonatosci tych opisow widoczny jest wyrazny postep w stosunku do cha-
rakterystyk Platona. W szczegdlno$ci na uznanie zasluguje proba stworzenia
spojnej systematyki opartej na wspdlnych kryteriach stanowionych nie tylko
przez wiasciwosci fonetyczne i akustyczne, ale takze artykulacyjne, z czym
wigze sie rowniez identyfikacja wielu istotnych cech dystynktywnych glosek,
chociaz zaskakiwa¢ moze zupetne pominiecie waznej dla greckich spotgtosek

" Por. Kretzmann (1974: 20, przyp. 15): ,,The sort of interpersonal sameness and difference
that is important to Aristotle here is plainly not just individually interpersonal but intercommunal
or interlinguistic”. Montanari (1988: 38): I plurali pwvai e ypappote rimandano [...] ai singoli
suoni e ai corrispondenti singoli segni grafici, differenziati nelle varie comunita linguistiche”.
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zwartych cechy dzwiecznos$ci/bezdzwiecznosci. Nie bez znaczenia jest rowniez
przypisanie gtoskom konwencjonalnego charakteru.

Niewiele dowiadujemy si¢ o zapatrywaniach stoikdéw na omawiane kwestie.
W dalszej czesci przytoczonego na poczatku tego artykutu ustepu VII, 56-57
dzieta Diogenesa Laertiosa znajdujemy jedynie wyliczenie siedmiu samogto-
sek (povnevta) i szesciu spotglosek zwartych (dpwva), na ktore wskazano za
posrednictwem odpowiednich liter (pwvrgvto 8¢ £€6TL TOV oTOLKEI®V £MTA, O, €,
N, 1, 0, v, ® doova o¢ &, B, v, 0, K, m, T). Niekompletnos¢ tego wyliczenia by¢
moze wynika z zaktocenia przekazu Diogenesowego tekstu w tym miejscu. Bar-
dzo interesujaca jest natomiast konfrontacja dotychczas omoéwionych opisow
i klasyfikacji glosek z ich charakterystyka, jaka znamy z tradycji gramatyczne;j.
Dorobek gramatykéw wienczy dokonania Grekéw w tym zakresie, a ich najpet-
niejszy obraz daje szosty paragraf Techne grammatike przypisywanej Dionizju-
szowi Trakowi, zatytulowany Ilepi otoyeiov™. Jego poczatek zacytowalismy
we wstepnej czesci tej pracy. Dalsza jego tres¢ zawiera klasyfikacje glosek (na
roznych poziomach) wraz ze wskazaniem ich przynaleznos$ci do poszczegol-
nych klas, jak roéwniez objasnienia stosowanej terminologii, ktore stanowia za-
razem charakterystyke objetych tym nazewnictwem glosek identyfikowanych
kazdorazowo literami alfabetu. W pierwszej kolejnosci nastepuje prezentacja
samoglosek:

Tovtov [scil.otoryeiov] povievta pHév €0tV EXTd o € 1 L 0 V ®. POVNEVTO O& AéyeTal, OTL
QOVNV G’ E0VTMOV ATOTEAET.

Z nich [glosek] siedem to samogtoski: o € 10 v ®. Nazywaja si¢ samogloskami, poniewaz
same z siebie wytwarzaja glos. (9, 7-8)

Nieco dalej mowa jest o spotgtoskach:

Zopemva 8¢ o Aot Entakaideka BydLOKA L VET P o Ty Y. oOppmva 6€ Aéyovtat, 6Tt
a0TO eV Ko’ £a0Ta @OVI)Y 00K EYEL, GUVIOGOOUEVO. O LETO TV POVNEVTOV QOVIV ATOTEAEL.
(11, 1-4)

Pozostatych siedemnascie to spotgtoski: By (O kA puvEnp oty w. Nazywajg si¢ spol-
gloskami, poniewaz same przez si¢ nie posiadaja glosu, dopiero zestawione z samogloskami
wytwarzajg glos.

Mamy tu zatem ogdlny podziat wszystkich glosek (por. Aownd), ktory ma
charakter binarny. Wydzielone zostaty mianowicie dwie podstawowe klasy gto-
sek, to jest samogloski (pwvnevta) i spotgtoski (cOpemva). Termin oznaczajacy

*Szerszy komentarz do tego paragrafu, glownie o charakterze filologicznym, przedstawili
Callipo (Dionisio Trace e la tradizione grammaticale..., 127-150) oraz Pecorella (Dionisio Trace,
TEXNH 'PAMMATIKH..., 97-102).
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pierwsze z nich to ten sam, ktory wystepuje juz w pismach Platona i Arystotele-
sa, natomiast z drugim spotykamy si¢ po raz pierwszy i w swej warstwie leksy-
kalnej dobrze przystaje on do przedstawionej charakterystyki nazywanych nim
gtosek. Przypomnijmy, ze w binarnym podziale gtosek przedstawionym przez
Platona w ust. 393e Kratylosa w opozycji do gtosek okreslonych jako povnevta
stoja dpowva, zas klasyfikacja Arystotelesa w Poetyce (1456b 25-30) ma charak-
ter trojdzielny, gdzie obok pwvrigvta stoja Nuipovae i deova. Widzimy jednak
duze podobienstwo do tekstu Arystotelesa, gdy chodzi o kryterium roéznicujace
obie klasy gtosek, ktorym znéw okazuje si¢ fonetyczna autonomia badz jej brak,
ktore rozumie¢ mozemy chyba podobnie jak odnosne sformulowania Stagiryty
w Poetyce. Istotng rdznica jest natomiast brak jakiegokolwiek odniesienia do
drugiego z kryteridw przyjetego w Poetyce, tj. kryterium artykulacyjnego (por.
divev / petd mpoosPoAriig).

W dalszej kolejnosci wprowadzony zostaje podziat spotglosek (cOppwva) na
dwie podklasy: Nuipaova i demva:

Tovtov (scil. cupedvov) Nrigova pev €0ty OKT®" (& W A p v p 6. Nuigova o& Aéyetat, 6Tt
map’ 660V NTTOV TV POVNEVIOVY £DQmVa KAOEGTNKEY &V TE TOIG LVYHOTC Kai Grypoic. A@ova
3¢ éottévvéa By d kT O @y Gopova 3¢ Aéyetar, dTL pAAAOV TAV GALOV E0TIV KOKOP®VA,
domep dpwvov Aéyopev TOV Tpaymdov Tov kakdemvov. (11, 5-12, 4)

Sposréd nich [tj. spolgtosek] osiem jest potgtosnych: { & w A p v p 6. Nazywaja si¢ potgto-
$nymi, poniewaz nieco mniej pigknie od samogtosek brzmia w pomrukach i sykach. Osiem to
bezglosne: By d k m T 6 ¢ . Nazywaja si¢ bezgtosnymi, poniewaz cechuja si¢ brzydszym gto-
sem niz inne, na tej samej zasadzie jak bezgtosnym nazywamy aktora, ktéry ma brzydki glos.

Widzimy wigc, ze obie podklasy (Muipwva i demva) zostaty tak samo na-
zwane jak w Poetyce, jednak inaczej zhierarchizowane: u Arystotelesa tworzyty
rownorzedng opozycje wzgledem samoglosek (pmvrigvta), tu natomiast podpo-
rzadkowane zostaly nadrzgdnej klasie spotglosek (dpwva). Mozna zatozy¢, iz
obejmuja tez te same typy glosek co u Arystotelesa, tzn. pierwsza z nich spolgto-
skiniezwarte (trwate, kontynuanty), druga spotgtoski zwarte, cho¢ Filozof kazda
z klas zilustrowat tylko dwoma przyktadami (¢ p oraz y & — odpowiednio). Naj-
bardziej interesujaca jest jednak charakterystyka glosek obu klas, przedstawiona
w kontekscie ich nomenklatury. Odwotuje si¢ ona znoéw wylacznie do cech fone-
tycznych, prezentujac je przy tym z perspektywy audytywnej z uwzglednieniem
kryterium estetycznego. I to uwzglednienie kryterium estetycznego odrdznia tg
charakterystyke glosek od zaprezentowanej w Poetyce oraz determinuje sposob
rozumienia wczesniejszego opisu spotglosek (cvppwva) jako takich. Pozwa-
la bowiem stwierdzi¢, ze tak jak w Poetyce wyrazenie ovdepiov Exov @@V
nie oznaczato bezwzglednego braku dzwigku, lecz brak dzwigku styszalnego
(pwvn dxovotn, yvopevov akovotov), tak i tutaj w charakteryzujacym spot-
gloski (ooppava) okresleniu vy ovk €xet nie chodzi o brak jakiegokolwiek
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dzwigku, lecz tym razem o jego niemite brzmienie w izolacji, ktore staje sie
glosem (= zaczyna by¢ mite, pigkne), gdy towarzyszy mu artykulacja samogto-
skowa. Bo przeciez spotgtoskom sklasyfikowanym tu jako pipmva i dowva nie
odmawia si¢ w ogole dzwigku (jako takiego), lecz pierwszym z nich przypisuje
si¢ brzmienie mniej piekne niz samoglosek (ktore ujawnia sie, gdy wypowiada-
ne sg bez nich w emocjonalnych pomrukach i sykach®), drugim za$ brzmienie
brzydsze niz wszystkich pozostatych, objasniajac znaczenie ich nazwy (dpwva)
poprzez odwotanie si¢ do niej jako do okreslenia charakteryzujacego takze ztego
aktora, ktory przeciez nie jest kims, kto nie wydaje z siebie zadnych dzwiekdow,
lecz dzwieki brzydkie®. Ow estetyczny wymiar opisu glosek znajduje swéj wy-
raz nie tylko w takich ich okreslnikach jak ebpwva i kaxopwva, ale wydaje sig
rowniez zakodowany w samej ich nomenklaturze. Mozna bowiem przyjaé, ze
obecny we wszystkich stanowiacych ja terminach morfem rdzenny @wv- nie
tylko identyfikuje glos jako taki, lecz implikuje takze wysoka warto$¢ estetycz-
na; w ten sposob pwvnevta, czyli samogtoski, terminologicznie utozsamione
zostaty wprost i bezwarunkowo z picknym brzmieniem, w przeciwienstwie do
spolglosek, ktorych nazwa, tj. copuewva, poprzez obecnos¢ przedrostka cvp-
warunkuje ich wysoka warto$¢ estetyczna uzalezniajac jg od wspotwystepowa-
nia z samogtoskami, za$§ spotgtoskom artykutowanym w izolacji prefiks fu-,
wspottworzacy przynalezng jednej ich grupie nazwe npigova, redukuje te war-
tos¢ do potowy, a prefiks prywatywny a- obecny w nazwie dpwva catkowicie ja
odbiera gltoskom, ktérym nazwa ta zostata przypisana.

Klasa spotglosek zwartych (dpwva) podlega jednak jeszcze dalszemu, we-
wnetrznemu podziatowi na trzy grupy:

Tovtov [scil. dapdvov] yika pév éott tpia, K 7 T, dacéa Tpia, 0 @ ¥, péoa 8¢ tovTOV Tpia,
By 3. uéoa d¢ glpnrtat, 61t TOV pEV YIADV €0TL dachTepa, TV 6€ dacémv YildTtepa. Kol 6Tt
70 pev B pécov tod m kel @, 10 8¢ y pécov Tod K kad y, 10 8¢ & pécov tod 0 kai t. (12, 5-13, 3)

Sposrdd nich [tj. bezgtosnych] trzy sa gtadkie, k & 1, trzy chropawe, 0 ¢ ¥, trzy posrednie mig-
dzy nimi, B y 6. Nazywane sg posrednimi, poniewaz sg bardziej chropawe od gtadkich, a od
chropawych bardziej gtadkie. I tak B jest posrednie migdzy 7 i ¢, y posrednie migdzy « iy, za$
J jest posrednie migdzy 6 i T.

Podziat ten odzwierciedla zatem w pierwszej kolejnosci zréznicowanie
spolgtosek zwartych bezdzwiecznych pod wzgledem cechy aspiracji, ktora to
cecha ujeta zostala wczes$niej przez Arystotelesa rzeczownikowym okresle-
niem dacvTNg postawionym w opozycji do terminu yilotng desygnujacego
brak aspiracji. W tek$cie Techne grammatike mamy przymiotnikowe okreslniki

»Chodzi zapewne o wyrazenia typu: brrrr (ale zimno), hmmm (nie wiem, co powiedziec),
psssst (ani stowa wieceyj).

*Rowniez w naszym jezyku o takim aktorze mozna powiedzieé, ze nie ma glosu, albo ze jest
bez glosu.
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identyfikujace gloski charakteryzujace si¢ tymi cechami, i to wylacznie spot-
gloski (juz nie naglosowe samogtoski’'). Zawierajg przy tym ten sam morfem
rdzenny co ich rzeczownikowe odpowiedniki w Poetyce, a wigc w swej warstwie
leksykalnej odsytaja do tej samej sfery pojeciowej co one. Tym samym spolgto-
ski aspirowane, czyli dacéa, to — dostownie — gloski ,,wlochate”, , kosmate”, za$
nieaspirowane, czyli yi\d — ,,lyse”, ,nagie”, ,,odsloniete””. Zdumiewaé moze
przywiazanie do tego rodzaju nazewniczej metaforyki, a kontekst stanowiony
przez oméwiong ogodlng charakterystyke glosek zdaje si¢ wzmacnia¢ intuicje,
iz nazewnictwo to ma u swych podstaw wrazenia stuchowe wywolywane przez
brzmienie tych glosek, oraz ze implikuje ono pewne wartosciowanie estetyczne.
Niewatpliwie rozczarowuje przedstawione w omawianym passusie objasnienie
tej nomenklatury, ktore akurat omija owe ,,kapilarne” terminy, nie jest jednak
az tak pozbawione znaczenia, jak mogltoby sie¢ wydawaé. Wyodrebnienie osob-
nego szeregu glosek nazwanych posrednimi (néca) dokumentuje dostrzezenie
cechy rozniacej je od drugiego szeregu spotgtosek nieaspirowanych, czyli cechy
dzwigcznosci. Po raz pierwszy spotykamy si¢ tu z opozycja nie tylko spolgto-
sek aspirowanych i nieaspirowanych, ale takze bezdzwiecznych i dzwiecznych.
Poza tym warto zwroci¢ uwage na dystrybucje spotgltosek w ramach wyod-
rebnionych grup. W poczatkowej czesci ustepu, gdy wskazywane sa kolejno
poszczegolne trojki spotgtosek bezdzwiecznych (yird), aspirowanych (dacéa)
i dzwiecznych (pnéca), uszeregowane sg one wedtug kolejnosci miejsc zajmowa-
nych w alfabecie przez notujace je litery. Natomiast w koncowej czesci passusu,
gdy wskazuje sie, wzgledem jakich glosek poszczegolne dzwieczne zajmuja po-
zycje posrednia, dobor spotgtosek bezdzwiecznych i aspirowanych nie jest juz
»czysto alfabetyczny”. Na przyktad pierwsza w kolejnosci alfabetycznej gloske
dzwigczna B ukazano jako posrednia nie miedzy pierwsza w kolejnosci alfabe-
tycznej bezdzwieczng (k) i pierwsza w kolejnosci alfabetycznej aspirowang (0),
lecz jako posrednia miedzy m i @, a wiec jako posrednia miedzy gltoskami o tym
samym co ona miejscu artykulacji; zidentyfikowany zostat w ten sposob szereg
spolgtosek wargowych (m B ¢). W pozostatych przypadkach analogicznie zesta-
wione zostaly spotgloski tylnojezykowe (k y x) oraz zebowe (0 o ). Tak wigc
odroéznienie klasy spotgtosek posrednich (péca) od dwu pozostatych klas spot-
gtosek zwartych (tj. yirld i dacéa) dokonane zostato w oparciu o artykulacyjne
kryterium dzwiecznosci (i aspiracji), za§ dobor spotglosek, z ktorymi poszcze-
gblne posrednie taczy 6w stosunek ,,posrednictwa”, oparto na kryterium miej-
sca artykulacji. Tym samym przedstawiona systematyka spotglosek zwartych,

3! Samogloskowa naglosowa aspiracja ujeta zostata jako jedna z mpocwdior w pismie ITepi
TPoci®V bedacym jednym z suplementéw dotaczonych do Téyvn ypappotiky Dionizjusza Tra-
ka. Suplement ten znajduje si¢ w wydaniu podrecznika Téyvn Uhliga (105—114; passus dotyczacy
aspiracji samogloskowej: 112,4); zob. tez przyp. 25._

W przekladzie cytowanego ustepu uzyliémy ,.tagodniejszych” odpowiednikow (,,gtadkie”
i,,chropawe”), ale Popowski (1987: 73) thumaczy dostownie: ,,lyse”, ,,kosmate”.
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uwzglednia, przynajmniej implicite, obie te istotne cechy dystynktywne, cho¢
ich nie nazywa.

Oprocz tego charakterystyka spotgtosek w podreczniku Techne grammatike
uwzglednia jeszcze kilka innych kryteriow, co spowodowato wyodrgbnienie ko-
lejnych ich grup. I tak mowa jest o trzech spoétgtoskach ,,podwojnych” (€ & v)
jako ztozonych z dwoch glosek™, za czym w istocie rzeczy stoi wylgcznie grafia
w dalszym ciggu determinujaca sposob opisywania planu fonetycznego. Cztery
pototwarte (A p v p) nazwano ,,niezmiennymi” z uwagi na to, ze (stojac w wy-
razie na koficu morfemu rdzennego) nie podlegajg zmianom w obrebie fleksji**
i dodano, ze nazywaja si¢ tez one ,,ptynnymi” (Oyp&), nie interpretujac juz tego
okreslenia. Wreszcie wyliczono gloski wystepujace w wyglosie mianowniko-
wych form liczby pojedynczej, podwojnej i mnogiej z podziatem na wyrazy
rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego. Mamy tu zatem do czynienia ze swo-
istym konglomeratem wybiérczo stosowanych kryteriow ortograficznych, flek-
syjnych, prozodycznych i dystrybucyjnych.

Réwniez w obrebie samoglosek wprowadzono wewnetrzne podziaty. Wyod-
rebnione zostaly mianowicie dwie samogtoski ,,dtugie” (paxpd), tj, n i ®, dwie
krotkie” (Bpayéa), tj. € 1 0, a takze trzy ,,ambiwalentne” (diypova), tj. o 1 oraz
v. Nazwe tych ostatnich uzasadniono tym, ze samogloski, ktorym jest ona przy-
pisana, ,,wzdhuzaja si¢ i skracajg” (ékteivetan kol cvotéAletar — 10, 2-3). Oczy-
wiscie nie bylo w grece zadnych samoglosek ,,ambiwalentnych”, ktore by si¢
wzdtuzaly badz skracaty; wyodrebnienie tej specyficznej kategorii ma tu znow
podtoze wytacznie ortograficzne i thumaczy si¢ tym, ze kazda z liter a 1 v zapi-
sywa¢ mogta zaro6wno dluga, jak i krotka samogloske danej barwy. Ingerencja
planu graficznego widoczna jest takze w miejscu (10, 8), w ktorym wyliczone
zostaty dyftongi (dipBoyyotr), a wérdd nich eti ov, cho¢ wiadomo, ze zapisy takie
nie notowaty juz w klasycznej (i tym bardziej poklasycznej) grece dyftongow,
lecz byty dygrafami notujacymi pojedyncze dlugie waskie samogtoski /e: — i:/
oraz /u/ (odpowiednio)*’. Samogloski podzielono tez dystrybucyjnie na protak-
tyczne (mpotaxtikd) i hipotaktyczne (dmotaktikd), biorgec pod uwage pozycje,
jakie wzgledem siebie zajmuja notujace je litery w dygrafach zapisujacych jed-
nostki tautosylabiczne (10, 4-7).

Podsumowujac ten przeglad wypracowanych przez Grekéw opinii i stano-
wisk w kwestii istoty oraz wtasciwosci glosek jezyka wypada zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na dwa aspekty, ktore zdeterminowaty ich posta¢. Pierwszy to
konsekwentne postrzeganie gtosek przez pryzmat notujacych je liter, co skutko-
walo mieszaniem planu fonetycznego z graficznym i uniemozliwito zbudowanie

3 dumha 8¢ sipntan, 811 &v Ekactov adTdv &k 00 GLUEGOVEV cOYYerTol — 14, 4-5.

**Chodzi o formy czasu przysziego czasownikow i formy deklinacyjne: duetaforo 8 Méyetol,
Ot oV petafdiletl £v Toig HEALOVOL TAV PNUAT®V 0VOE €V Taig KAioeot TV ovopdtov — 14, 7-9.

*Por. Allen 1968: 66-75.
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bardziej precyzyjnego aparatu pojeciowo-terminologicznego, ktory stanowilby
odpowiednie narzedzie dla dokonania petnej i poprawnej identyfikacji zasobu
greckich glosek. Drugi aspekt to stosowanie w formutowanych definicjach, opi-
sach i klasyfikacjach gtosek przede wszystkim kryterium audytywnego, a wiec
opartego na sluchowych wrazeniach wywotywanych przez brzmienie (akusty-
ke) poszczegolnych glosek i ich typow. Wigzat sie z tym brak uwzgledniania
kryterium artykulacyjnego, ktorego ziarno zakietkowato w Kratylosie Platona
i wzeszto w Poetyce Arystotelesa, ale niepielegnowane obumarto w tradycji
gramatycznej. Tym samym przyjete przez Filozofa definicyjne kryterium po-
dziatu glosek oparte na cechach artykulacyjnych (obok drugiego, opartego na
cechach akustycznych), przy catej jego ogoélnosci i niejednoznacznosci (éivev /
petd TpoosPoitig), ma charakter do$¢ unikatowy. Wpltyw na jego zastosowanie
miaty zapewne przyrodnicze i anatomiczne zainteresowania Stagiryty, ktore,
niestety, najwyrazniej nie staly sie udziatem pdzniejszych gramatykoéw. Zatry-
umfowata akustyka, z czym wiazato si¢ definiowanie i klasyfikowanie gtosek
poprzez formutowanie warunkéw posiadania/wytwarzania gtosu (pwvn), ktore-
go atrybutem byta najpierw styszalno$¢, a potem okreslona wartos¢ estetyczna
charakteryzowana takim okre$leniami jak ebpwva i kakopwva, ale 1 zapewne
takimi jak yiAd, dacéa i péca. Jednak mimo tego, ze koniec tej drogi budowania
teorii fonetyki zdominowatla estetyka, udalo si¢ greckim gramatykom wyodreb-
ni¢ wszystkie podstawowe klasy glosek, ktore w istocie rzeczy definiowalne sa
artykulacyjnie. Moze wiec 6w estetyzm nie byt az tak... zgubny? Zatem, niech
zyje piekno!
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ACOUSTICS, MIMESIS, AESTHETICS, ARTICULATION:
ANCIENT GREEKS ON PHONES

Summary

The paper contains a thorough examination of the criteria used by the ancient Greeks for defining,
describing and classifying the phones of the language. References are made to works by Plato and
Aristotle, as well as to the text of the Techne grammatike attributed to Dionysius Thrax. In the
dialogues of Plato, and especially in the Cratylus, one can find the first categorical characteristics
of different groups of phones, formulated in acoustic terms, as well as individual descriptions of
the mimetic qualities of particular phones, based on either sound effects or articulatory features. In
Poetics, Aristotle defined the phone as such, connecting it with the notion of voice characterized
by indivisibility, ability to create a complex voice (i.e. a word) and exclusively human origin. In
setting out three main classes of phones, he based their definitional criteria on their articulatory
features (the contact of speech organs or lack of it) on the one hand, and on their phonetic and
acoustic properties (audible voice), i.e. on sound distinctness manifesting itself in acoustic
autonomy on the other. In the Techne grammatike, in turn, particular classes of phones were
identified and defined by formulating the conditions in which they produce voice characterized by
a definite — high or law — aesthetic value. Despite the absence of an articulatory criterion, Greek
grammarians succeeded in distinguishing all basic classes of phones, although they constantly
looked at phones through the prism of letters, which led to them confusing the phonetic level with
the graphic one, and thus made it impossible to create a conceptual and terminological apparatus
which would be the means appropriate for identifying and describing correctly the whole stock of
Greek phones.



