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ABSTRACT. Bartnik Agnieszka, Metody eksterminacji gryzoni w przekazach antycznych agronomow (Rodent
Extermination Methods in the Accounts of Ancient Agronomists).

In ancient times, rodents were a major problem causing economic losses and an epidemiological threat due
to the bacteria and parasites they carried. Ancient authors primarily mentioned field mice and house mice,
which ate the grain, contaminated the land and food intended for humans and animals, and caused damage
within the house and farm buildings. Most of the advice preserved from those times was on how to exterminate
rodents, with only few texts providing recommendations on how to protect farm buildings and grain from
mice. Ancient poison formulas primarily relied on poisonous plants and were usually served in cake form or
added to food. There are some differences within the recommended poisons. More toxic substances were used
in the farmyard and outbuildings than in the houses, which probably has to do with the risk that these poisons,
due to their composition, posed to people and especially children.

Keywords: ancient Rome; field mouse; house mouse; poison; rodents; pests

Gryzonie (Rodentia) to rzad ssakow charakteryzujacy si¢ pojedyncza
para ciagle rosnacych siekaczy, wystgpujacy w duzej liczbie na wszystkich
kontynentach oprocz Antarktyki. Przyjmuje si¢, ze stanowig ok. 40% gatun-
kow ssakow' spotykanych w roznorodnych siedliskach ladowych. Wiekszo$¢

'"Wérdd nich wyrdznia si¢ gatunki nadrzewne, drazace w glebie oraz czeg$ciowo wodne. Do
gatunkoéw nadrzewnych naleza m.in. wiewiorkowate i ursonowate. Wiewiorkowate (4dnomaluri-
dae), czyli rodzina ssakéw z infrarzgdu wiewiorolotkowych (Anomalurimorphi) z rzgdu gryzoni
(Rodentia) to latajace ssaki wystepujace w tropikalnych i subtropikalnych lasach zachodniej i cen-
tralnej Afryki. Ursonowate (Erethizontidae) to rodzina nadrzewnych ssakow z podrzedu jezozwie-
zowcow (Hystricomorpha) z rzgdu gryzoni (Rodentia); wystgpuja na obszarze od pin. Argentyny,
przez Ameryke Srodkowa po Alaske i Kanade. Zob. D’Elia, Fabre, Lessa 2019: 852-871. Dra-
zace w glebie to m.in. gofferowate (Geomyidae) i golec piaskowy (Heterocephalus glaber), zob.
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gryzoni ma zwartag budowe ciala, krotkie konczyny oraz dhugi ogon, chociaz
istnieja pewne wyjatki. Wykazuja tendencj¢ do zachowan spotecznych, a wiele
z nich zyje w spoteczno$ciach, w ktorych cztonkowie komunikujg si¢ ze sobg’.

W zapisie kopalnym gryzonie rozpoznaje si¢ przede wszystkim po uzebie-
niu. Najstarsze skamienialosci datuje si¢ na paleocen, a znaleziska pochodza
z Laurazji — superkontynentu zbudowanego z ladow dzisiejszych Ameryki Pot-
nocnej, Buropy i Azji’. W eocenie doszto do znacznego zréznicowania gryzo-
ni oraz ich rozprzestrzenienia si¢ na rozne kontynenty*. Natomiast ktad’® sieka-
czowce (Glires) obejmujacy gryzonie i zajeczaki oddzielit si¢ od tozyskowcow
w kenozoiku. Skamieniatosci w widoczny sposéb przypominajace wspotczesne
rodziny, jak np. myszowate datuje si¢ na ok. 20 min lat temu®.

Generalnie gryzonie charakteryzuja si¢ dobrze rozwinigtym zmystem we-
chu, stuchu i wzroku, niemniej wykazuja olbrzymie zréznicowanie cech mor-
fologicznych. Wiekszo$¢ z nich to roslinozercy, zywiacy sie nasionami, li§¢mi,
kwiatami i korzeniami’, ale znajdziemy w$rdd nich takze gatunki wszystkozer-
ne® oraz nieliczne drapiezniki. Ze wzgledu na olbrzymie zréznicowanie, gryzo-
nie, w zaleznosci od gatunku, byty i nadal sa wykorzystywane przez cztowieka
m.in. jako zrodto migsa’, skor'’, jako zwierzeta domowe'' oraz laboratoryjne'”.

Jiménez-Hidalgo, Guerero-Arenas, Smith 2018: 427-439; Buffenstein, Jarvis 2002: 1-7. Cze$cio-
wo wodne to bobry (Castor fiber) i pizmak amerykanski (Ondatra zibethicus); zob. Dzigciotowski
1996; Lavrov 1983: 87-90; Gugotek, Kowalska 2018: 3; Gugotek 2015: 42-43.

*Hoogland 1995.

3 Chronologia pojawienia si¢ rzedu gryzonie (Rodentia) nie jest jednoznaczna. Dane uzyskane
z wykorzystaniem zegara molekularnego sugeruja, ze rzad pojawit si¢ juz w p6znej kredzie, natomiast
inne szacunki oparte na danych molekularnych pozostaja w zgodzie z zapisem kopalnym wskazu-
jacym na paleocen, czyli najstarsza epoke paleogenu; zob. Kay, Hoekstra 2008: 406—410; Horner,
Lefkimmiatis, Reyes et al. 2007: 16; Douzery, Delsuc, Stnhope, Huchon 2003: 201-213.

*Samuels, Zancanella 2011: 930-935; Rinderknecht, Bianco 2008: 923-928; Rose, Chinnery
2004: 211-244; Dawson 2003: 97-126; Dawson 1977: 195-209.

*Pojeciem ktad okreslamy grupe organizméw majacych wspolnego przodka, obejmujacy
wszystkie wywodzace si¢ z niego linie rozwojowe; zob. Martin, Hin 2008.

®Kay, Hoekstra 2008: 406-410.

"Do gryzoni ro$linozernych zaliczaja si¢ m.in. aguti, goffer rowninny (Geomys bursarius),
goffer brunatny (Geomys personatus), nornik bury (Microtus agrestis), szczuroskoczek (Dipodo-
mys), wieloszczur lesny (Cricetomys emini) itd.; zob. Hansson 2011: 104—117; Williams, Geno-
ways 1981: 435-473.

¥ Do wszystkozernych nalezy wickszo$¢ gatunkéw z rodziny myszowatych oraz ryjoszczur,
bobroszczur, pasioniszka biatobrzucha itd.; zob. Landry 1970: 351-372.

°Kowalska, Niedbata 2014: 11-19; Kowalska, Lapinski, Chetminiska 2011: 31-33.

1°Ze wzgledu na skoéry lub futro hoduje si¢ m.in. szynszyle, nutrie, kréliki; zob. Niedzwiadek,
Kawinska, Tuczynska 1983: 177-183; Kowalska 2006: 55-62.

" Jako zwierzeta domowe duzg popularno$cig cieszg si¢ m.in. kawia domowa, koszatniczka,
szynszyla, mysz domowa, myszoréwka, szczur itd.; zob. Szalata 2011a: 34-35; Krol 1995: 14-17;
Szalata 2011b: 34-35; Bielanski, Kowalska 2013: 59-63.

2Mleczko 2015: 17-20.
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Niektore gatunki, jak np. mysz, szczur $niady (Rattus rattus) czy szczur we-
drowny (Rattus norvegicus) s uznawane przez ludzi za szkodniki'’. Dodatko-
wo stanowig olbrzymie zagrozenie ze wzgledu na przenoszone przez nie cho-
roby'*.

Wsrod licznych gatunkoéw gryzoni istnieje spora grupa zwierzat, ktore byty
traktowane jako szkodniki juz w czasach prehistorycznych oraz w starozytno-
$ci. Przebywajace w poblizu czlowieka gryzonie wyrzadzaty powazne szko-
dy w rolnictwie, zjadajac nasiona przeznaczone do konsumpcji lub wysiewu
oraz zjadajac lub zanieczyszczajac zapasy paszy dla zwierzat hodowlanych
i ludzi"’; wyrzadzane przez nie szkody byly widoczne takze w sadach, ogro-
dach warzywnych, winnicach'®, na pastwiskach'’ i w obrebie domostw, gdzie
niszczyly réznego rodzaju przedmioty, a takze zanieczyszczaly otoczenie'®.
Dodatkowo, w zaleznosci od gatunku, przenosity szereg mikroorganizmow
i pasozytow niebezpiecznych dla czlowieka oraz zwierzat hodowlanych'.
W starozytnos$ci, co oczywiste, ludzie posiadali ograniczong wiedze na temat
transmisji chordb, szczegolnie tych przenoszonych miedzygatunkowo, nie-
mniej problemy stwarzane przez niektore gatunki gryzoni musiaty by¢ dobrze
widoczne oraz miaty dotkliwe skutki. Autorzy traktatoéw agronomicznych, jak
np. Marek Porcjusz Katon®, Lucjusz Iuniusz Moderatus Kolumella*', Ruty-
liusz Taurus Emilianus Palladiusz® czy Kassianus Bassus® poruszali kwestie
dotyczace zniszczen oraz zagrozen powodowanych przez wspomniane zwie-
rzeta, a takze przedstawiali metody pozwalajace zapobiega¢ inwazjom gryzoni
lub je wyeliminowac.

" Bakula 2005: 40-46.

' Szczury przenosza m.in. dzume, tyfus plamisty, tularemie, gorgczke szczurza, leptospiroze,
wicieklizne itd. Zob. Glinski, Kostro, Grzegorczyk 2017: 799—-804; Hadas 2017: 32-325; Zmudz-
ki 2017: 144-151; Kwiatek 2008: 36-37; Ufniarski 2004: 66.

"Kolumella (Col. 12.31) wspomina o zanieczyszczeniu moszczu wynikajacego z utopienia
W nim gryzoni. Z czasOw antycznych nie mamy danych dotyczacych ilosci zjadanego zboza, nie-
mniej wspotczesne dane wskazuja skale problemu. Zob. Meerburg, Singleton, Leirs 2009: 351—
352; Stenseth, Leirs, Skonhoft et al. 2003: 367-375.

"Varro 1.8.5; Col. Arb. 15.

"Trowska, Golebiewski 2013: 114-116; Ignatowicz 2009: 60-63; Bakula 2005: 40—46; Igna-
towicz 1998: 33-35.

8Holt, Palazzo 2013: 132—154.

19 Zagrozenie epidemiologiczne stanowig zaréwno szczury, jak i wiele gatunkow myszy.
Zwierzgta te roznoszg szereg bakterii, pasozytow oraz wiruséw niebezpiecznych dla cztowieka
i zwierzat hodowlanych; zob. Izdebska, Rolbiecki 2013: 1202—-1207; Meerburg, Singleton, Kijl-
stra 2009: 221-270, por. Pezzella, Lillini, Sturchio et al. 2004: 721-726; McCormick 2003: 1-25;
Tederko 1999: 50-51.

*Cato, De agricultura...

' Lucius Tunius Moderatus Columella, On agriculturae and trees...

2 Palladius, Opus agriculturae, De veterinaria medicina, De Institione...

3 Geoponica sive Cassiani Bassi Scholastici de re rustica eclogae...
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie gatunkéw gryzoni uznawa-
nych przez starozytnych agronomoéw za szkodniki, wskazanie zakresu wyrza-
dzanych przez nie szkodd oraz omdwienie metod eksterminacji zwierzat uzna-
nych za niebezpieczne. Wspomniana tematyka nie byla do tej pory w szerszy
sposob omawiana w literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na straty finansowe
oraz zagrozenie epidemiologiczne powodowane przez gryzonie, wiedza z za-
kresu ich eksterminacji byla niezwykle istotna dla wlasciwego funkcjonowania
m.in. gospodarstw rolnych oraz ich mieszkancow.

Opisujac zagadnienia dotyczace prowadzenia gospodarstwa rolnego, metod
uprawy zboza, warzyw, prowadzenia sadow i winnic oraz hodowli zwierzat, sta-
rozytni agronomowie zwracali takze uwage na szereg gatunkow zwierzat, ktore
powodowaty straty poprzez zjadanie zapaséw zywnos$ci, niszczenie przedmio-
tow w celu zdobycia materiatow do budowy gniazda czy tez zanieczyszczanie
terendw gospodarstwa odchodami. Stosunkowo najwiecej miejsca poswigcano
owadom oraz zwierzetom niszczacym rosliny uprawne, szczego6lnie tym zagra-
zajacym winoro$lom®. Wspominano takze te ucigzliwe dla cztowieka, jak ko-
mary, pchty lub mole oraz zagrazajace zwierzgtom hodowlanym, np. gzy, mu-
chy itd.”. Osobne miejsce w traktatach po§wiecono gryzoniom wyrzadzajacym
szkody zaré6wno w domostwach, jak i zabudowaniach gospodarskich oraz spi-
chlerzach. Sposrod wielu znanych antycznym gatunkow gryzoni, w tekstach rol-
niczych skupiono si¢ przede wszystkim na myszy polnej oraz myszy domowe;j,
nie wspominajgc nic na temat szczurow. Brak wzmianek na ich temat moze wy-
nika¢ z faktu, ze nie stanowity one wiekszego problemu na wsi*. Antyczni nie
rozumieli mechanizmu stojacego za inwazjami gryzoni, ktore w zaleznosci od
okresu mogty mie¢ rézne natezenie, niemniej problem ten znalazt odzwiercie-
dlenie w literaturze. Arystoteles w Historia animalium odnotowal: ,,Mnozenie
si¢ myszy na polach i ich znikanie jest zadziwiajace. W rzeczy samej, w wielu
miejscach niezliczona ilo$¢ polnych myszy zjawia si¢ regularnie, wskutek czego
ze zbiordw zboza mato pozostaje*””. Zacytowany fragment jasno wskazuje skale
problemu, z ktéorym mierzyli si¢ antyczni rolnicy.

Cze$¢ badaczy sugeruje, ze starozytni Rzymianie nie rozrézniali myszy od
szczurow, widzgce jedynie odmienng wielko$¢ tych zwierzat®™®. Na problemy an-
tycznych z odroznianiem gatunkow gryzoni wskazuja takze zachowane teksty.

**Na temat zwierzat szkodzgcych winoroslom zob. Pallad. 1.35.4; 1.35.6; na temat zwierzat
szkodzacych nasionom do siewu i ro§linom zob. Pallad. 1.35.3.

»Komary — zob. Pallad. 1.35.8; mole — Cato 98; gzy — Col. 9.14.4; Pallad. 14.47; muchy —
Col. 6.8.17; 6.16.3; 6.26.4; 6.33.1; 7.13.1; Pallad. 14.16.4; 14.19.4; 14.25.1.

% Armitage 1994: 231-240.

7 Arist. HA 6.37.

*Kay, Hoekstra 2008: 406-410. Nieodréznianie myszy i szczuréw nie byto typowe dla an-
tyku. Takze w $Sredniowiecznych bestiariuszach szczury niejednokrotnie byty nazywane ,,duzymi
myszami”.
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W ich pracach nie pojawiajg si¢ wzmianki na temat szczurow, a rOwnoczesnie
czesto wspominane sa myszy. Blizsza analiza np. Naturalis historia Pliniusza
Starszego pokazuje, ze antyczni mieli problem z rozréznieniem myszy od in-
nych gryzoni. Encyklopedysta uzywat okreslenia ,,mysz” w stosunku do wielu
zwierzat, ktére myszami nie s3”. Nie ma zatem pewnosci, czy w starozytnosci
prawidtowo rozpoznawano gatunki gryzoni, czy tez méwiono o nich, biorac pod
uwage jedynie wielkos$¢ i miejsce wystgpowania. Problem z jednoznaczng iden-
tyfikacja gatunkéw nie odgrywal duzej roli w procesie ich tgpienia. Zarowno
szczury, jak i rézne odmiany myszy naleza do rodziny myszowatych, a ich fizjo-
logia jest na tyle podobna, ze te same metody eksterminacji sprawdzaty si¢ we
wszystkich przypadkach. Wprawdzie istnieja watpliwosci co do umiejetnosci
rozpoznawania poszczegolnych gatunkow gryzoni przez starozytnych autorow,
niemniej w przypadku myszy niektorzy z nich uzywajg okreslen ,,mysz domo-
wa” i ,,mysz polna”®, inni natomiast piszg jedynie o ,,myszach™'.

MYSZARKA POLNA (MYSZ POLNA) (APODEMUS AGRARIUS)

Myszarka polna zwyczajowo nazywana mysza polng to gatunek niewielkie-
go gryzonia z rodziny myszowatych (Muridae)**. Zamieszkuje lasy i stepy Euro-
py Srodkowej i Wschodniej oraz duza czes¢ Azji®. Jest to maty gryzon, ktérego
ciato wraz z glowa osigga dtugos¢ 6,4—-12,5 cm, ogon mierzy 5,3-9 cm, za$ masa
ciata wynosi 11-39 graméw. Umaszczenie futra na grzbiecie jest rdzawobrazo-
we lub zottobrazowe z wyrazna czarng prega ciagnaca sie wzdtuz kregostupa, od
glowy po ogon. Spod ciata jest biaty lub popielaty**. Myszarka prowadzi dzien-
ny, naziemny tryb zycia. Wystepuje w siedliskach na skrajach lasdéw, terenach
trawiastych, mokradtach, trzcinowiskach, polach uprawnych, pastwiskach oraz
ogrodach. Zywi si¢ korzeniami, ziarnem, nasionami, jagodami oraz owadami®.
Zwierzgta te kopia plytkie, ziemne nory, w ktorych gromadza pokarm na zime.

W starozytnosci myszarka polna byla uznawana za szkodnika. Negatyw-
ne postrzeganie tego gryzonia nie powinno dziwi¢, poniewaz dla 6wczesnych

¥W Naturalis historia Pliniusz Starszy wspomina m.in. o mures wystepujacych w domach
(NH 8.82), rownoczesnie wspomniat mures Pontici oraz mures alpini (NH 8.55). Pierwsze ze
zwierzat to gronostaj lub biata odmiana popielic, drugie za$ to $wistak.

**Osobno myszy polne i domowe wspomina m.in. Palladiusz (Pallad. 1.35.11) oraz Kassianus
Bassus (myszy polne zob. Cass. Bass.13.5; myszy domowe zob. Cass. Bass. 13.4).

*'Na temat myszy bez rozroznienia ich rodzaju pisali m.in. Katon Starszy (Cato 92; 128);
Warron (Varro 1.8.5; 1.51.1; 1.57.1; 3.5.3; 3.7.3); Kolumella (Col. 2.19.1; Col. Arb. 15) oraz Pal-
ladiusz (Pallad. 1.35.9; 7.1.1).

#Tlczuk 2003: 23-25.

* Wilson, Reeder (ed.) 2005.

*Wasik 2011: 20-21.

*Markuc 1997: 5.
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spoleczenstw uprawa i hodowla zwierzat stanowity podstawe gospodarki. Szko-
dy wyrzadzane przez duze liczebnie populacje myszarki przyczynialy si¢ do
znaczacych strat finansowych w gospodarstwach. Z tego powodu wiedza na
temat zabezpieczania budynkoéw, odstraszania i eksterminacji gryzoni stata sig
niezwykle istotna.

W pracach agronoméw informacje dotyczace zabezpieczania pomieszczen,
ziarna lub odstraszania gryzoni sa stosunkowo nieliczne. Wigkszo$¢ zacho-
wanych porad dotyczyla eksterminacji ucigzliwych zwierzat. Porady dotycza-
ce zabezpieczania spichlerza przed myszami jako pierwszy umiescit w swojej
pracy Katon Starszy. Proponowal przygotowanie gestej masy z osadu oliwnego
z dodatkiem plew, wysmarowanie nig calego spichlerza, a nastepnie spryska-
nie wszystkiego osadem oliwnym®. Identyczny sposéb proponowat Terencjusz
Warron wspominajac, ze uniemozliwi to myszom zagniezdzenie si¢ w spichle-
rzu’’. Zdaniem Katona, pomocne przy zabezpieczeniu domostwa przed wygry-
zaniem dziur przez myszy mialo takze by¢ dodanie osadu oliwnego do tynku
naktadanego na $ciany®®; podobne podejscie prezentowal Warron, zalecajac po-
krywanie tego rodzaju tynkiem miejsc wokot okien i drzwi ptaszarni*’. Kolumel-
la oraz Palladiusz wspominali takze, ze polanie klepiska plewami zmieszanymi
z nieosolong oliwg zabezpieczy przed myszami przeznaczone do mitdcki zbo-
ze". Bez watpienia metoda ta byla stosowana od czasoéw Katona Starszego,
wspominano takze o niej kilka stuleci pdzniej, co §wiadczy o jej popularnosci.
Wspomniany sposo6b trudno uznaé za skuteczny w walce z gryzoniami, uwagi
rzymskich agronoméw wskazuja, ze celem nie byto zwalczanie zwierzat czy ich
eksterminacja. Terencjusz Warron wspomniat bowiem, ze klepisko ma zapobiec
pekaniu wskutek upatu. Peknigcia mialy utatwia¢ myszom dostep do zboza®'.
Prawdopodobnie w tym samym celu dodawano osad oliwny do tynku.

Oprocz zabezpieczenia domu oraz budynkéw gospodarczych mtodsi auto-
rzy postulowali zabezpieczanie samego ziarna. Jednym ze sposobow miato by¢
smarowanie nasion byczg z6tcig”. Metode wspominali zaréwno Palladiusz, jak
i Kassianus Bassus, jako zrodto swojej wiedzy podajac Apulejusza®. Zot¢ jest
ptynna wydzieling watroby o brunatnozoéttej lub zielonej barwie oraz gorzkim
smaku. W antyku stosowanie zotci zwierzat hodowlanych bylo stosunkowo

36 Cato 92.

7Varro 1.57.1.

* Cato 128.

*Varro 3.5.3. Identyczne zalecenie pojawito si¢ w odniesieniu do gotebnika (Varro 3.7.3).

“Col. 2.19. Por. Pallad. 7.1.

'Varro 1.51.1.

“Pallad 1.35.9. Por. Cass. Bass. 13.5.1.

“ Prawdopodobnie chodzi o zyjacego w II wieku Apulejusza z Madury. Fragmenty zostaty za-
czerpnigte z jednego z niezachowanych traktatow agronomicznych lub botanicznych, ewentualnie
mogly pochodzi¢ z pisma Remedia agrorum, w ktorym znajdowaty si¢ dzialy dotyczace magii;
zob. Rodgers 1978: 197-207.
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popularne; metoda zalecana przez agronomoéw mogta by¢ dodatkowo skuteczna
ze wzgledu na jej specyficzny gorzki smak. Pokryte z6lcig nasiona prawdopo-
dobnie zniechecaty myszy do ich konsumpcji.

W starozytnosci stosowano rowniez magiczne metody odstraszania gryzoni.
Wzmianki na ten temat zachowaty si¢ m.in. w pracy Kassianusa Bassusa*, nie-
mniej jasne jest, ze autor nie traktowat ich powaznie. W zdecydowany sposéb
stwierdzit, ze wspomina o nich tylko dlatego, zeby nie zarzucono mu, ze cos po-
minat. Dobitnie zaznaczyl, ze nie wierzy w skutecznos$¢ tych srodkoéw i odradzat
ich stosowanie®. Wtrety dotyczgce praktyk magicznych stosowanych zaréwno
w odniesieniu do upraw, jak i zwierzat hodowlanych pojawiaty si¢ sporadycznie
w pracach wlasciwie wszystkich agronomow poczawszy od Katona Starszego™.
Prawdopodobnie byty to pozostatosci starych obrzedéw oraz praktyk, niemniej
analizujac zachowane przekazy jasne jest, ze wigkszo$¢ autorow rzymskich, po-
dobnie jak Kassianus, nie traktowata tych metod powaznie.

Oprocz metod majacych zniecheci¢ myszy do zjadania zboza i nasion stoso-
wano takze sposoby bardziej radykalne, ktore miaty na celu pelna eksterminacje.
Palladiusz w Opus agriculturae wspominal, ze zasypanie wejs¢ norek popiotem
z debu spowoduje u myszy $wierzb, wskutek czego zdechng?’. Bez watpienia
nie byla to prawda, poniewaz jest to choroba wywolywana przez pasozytnicze
roztocza®. Popiol nie ma wiasciwosci toksycznych, zatem trudno uznaé go za
skuteczng trutke, natomiast bez watpienia utrudnia myszom funkcjonowanie.
Popioty drzewne maja odczyn pH 10-12, czyli sg silnie zasadowe. Kontakt
z popiotem prawdopodobnie powodowat podraznienie delikatnych tap myszy.
Zwierzgta probowaly sie pozby¢ zracej substancji i lizaty lapy i w ten sposéb
popiot dostawat sie do uktadu pokarmowego, powodujac podraznienie zotadka.
Wspomniana metoda stosowana jest do dnia dzisiejszego w domach, ogrodach
oraz np. kurnikach, jako ekologiczna alternatywa dla §rodkow chemicznych.

Zeby pozbyé sie myszy, autor Geoponik proponowat wykladaé przed ich
norami ciasto przygotowane z nasion cykuty, ciemiezycy czarnej i maki jecz-
miennej lub z dzikiego ogorka, lulka czarnego, gorzkiego migdata, ciemiezycy
czarnej oraz maki jeczmiennej. Dolewano do niego rowniez oliweg. Kassianus
wyraznie stwierdzil, ze myszy po zjedzeniu tego ciasta zdychajg". Wybér ro-
$lin dodawanych do trutki bazuje na wiedzy 6wczesnych medykéw i botani-
koéw. Proponowana w pierwszej recepcie cykuta byta znang i popularng w anty-
ku trucizng stosowang m.in. do wykonywania wyrokow w starozytnej Grecji*.

*Cass. Bass. 13.5.4-5.

*Cass. Bass. 13.5.6.

4 Cato 70.2; 71; 83; zob. Mezzabotta 2001: 137-152.

“TPallad. 1.35.11.

* Currier, Walton, Currie 2011: 50-60; por. Rocnalli 1987: 193-198.

*Cass. Bass. 13.5.2.

5"Sl¢zak 2014: 73-84; Siek, Ry$, Sein-Anaid 2013: 643-646; Ober 1982: 115-121.
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Prawdopodobnie przygotowywano ja m.in. ze szczwotu plamistego oraz szaleju
jadowitego. Szczwo6t plamisty (Conium maculatum L.) to roslina z rodziny se-
lerowatych (Apiaceae), zawierajaca liczne alkaloidy, w tym koniing, ktéra po-
woduje porazenie o$rodka oddechowego®. Zwigzek wchiania si¢ przez skore
i blony $luzowe, za$ najwyzsze stezenie alkaloidow w roslinie przypada na pore
kwitnienia i dojrzewania nasion™. Szalej jadowity (Cicuta virosa L.) to nato-
miast roslina z rodziny selerowatych (4Apiaceae), ktéra zawiera cykutoksyne —
zwiazek chemiczny z grupy dioli powodujacy uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego™’. Wiasciwosci trujgce posiadajg wszystkie czedci rosliny, a szcze-
gblnie todyga i ktacze. Trutke wzmacniata takze obecno$¢ ciemigzycy czarnej
(Veratrum nigrum L.), byliny z rodziny melantkowatych (Melanthiaceae)™, po-
dobnie jak szczwot plamisty oraz szalej jadowity ro$liny silnie toksycznej, z cze-
go zdawano sobie sprawe juz w starozytnosci. Ciemiezyca zawiera toksyczne
alkaloidy, w tym jerwine, germine, germityne, cerwing, weratryne itd., ktore
w wiekszych dawkach wywolujg podobne skutki jak tojad mocny™. Opisywana
przez Kassianusa trutka bez watpienia miata silne dziatanie ze wzgledu na obec-
no$¢ trzech silnie toksycznych roslin. W drugiej recepturze oprécz wspomniane;j
juz w pierwszej recepcie ciemiezycy czarnej proponowano uzycie lulka czarne-
go oraz gorzkich migdatow. Lulek czarny (Hyoscyamus niger L.) — ro$lina z ro-
dziny psiankowatych — byla bardzo dobrze znana w starozytnoéci’®. Ze wzgledu
na jej przeciwbolowe wtasciwosci, w Rzymie cieszyta si¢ duza popularnoscia
wsrdd medykow i weterynarzy®’. Rownocze$nie doskonale zdawano sobie spra-
we z wysokiej toksyczno$ci oraz ryzyka zwigzanego z jej stosowaniem™. Lulek
jest rosling silnie trujaca, toksyczne sa wszystkie czesci, chociaz najwieksze
stezenie alkaloidow, takie jak skopolamina, atropina oraz hioscyjamina wyste-
puje w korzeniu oraz nasionach. W wigkszych dawkach roslina powoduje m.in.
paraliz uktadu oddechowego™. Proponowane w tym przypadku gorzkie migdaty

'Dla cztowieka dawka $miertelna wynosi 0,5-1 g. RoSlina jest takze trujaca dla zwierzat
($miertelna dawka dla koni wynosi 2 kg, za$ dla bydta 4,5 kg); zob. Al.-Snafi 2016: 136-142;
Vetter 2004: 1373—1382.

*2Stezenie alkaloidow w lisciach i todydze wynosi 0,2%, w dojrzatych owocach 0,7-1,3%,
a w korzeniach 0,02—0,05%. Zob. Lopez, Cid, Bianchini 1999: 841-865.

3Ohla, Uwai, Kikuchi et al. 1999: 12087-12096.

*Li, Wang, Zhao, Liu 2012: 919-920; Christov, Mikhova, Ivanova et al. 2014: 195-200.

SPodanie 1,8 g rosliny na kg ciala moze spowodowaé §mier¢ w wyniku arytmii. Smiertelne
zatrucia odnotowywano nawet w przypadkach przyjecia 0,6 g/kg, zob. Huang 1998: 247.

8 Bartnik 2021: 9-42; Bartnik 2017: 103-117.

*7Belfiglio 2018: 1-3; Belfiglio 2017: 383-386.

*¥Na temat zagrozen wynikajacych z toksycznosci lulka czarnego oraz odtrutkach wspominali
m.in. Nikander z Kolofonu (Nic. Alex. 415-430) oraz Pliniusz Starszy (Plin. NH 20.13; 20.23;
20.81).

¥'Wsréd objawow zatrucia wymienia si¢ takze halucynacje, zaburzenia $wiadomosci,
nadmierna wesolo$¢ czy napady szatu. Typowe jest rozszerzenie zrenicy, silne zaczerwienienie
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to odmiana migdalowca zwyczajnego (Prunus amygdalus Batsch), charakte-
ryzujgca si¢ zawarto$cig amigdaliny®. Szczeg6lnie niebezpieczne jest podanie
doustne, poniewaz rozktad tego glikozydu nastgpuje w uktadzie pokarmowym.
Obydwie trutki, ze wzgledu na zawarte w nich rosliny, s bez watpienia wysoko
toksyczne, a przygotowanie ich w formie ciasta prawdopodobnie utatwiato po-
danie jej gryzoniom.

Myszy starano si¢ takze usmierci¢ stosujac metode, ktora zgodnie z twier-
dzeniem Kassianusa miata pochodzi¢ z Bitynii. Polegata na zatykaniu norek
lis¢mi oleandra. Chodzito o to, by zwierzeta, probujac si¢ wydostac, gryzty
liscie®'. Oleander pospolity (Nerium oleander L.) to gatunek ro$liny z rodziny
toinowatych (Apocynaceae) wystepujacy na calym obszarze $rédziemnomor-
skim az po potudniowg Azje®. Jest rodling trujacg, z czego zdawano sobie spra-
we juz w starozytno$ci. Wspominat o niej m.in. Dioskurydes®. Zawarta w soku
mlecznym, obecnym w catej roslinie, oleandryna powoduje m.in. brak czucia
w ustach, mdlosci, wymioty, zaburzenie pracy serca, rozszerzenie zrenic oraz
duszno$ci®. Ro$lina jest trujgca zarowno dla ludzi, jak i wigkszo$ci zwierzat
(w tym myszy)®. Dodatkowo, co potwierdzono wspétczesnie, sam zapach ole-
andra dziata na myszy odstraszajaco.

Obecnie podstawe eksterminacji gryzoni — podobnie zreszta jak w starozyt-
nosci — stanowia specjalnie przygotowane trutki. Ze wzgledow bezpieczenstwa
uzywa si¢ nowoczesnych licencjonowanych produktow, ktore w wielu przypad-
kach dziatajg toksycznie jedynie na konkretne gatunki zwierzat, nie stwarzajac
zagrozenia dla innych zwierzat oraz ludzi®. Trucizny stosowane w antyku byty
bez watpienia skuteczne, niemniej ze wzgledu na wysoka toksyczno$¢ stosowa-
nych roslin oraz fakt, ze byty one trujace takze dla innych zwierzat oraz ludzi,
zwigkszato to ryzyko roznego rodzaju wypadkow.

skory oraz wysuszenie bton §luzowych jamy ustnej i gardta. Zob. Alizadeh, Moshiri, Alizadeh,
Balali-Mood 2014: 297-311; Mitich 1992: 489-491.

® Amigdalina to organiczny zwigzek chemiczny z grupy glikozyddéw cyjanogennych wystepu-
jacy m.in. w nasionach migdatowca zwyczajnego (Prunus amygdalus Batsch). Nadaje nasionom
specyficzny gorzki smak oraz aromat. W organizmie rozktada si¢ na glukoze, aldehyd benzoeso-
wy oraz silnie toksyczny cyjanowodor.

' Cass. Bass. 13.5.3.

*Narayan Sinha, Biswas 2016: 408-412.

% Dsc. 4.82.

®Lis¢ oleandra zawiera 1-2% glikozydow nasercowych (oleandrgenina, digitoksygenina,
neriagenina, adynerigenina, oleagenina, uzarygenina), glikozydy flawonoidéw (neriina, rutyna),
glikozydy pregnanu, triterpeny, saponiny, garbniki i olejek eteryczny. Spozycie wickszej ilosci
powoduje $mier¢ po 2—-3 godzinach, jednego liscia — w ciagu ok. 24 godzin. Zob. Sinha, Biswas
2016: 408-412; Siddiqui, Hafeez, Begum, Siddiqui 1988: 229-233.

Hovda 2016: 10-13; Ngugi, Keriko, Kareru 2015: 2409-2413; Langford, Boor 1996: 1-13.

% Stec 2011: 13-17; Kijowski 2002: 32.
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MYSZ DOMOWA (MUS MUSCULUS)

Mysz domowa to gatunek matego ssaka z rodziny myszowatych (Muridae).
Prawdopodobnie pochodzi od myszy zamieszkujacej stepy i tereny potpustyn-
ne, wystepujacej na obszarze od péinocnej Afryki, przez potudniowo-wschod-
nig Burope po Japonie®. Charakteryzuje sie optywowym ksztattem. Diugo$¢
jej ciala wynosi 7-12 cm, ogona 5,5-11 cm, a masa waha si¢ w granicach
15-25 graméw. Zazwyczaj ma jednolita barwe ciata, szarawa z lekko zolta-
wym odcieniem. Konczyny sa krotkie, pieciopalczaste, na pysku znajduja si¢
wlosy czuciowe ulatwiajace poruszanie si¢ w ciemnosci®. Jest wszystkozer-
na, a gniazda zaktada w budynkach gospodarczych, stodotach, piwnicach itd.,
gdzie spedza zazwyczaj jesien i zime. Latem czgsto spotyka sie ja w sasiedz-
twie fak, na polach oraz w ogrodach®. Charakteryzuje si¢ duzymi zdolno$cia-
mi adaptacyjnymi w bliskim otoczeniu cztowieka. Wystepowata juz w czasach
prehistorycznych.

W antyku mysz domowa byta uznawana za szkodnika, o czym $§wiadcza za-
chowane w zroédtach wzmianki na temat metod jej eksterminacji. W przekazach
mozemy odnalez¢ zarowno opisy metod majacych na celu jej odstraszenie, jak
i umozliwiajace eliminacje.

W tekstach agronomow widac¢ $lady praktyk majacych na celu pochwycenie
lub odstraszenie myszy, chociaz proporcjonalnie jest ich niewiele w stosunku
do liczby proponowanych metod umozliwiajacych catkowita eksterminacje.
Palladiusz wspominat, ze myszy mozna ztapaé, wlewajac do miski gesty osad
oliwny i zostawiajagc go w domu na noc. Gryzonie mialy si¢ do niego przyle-
pi¢”™. Dwa wieki pozniej autor Geoponik stwierdzal, ze zwierzeta uciekna, jezeli
spali si¢ siarczan, lebiodke pospolita, nasiona selera zwyczajnego lub czarnusz-
ke siewng’'. Do ucieczki miat sktania¢ myszy takze palony hematyt lub zielony
tamaryszek’”. Metoda proponowana przez Kassianusa Bassusa bazuje na nie-
checi myszy do ostrych zapachow, co jest wykorzystywane do dnia dzisiejszego
w ekologicznych metodach odstraszania.

W celu pozbycia si¢ myszy stosowano takze metode, ktora zdaniem antycz-
nych badaczy miata prowadzi¢ do o$lepnigcia zwierzat. W tym celu podawano
myszom utarty wilczomlecz wymieszany z makg, winem oraz miodem”. Sktad-
niki jasno wskazuja, ze otrzymywano co$ w rodzaju stodkiego ciasta. Miod miat

“"Dickman 1992: 313-322; Auffray, Vanlerberghe, Britton-Davidian 1990: 13-25; Berry
1981.

%Berry 1981.

“Bomford 1987: 183-196.

Ppallad. 1.35.9.

"ICass. Bass. 13.4.2.

"2 Cass. Bass. 13.4.8.

3 Cass. Bass. 13.4.4.
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prawdopodobnie zatuszowaé gorzki, nieprzyjemny smak mlecznego soku znaj-
dujacego si¢ w wilczomleczu. Sok ros$lin z rodziny wilczomleczowatych zawie-
ra m.in. kwas euforbinowy, euforbine oraz zwiazki cyjanogenne, powodujace
czasami zapalenia skory, pecherze i owrzodzenia, a sok niektorych gatunkow po
dostaniu si¢ do oka moze wywola¢ czasowa $lepote. Dzialanie proponowanego
preparatu jest jednak watpliwe; badania jasno wskazuja, ze konieczny jest kon-
takt soku z okiem. W przypadku spozycia ro$liny trudno oczekiwa¢ podobnego
efektu.

W Opus agriculturae Palladiusz wspominal, ze myszy zdychaja, jezeli poda
si¢ im ser, chleb, stoning lub make wymieszang z ciemiezyca czarng. Taki sam
efekt miato przynies¢ dodanie dzikiego ogorka Iub dyni’. Metoda proponowana
przez agronoma nie odbiega znaczaco od tych stosowanych w przypadku ekster-
minacji myszy polnych. W tym przypadku wybodr zatruwanego pozywienia jest
wiekszy, co zwigzane jest prawdopodobnie z przestrzenig, w jakiej pojawiata
sie mysz domowa. Znamienne jest takze stosowanie mniej toksycznych ro$lin.
Autor wspomnial ciemiezyce czarna wykorzystywana przy truciu myszy po-
Inych, niemniej sposrdd roslin, ktore wymienit, byta ona jedng z mniej toksycz-
nych. Jak bowiem wspomniatam, uzywanie mniej trujacych roslin w obrebie
domu by¢ moze wynikato z wiekszego ryzyka wypadkoéw w sytuacji kontaktu
z trutka. Nawet niewielkie ilosci np. tojadu czy lulka czarnego sa niebezpieczne
dla czlowieka, a w szczegodlnosci dla dzieci.

Powotujac sie na Paksamosa, Kassianus Bassus Scholastyk wspominat, ze
myszy domowe padna, jezeli poda im si¢ do zjedzenia ciemi¢zyce czarng wy-
mieszang z maka lub nasiona dzikiego ogérka zmieszane z ciemiernikiem czar-
nym, arbuzem kolokwintg oraz makg jeczmienng”. Agronom pisat takze o zaty-
kaniu norek myszy li$émi oleandra’. Metody, jakie proponowal w odniesieniu
do myszy domowych nie r6znig si¢ znaczaco od tego, co sugerowal w stosunku
do myszy polnych. R6znice migdzy obydwoma gatunkami nie s3 bowiem zna-
czace; ewentualne r6znice w metodach ich tepienia sg raczej podyktowane tym,
ze na danym obszarze czeSciej spotykato sie przedstawicieli jednego gatunku.
Smiercig gryzoni miato si¢ takze konczy¢ nakarmienie ich opitkami zelaznymi
zmieszanymi z drozdzami”’.

Wisréd trutek wymieniano rowniez korzen dzikiej morwy zmieszany z ma-
stem, chlebem i serem”™ oraz ciasto przygotowane z mleka, jajek, maki jecz-
miennej, ciemiezycy bialej oraz pokruszonej i roztartej kory kulczyby wroniego
oka”. Proponowana przez Kassianusa ciemiezyca biata (Verarum album L.) to

" Pallad. 1.35.9.
5 Cass. Bass. 13.4.1.
" Pallad. 1.35.9.
""Cass. Bass. 13.4.3.
8 Cass. Bass. 13.4.6.
™ Cass. Bass. 13.4.7.
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trujaca roslina z rodziny melantkowatych, ktéra zawiera m.in. silnie toksycz-
ne alkaloidy germeryne i protoweratryne®. Zatrucie objawia si¢ ostabieniem,
spowolnieniem rytmu serca, a ostatecznie porazeniem migsni klatki piersiowej
uniemozliwiajacym oddychanie. Jej zastosowanie byto skuteczne, podobnie
zreszta jak kulczyby wroniego oka (Strychnos nux-vomica L.), wiecznie zielo-
nego drzewa lub krzewu z rodziny loganinowatych (Loganiceae)*'. Wprawdzie
najwiegksze stezenie toksycznych alkaloidow, w tym strychniny i brucyny wyste-
puje w nasionach, niemniej trujgca jest cata roélina®. Z tego powodu dodawanie
startej kory bylo takze efektywne®. Zastosowanie tej ro$liny w obrebie Impe-
rium Rzymskiego jest tym ciekawsze, ze ze wzgledu na zasigg wystepowania
konieczne bylo jej sprowadzanie. Prawdopodobnie z tego powodu wzmianka
na ten temat pojawita sie dopiero u piszacego z perspektywy wschodniej czesci
Imperium Kassianusa Bassusa. W przypadku wtascicieli gospodarstw rolnych
usytuowanych na zachodzie ro$lina mogla by¢ nieznana lub niestosowana ze
wzgledu na koszt jej importu. Dodatkowo agronomowie dysponowali szeregiem
rownie toksycznych, a rosngcych w poblizu ro$lin, co znaczaco obnizato koszty
eksterminacji gryzoni.

W pracach autoréw antycznych odnajdujemy liczne wzmianki dotyczace od-
straszania lub eksterminacji gatunkéw uznawanych za niebezpieczne dla upraw
lub zwierzat hodowlanych. Sposrod licznych wystepujacych w basenie Morza
Srédziemnego gryzoni, za szkodniki uznawano myszarke polna oraz mysz do-
mowa, co nie dziwi, poniewaz ze wzgledu na preferowane przez te zwierzeta
siedliska oraz sposob odzywiania, rejony wiejskie byly naturalnym miejscem ich
wystepowania. Koniecznos¢ ich eksterminacji wynikata z faktu, iz przebywajac
w najblizszym otoczeniu cztowieka wyrzadzaly szereg szkod. Zniszczenia byty
widoczne zar6wno w obrebie domostw czy pomieszczen gospodarczych, jak
i w magazynach na zboze, na polach, w ogrodach czy winnicach. Co ciekawe,
znaczaca czg$¢ wzmianek dotyczacych eliminacji gryzoni pochodzi z tekstow
datowanych na IV-VI wiek. Bez watpienia obecno$¢ tych zwierzat byta uciaz-
liwa takze we wcze$niejszych okresach, niemniej istotna mogla by¢ skala in-
wazji. Nagle wzrosty populacji gryzoni, przyczyniajace si¢ do olbrzymich strat
sa okresowe, co mogto wptywac na zainteresowanie tematem ich eksterminacji
oraz na ilo$¢ spisywanych przez autorow porad.

¥ Spozycie 1-2 g korzenia moze si¢ zakonczy¢ $miercig. Zasieg wystepowania gatunku obej-
muje Europe, Azje Mniejsza, Azje Centralng, Kaukaz oraz Syberi¢; zob. Schep, Schmierer, Fo-
untain 2006: 73-78. Por. Ur-Rahman, Azhar Ali, Parveen et al. 1991: 368-370; Siek, Rys, Sein-
-Anaid 2013: 645-646; Nash, Brooker 1953: 1942—-1948.

81W stanie naturalnym wystepuje w lasach Indii, Sri Lanki, Kambodzy, Laosu, Wietnamu,
Tajlandii oraz Malezji; zob. Grochowski 1994: 14.

2 Guo, Wang, Zhou et al. 2018: 1-23; por. Philipe, Angenot, Tits, Frédérich 2004: 405-416.

8B'W przeszto$ci wykorzystywanie ro$lin zawierajacych strychnine bylo popularng metoda
zwalczania szczuréw i myszy.
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Agronomowie przedstawiali zarowno dziatania majace odstraszy¢ gryzonie,
jak i te prowadzace do ich pelnej eksterminacji, niemniej ilo$¢ tych drugich zde-
cydowanie przewazata. W przypadku metod odstraszajacych antyczni skupiali
si¢ przede wszystkim na ochronie domow i zabudowan gospodarczych przed
myszami poprzez stosowanie odpowiednio przygotowanego tynku. Podejmo-
wano takze proby zabezpieczania samego zboza. Duza skuteczno$cig charak-
teryzowaty si¢ metody eliminacji gryzoni, co wynikato z wykorzystania silnie
trujacych roslin, takich jak ciemiezyca biata, ciemig¢zyca czarna, kulczyba wro-
nie oko, oleander itd. Widoczne sa niewielkie roznice w metodach eksterminacji
myszarki polnej i myszy domowej. W przypadku tej drugiej stosowano rosliny
o zdecydowanie mniejszej toksycznosci, co moze by¢ zwigzane z przestrzenia,
w ktorej wstepowata. Stosowanie silnych trucizn w obrebie domostwa jest obar-
czone znacznie wiekszym ryzykiem wypadkow ze wzgledu na obecnos$¢ m.in.
dzieci. Co istotne, w starozytnosci wlasciwie nie stosowano putapek mechanicz-
nych. Jedyna wzmianka na ten temat pojawita si¢ w pracy Marka Terencjusza
Warrona®. Zainteresowanie eksterminacjg gryzoni utrzymato si¢ w kolejnych
wiekach, co bez watpienia bylo zwiazane z ucigzliwoscig inwazji. Dodatkowo
ze wzgledu na rosnacy zasob wiedzy stopniowo zaczeto sobie zdawaé sprawe
Z tego, ze gryzonie nie tylko powoduja straty materialne, ale takze sg powaznym
zagrozeniem epidemiologicznym.
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RODENT EXTERMINATION METHODS IN THE ACCOUNTS OF ANCIENT
AGRONOMISTS

Summary

The article presents the methods of repelling and exterminating rodents known in ancient Rome,
as described in works of Marcus Porcius Cato, Lucius Junius Moderatus Columella, Rutilius
Taurus Aemilianus Palladius and Casianus Bassus. These authors described the poisons popular in
ancient times for combatting mice.

In ancient times, rodents posed a major problem, causing economic losses and an
epidemiological threat due to the bacteria and parasites they carried. Such ancient authors as
Marcus Porcius Cato, Lucius Junius Moderatus Columella, Rutilius Taurus Aemilianus Palladius
and Cassianus Bassus predominantly mentioned field mice and house mice, which ate the grain,
contaminated the land and food intended for humans and animals, and caused damage within
the house and farm buildings. Most of the advice preserved from those times related to how
to exterminate rodents, with only few texts offering recommendations on how to protect farm
buildings and grain from mice. Ancient poison formulas relied primarily on poisonous plants
and were usually served in cake form or added to food. There are some differences between the
recommended poisons. More toxic substances were used in the farmyard and outbuildings than
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in the houses, which probably has to do with the risk that the poisons, due to their composition,
posed to people and especially children. The article discusses the methods of rodent extermination
proposed in the texts of ancient agronomists, analyzes their effectiveness and compares them with
modern methods of combatting them. The article also draws attention to the species of rodents
distinguished by the ancient Romans and the specific methods intended for their extermination.



