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ABSTRACT. Ptak Karolina, Karzef na cesarskim tronie. ,, Relacja z poselstwa do Konstantynopola” Liudpranda
z Cremony (1-12; 39-42): wstep, przeklad, komentarz (Dwarf on the Imperial Throne. The Embassy to
Constantinople by Liudprand of Cremona [1-12; 39-42]: Introduction, Translation, Commentary).

The paper contains a translation of selected excerpts from The Embassy to Constantinople by Liudprand of
Cremona. The work of Liudprand was created in the mid-tenth century and is considered a unique document
of medieval diplomacy. Selected excerpts present the Byzantine emperor Nikephoros II Phokas. The thesis
consists of two parts: introduction and translation with a commentary. The introduction contains information
about the author of “The Embassy” and the context of writing, as well as the language and literary style.

Keywords: Liudprand of Cremona; Nikephoros II Phokas; The Embassy to Constantinople; medieval
diplomacy

Relacja z Poselstwa do Konstantynopola jest waznym zabytkiem wczesno-
Sredniowiecznego piSmiennictwa. Stanowi unikatowe $wiadectwo dotyczace
owczesnej dyplomacji i dostarcza wiedzy o tym, jak w praktyce wygladata wy-
miana poselstw w X wieku, a takze pozwala lepiej zrozumie¢ relacje pomiedzy
rodzacym si¢ na Zachodzie, ,,nowym” cesarstwem rzymskim a istniejacym juz
,Starym” cesarstwem na Wschodzie. Dzieto to jednak nie nalezy do utworéw,
ktorych autorzy starali si¢ odda¢ opisywang rzeczywisto§¢ w sposob mozliwie
jak najbardziej zwigzty i obiektywny. W przypadku pracy Liudpranda z Cre-
mony, bedacego jednocze$nie narratorem i bohaterem swojego opowiadania,
odbiorca ma do czynienia z zupetnie inng sytuacja. Od samego poczatku Liud-
prand, opisujac nieprzyjazne mury Konstantynopola i klamliwych Grekow,
przekazuje czytelnikowi obraz przefiltrowany przez pryzmat wilasnej osoby
i chociaz jego relacja pozbawiona jest obiektywizmu, to wtasnie ta cecha dodaje
jej warto$ci. Jego styl jest prosty, a zarazem barwny i ciekawy. William Paton

'Artykut jest skrocong wersja pracy licencjackiej pt. Karzel na cesarskim tronie. ,, Relacja
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pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Beringa w Instytucie Filologii Klasycznej UAM w Poznaniu.
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Ker, XX- wieczny historyk literatury stwierdzil, ze w ujeciu Liudpranda ,,wcze-
sne $redniowiecze przestaje by¢ nudne” i trudno nie zgodzi¢ si¢ z jego opinig’.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przektad wybranych fragmentéw Re-
lacji z poselstwa do Konstantynopola (w dalszej kolejnosci bedg postugiwac sie
uproszczong wersja tytutu: Poselstwo) wraz z wprowadzeniem i komentarzem.
Powyzszy tytut dziela, ktory jest obecnie powszechnie przyjety w opracowa-
niach i monografiach naukowych, zostal nadany przez Georga Heinricha Per-
tza w wydaniu z 1839 roku, w serii Monumenta Germaniae Historica. Jednak
pierwszy wydawca, Henricus Canisius, ktory dysponowat odpisem ,,bardzo sta-
rego” manuskryptu, opublikowat prace Kremonczyka w 1600 roku pod bardziej
rozbudowanym tytulem: Poselstwo biskupa Luitpranda z Cremony do cesarza
Konstantynopola Nicefora Fokasa w imieniu czcigodnych Ottonow i Adelajdy
(Legatio Luitprandi Cremonensis Episcopi ad Imperatorem Constantinopolita-
num Nicephorum Phocam pro Ottonibus Augustis et Adelheida)’. W najnow-
szym wydaniu z 1998 roku, na ktérym opiera si¢ niniejszy przektad, zostaty
uwzglednione oba te tytuly. Wspodlczesny wydawca Paolo Chiesa dokonat
jednak korekty zwigzanej z imieniem Sredniowiecznego pisarza. W literaturze
przedmiotu obecnych jest wiele form jego zapisu, co wynika z r6znych warian-
tow pojawiajacych sie w zrodlach. Przez dlugi czas najczegsciej postugiwano sig
formg Liutprand, poniewaz jednak uznano, ze jeden z manuskryptow Antapodo-
sis, najobszerniejszego dzieta biskupa z Cremony jest autografem, w nowszych
opracowaniach cze$ciej pojawia si¢ forma Liudprand, wystepujaca w owym re-
kopisie.

Wybrane przeze mnie fragmenty Poselstwa dotycza tematu, ktory zostat
wyraznie wyeksponowany przez autora i wydaje si¢ najbardziej reprezentatyw-
ny dla calego utworu. Jest nim mianowicie wizerunek cesarza bizantyjskiego,
Nicefora Fokasa. Liudprand na kartach swojego dziela starat si¢ zdyskredyto-
wac 1 oczerni¢ jego postaé, niejako odbierajac mu prawo do cesarskiego ty-
tutu 1 wskazujac na Ottona jako jedynego, godnego cesarza chrzescijanskiego
$wiata. Na wybor tych passusow, w ktorych Kremonczyk kresli karykaturalny
obraz bizantyjskiego wladcy wplyneto rowniez to, ze wtasnie w nich najbardziej
widoczny jest kunszt pisarski autora. Thumaczenie zostalo poprzedzone wpro-
wadzeniem. Na poczatku postaram sie przyblizy¢ epoke Liudpranda pod katem
rozwoju pi$miennictwa i poziomu wyksztalcenia. Kilka zdan poswiece réwniez
osobie autora, jego losom i pozostalym pracom, ktére napisal. W dalszej kolej-
nosci zajme si¢ okoliczno$ciami powstania Poselstwa oraz sytuacja polityczna,
jaka mu towarzyszyta. Przedmiotem mojego rozwazania bgdzie rowniez rzeczy-
wisty odbidr dzieta w X wieku, a takze wspotczesna ocena jego wartosci. Na ko-
niec moja uwage skieruje na jezyk Liudpranda i jego cechy charakterystyczne,

*Ker 1977: 143.
*Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., X1.
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ktore decyduja o specyficznym sposobie formutowania wypowiedzi. Na szcze-
gélowe omowienie zasluguje rowniez kwestia greckiego stownictwa, ktorym
Kremonczyk dosy¢ czgsto ozdabia swoje opowiadanie.

LIUDPRAND Z CREMONY I X STULECIE

Lata zycia autora Poselstwa przypadaja na wiek X. Jest to okres zaliczany do
epoki wczesnego Sredniowiecza, a w starszej literaturze czgsto okreslany mia-
nem wiekdéw ciemnych®. Owa mrocznos$¢ kojarzona jest z upadkiem rzymskiego
imperium, a co za tym idzie, z upadkiem cywilizacji antycznej, z regresem kul-
tury, sztuki, literatury. Jednak pomimo nastepujacego pogarszania si¢ poziomu
wyksztatcenia i zaniku znajomosci taciny, co jaki$ czas pojawiali si¢ tworcy,
ktorzy podejmowali mniej lub bardziej udane proby utrwalenia na pergaminie
swojej wiedzy i1 umieje¢tnosci. Czynnikiem stymulujacym rozwoj kultury byty
osrodki wladzy i dwory krolewskie. Pod koniec VIII wieku panowanie Karola
Wielkiego przyczynito si¢ do reformy jezyka tacinskiego. Wokot katedr, klasz-
toréw i kosciolow powotano do zycia szkoty, ktore miaty zajmowac si¢ nauka
poprawnego pisania i czytania. Reforma miata wymiar praktyczny, a jej celem
bylo podniesienie poziomu wyksztatcenia duchownych oraz ,,wyposazenie” ich
w wiedzeg, umozliwiajaca sprawowanie obowiazkéw zwiazanych z piastowany-
mi przez nich urzedami’. Wprowadzenie taciny w $ciste ramy spowodowato
jednak odseparowanie jej od zywego, potocznego jezyka. To z kolei stawiato
przed pisarzami wczesnego $redniowiecza trudne zadanie. Musieli oni opisy-
wacé wspotczesny im $wiat jezykiem Cezara, Salustiusza czy Cycerona, a wigc
jezykiem czasow, ktore dawno minely. Lacina ponadto dla §redniowiecznych
ludzi pidra nie byta juz jezykiem rodzimym, a swobodne postugiwanie si¢ nia
wymagato odpowiedniego przygotowania i niematego talentu®. Pisarzy wyrdz-
niajacych sig¢ talentem literackim potrafiono doceni¢ nie tylko na dworze Karola
Wielkiego. Dwa stulecia po $mierci tego wybitnego wtadcy kolejna dynastia
krolow wiodla prym w stymulowaniu zycia kulturowego epoki. Saska dyna-
stia Liudolfingéw bardzo szybko, chociaz nie bez oporu i sprzeciwu pozosta-
lych ksiazat niemieckich, wyrobila sobie pozycje boskich wybrancéw, prede-
stynowanych nie tylko do sprawowania zwierzchnosci nad panstwem Frankéw
Wschodnich, ale takze nad calym chrzescijanskim $wiatem.

Biorac pod uwage stopien wyksztatcenia wsrod rodziny panujacej zauwazal-
na jest roznica w stosunku do poprzednich stuleci. Wiadome jest, ze niemal cate
rodzenstwo Ottona I potrafito co najmniej pisac i czyta¢. Sam cesarz po $mierci

‘Ker 1977: 9.
SMichatowski 2012: 107—111.
¢ Auerbach 2006: 110-112.
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swojej pierwszej zony, wedtug informacji podanej przez Widukinda z Korbei,
nauczyt si¢ czytac¢ ksigzki i potrafil je zrozumie¢, a ponadto mogt postugiwac
si¢ jezykiem romanskim i stowianskim’. Staranne wyksztatcenie otrzymaty row-
niez siostry Ottona I, Gerberga oraz Jadwiga. Rozlegla erudycja odznaczat sig
w szczegdlnos$ci brat cesarza i zarazem jego bliski powiernik, Brunon®. Pomimo
dos¢ wysokiej uczonosci elity dworskiej, zdobycie gruntownego wyksztatcenia
w X wieku nie bylo rzecza prostg. Program nauczania we wczesnosredniowiecz-
nych szkotach nie zawsze opieral si¢ na sformowanym w péznym antyku sys-
temie siedmiu sztuk wyzwolonych’. Najlepszym tego przyktadem jest Sciezka
edukacji Gerberta z Aurillac, przysztego papieza Sylwestra I1, ktory przemierzyt
niemal cata Europie w celu wzbogacenia swojej wiedzy o pozostate dziedziny,
gdyz w jego macierzystym klasztorze w Aurillac uczono jedynie gramatyki'.
Niejednolito§¢ programu nauczania i sposobow zdobywania wiedzy spowodo-
wala, ze wiek X wydal tworcow cechujacych si¢ indywidualnoscia i oryginalno-
$cia, dla ktorych prekursoréw badz nasladowcow trudno znalez¢ w poprzedzaja-
cych i majacych nadej$¢ epokach.

Wsréd ludzi pidra zwigzanych z dworem Ottonow na szczegdlna uwage za-
stuguje migdzy innymi niezwykle barwna postac, jaka byl Ratherius z Werony.
Jego burzliwe zycie znalazto odzwierciedlenie rowniez w samej tworczosci.
Jako biskupa zajmowata go przede wszystkim sytuacja Kosciota. W swoich pi-
smach z uporem podnosit konieczno$¢ reformy instytucji koscielnych, krytyko-
wal demoralizacje i ze§wiecczenie duchowienstwa. To jednak, co najbardziej
interesujace w jego pracach, to sposdb, w jaki przedstawit swoja wlasna osobe
i jak zywy portret pozostawit potomnosci. Umiejetnosci pisarskie, ktore — jak
sam przyznat, uzyskat w wyniku samodzielnej pracy i lektury starozytnych au-
toréw — wykorzystal Ratherius w walce ze swoimi wrogami. Jego tacina po-
mimo gramatycznej zawilo$ci, podkreslata ekspresje wypowiedzi, a dla prze-
ciwnikoéw biskupa Werony musiata wydaé si¢ cierpka w przekazie''. Kolejng
wybitng postacia w otoczeniu saskiej dynastii, chociaz reprezentujaca zupetnie
inny nurt literatury byta Hroswita z Gandersheim. Mniszka, ktéra swoj talent
rozwijata u boku Gerbergi, siostry Ottona I, stworzyta cykl komedii chrzescijan-
skich, opartych na terencjuszowskim wzorze. Ich tres¢, petna humorystycznych
epizodéw, miata nie tylko roz$mieszy¢ odbiorce, ale takze skierowac jego mysli
ku warto$ciom moralnym i duchowym. Wiek X wydal jeszcze wielu intryguja-
cych i roznorodnych w swojej wypowiedzi autoréw. Jesli jednak mielibySmy
podjac¢ probe wskazania takich, wsrdd ktorych istnialaby chociaz jedna cecha
laczaca ich tworczos¢ ze stylem Liudpranda z Cremony, to wydaje sie, ze owe

"Strzelczyk 2019: 72-73.

8 Araszkiewicz 2022: 24.
°Curtius 1997: 43.

""Duby 1997: 43-45.

" Auerbach 2006: 122-139.
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delikatne podobienstwo mozna uchwyci¢ wtasnie u Ratheriusa i Hroswity. Do
takiego spostrzezenia sktania rownie silna osobowo$¢ Liudpranda, wyraznie za-
rysowana w jego utworach, ponadto cierpkos¢ piora, dla ktorego nie szczegdzit
atramentu wobec os6b mu niezyczliwych, a takze wyczucie teatralnego ruchu
i specyficzny dowcip. Jednak kim wiasciwie byt Liudprand z Cremony i jak
znalazl si¢ w orszaku niemieckiego wladcy?

O pochodzeniu autora Poselstwa duzo mowi samo jego imi¢. Prawdopodob-
nie zostal nazwany tak na czes$¢ wielkiego wtadcy Longobardow, ktérego boha-
terskie czyny spisal pod koniec VIII wieku Pawet Diakon. Liudprand pochodzit
wiec z potnocnej Italii, z wysoko sytuowanej rodziny longobardzkich mozno-
wladcow. Dokladna data jego urodzin nie jest znana, ale najczesciej wskazuje
si¢ rok 920", Gtéwnym zrédlem informacji stuzacym do odtworzenia zyciorysu
Liudpranda sg jego dziela. Jesli wigc przyjac to, co sam o sobie napisat za wia-
rygodne, to pierwsze lata zycia spedzit na dworze w Pawii, w bliskim otoczeniu
Hugona z Prowansji, krola Italii. Zdaniem Liudpranda byta to zastuga jego piek-
nego glosu, wyr6zniajacego si¢ na tle pozostatych, dzieki ktéremu zyskal przy-
chylno$¢ italskiego wtadcy, chociaz mozemy sie domysla¢, ze po czesci byta to
rowniez zastuga pozycji jego rodu. Zaréwno jego ojcu, a pdzniej takze ojczymo-
wi powierzono zadanie udania si¢ z misjg dyplomatyczng do Konstantynopola.

Autor Poselstwa wywodzit si¢ zatem ze srodowiska ludzi wyksztalconych,
bioracych czynny udziat w zyciu politycznym i przez sam ten fakt mogt by¢
postrzegany jako spadkobierca ojcowskiej profesji. W Pawii, stanowiacej stoli-
ce Kroélestwa Italii, Liudprand zdobyt wyksztalcenie i zostat diakonem. W roku
945 sytuacja w potnocnej Italii ulegla zmianie. Od wiladzy zostat odsuniety
Hugo i jego syn Lotar, a faktyczne rzady objat Berengar z Ivrei. Liudprand jesz-
cze przez kilka lat utrzymat si¢ na dworze nowego zwierzchnika jako signator
epistolarum, chociaz nie do konca jest jasne, na czym polegata owa funkcja.
W wieku okoto trzydziestu lat po raz pierwszy wyslany zostat z misja dyplo-
matyczng na dwor cesarza bizantyjskiego, aby potwierdzi¢ przyjazn miedzy
dwoma wladcami. Przepych, z jakim Konstantyn VII Porfirogeneta przyjal po-
selstwo zrobil na Longobardczyku duze wrazenie. Po powrocie do Italii mu-
sial dozna¢ jednak rozczarowania ze strony swojego protektora. Niestety w tym
miejscu jego zyciorys niknie w mrokach dziejow, mozna jedynie domniemy-
waé, co spowodowato opuszczenie przez Liudpranda dworu w Pawii. W kaz-
dym razie w roku 956 znajdujemy go juz u boku Ottona I. Paolo Chiesa, wtoski
filolog i wydawca dziet Liudpranda, podejrzewa, ze niemieckiemu monarsze
mogta przedstawi¢ go Adelajda, ktora juz wezesniej zwigzana byta z dynastig
italskich kroléw przez §lub z Lotarem, a po jego $mierci stala si¢ zong Ottona I
i, tym samym wkrotce cesarzowa. Z dalszej relacji samego Liudpranda i doku-
mentow, na ktorych widnieje jego imi¢ wynika, ze doskonale odnalazt si¢ wsrod

12Petna biografia: Chiesa 2005.
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niemieckiej elity. Jego pochodzenie, doswiadczenie dyplomatyczne, a przede
wszystkim znajomo$¢ jezykow byly zaletami, ktore docenit i skutecznie wy-
korzystat w swojej polityce Otton I. Podczas wyprawy do Italii, Liudprand nie
odstepowat go na krok, wspierajac w rozmowach z wloskimi moznowtadca-
mi i papiezem, za co zostal wynagrodzony przez cesarza godnoscia biskupa
Cremony. Wreszcie w 968 roku zostal ponownie wystany do Konstantynopo-
la z misjg dyplomatyczna. Tym razem mial stara¢ si¢ w imieniu niemieckiego
wladcy o zrodzong w purpurze, a wigc pochodzaca z rodu cesarzy wschodnich,
matzonke dla jego syna i nastepcy Ottona II. Sprawozdanie z tej misji, ktorej
przynajmniej oficjalny cel nie zostal osiagnigty, jest obecnie chyba najbardziej
rozpoznawalnym z dziet Liudpranda.

Tak samo jak poczatek zycia longobardzkiego pisarza, tak samo jego koniec
dzisiaj nie jest dla nas catkowicie uchwytny. Pewne jest to, ze zmart migdzy ro-
kiem 970 a 972. Wedtug do$¢ pdznego zrddta, Translacji swietego Himeriusza
z XII wieku, Liudprand miat umrze¢ w drodze powrotnej z kolejnej podrozy
poselskiej na dwor w Konstantynopolu. Niewykluczone, ze Otton I, ponawiajac
swWoja propozycje matzenskiego sojuszu i tym razem chcial zaangazowac w nia
swojego zaufanego doradce. Wiadomo natomiast, ze na czele delegacji wystanej
do stolicy Bizancjum w 971 roku stanat nie Liudprand, ale Geron z Kolonii.
Jezeli rzeczywiscie wigc brat w niej udzial, to z pewnos$cig nie wyznaczono mu
pierwszoplanowej roli. Przypuszczalnie mogto to wynika¢ ze ztego stanu zdro-
wia badz z nadwyrezonej reputacji po niepowodzeniu poprzedniej misji.

Do dzisiaj zachowaty si¢ cztery prace Liudpranda. Chronologicznie najwcze-
$niejsza z nich i najobszerniejszg jest Antapodosis. Zostata ona pomy$lana jako
historia Europy, a wtasciwie historia Italii, Niemiec i Bizancjum, czyli catego
znanego autorowi $wiata. Prawdopodobnie w trakcie pisania Liudprand zmienit
nieco koncepcje swojego dzieta. Na poczatku trzeciej ksiegi, objasniajac zna-
czenie tytutu, ktory postanowit nada¢ catemu utworowi wyznaje, ze zapisane
strony majg stanowi¢ zaplate (co w jezyku greckim oznacza wtasnie antapodo-
sis) za krzywdy wyrzadzone jemu i jego rodzinie przez Berengara i jego zong
Willg®. Dzielo to nie zostalo doprowadzone do konca, ostatni rozdziat dotyczy
misji dyplomatycznej z 949 roku. Na uwage zastuguje jednak pierwotny zamyst
autora, aby stworzy¢ opowiadanie o minionych wydarzeniach nie tylko w celu
upamigtnienia godnych czyndéw wiladcow, ale aby dodatkowo takze dostarczyc
odbiorcy lektury porywajacej, lekkiej i przyjemnej, ktora stanowitaby odskocz-
ni¢ od wielce uczonych ksiag. Liudprand jest nietypowym historiografem, taczy
ze sobg dwa, wydawac by si¢ mogto, odlegte gatunki, komedig i histori¢'. Kolej-
na jego praca jest jeszcze bardziej przesigknigta 6wczesng polityka. Liudprand
w Historia Ottonis kreuje swoim pidrem obraz poboznego i petnego cnot cesa-

B Pertz, Liudprandi Antapodosis ..., 303.
' Balzaretti 2002: 126.
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rza, zestawiajac go z zepsuciem moralnym i wszelkim zlem, ktore reprezentuje
soba papiez Jan XII. Zupelnie odbiegajaca tematycznie od reszty jego prac jest
Homilia, odkrywajaca przed nami posta¢ Liudpranda jako duchownego i kazno-
dziej¢. Ostatnim z zachowanych utwordw jest relacja z poselstwa z roku 968,
ktorej szczegdlowa charakterystyka zajmiemy sie w dalszej cze$ci artykutu.

POSELSTWO LIUDPRANDA Z CREMONY:
OKOLICZNOSCI POWSTANIA I RECEPCJA DZIELA

Liudprand przebywal w stolicy bizantyjskiego panstwa od 4 czerwca do
2 pazdziernika 968 roku. Po zakonczeniu misji dyplomatycznej powrocit do
Italii, gdzie prawdopodobnie spotkal si¢ z Ottonem". Wigkszos¢ badaczy uzna-
je, ze wlasnie w tym czasie biskup Cremony spisat swoje stynne sprawozdanie
z poselstwa'®. Z pewnoscia bowiem tekst o bardzo obrazliwym dla wschodniego
cesarza wydzwieku nie mogt powstac pod czujnym okiem bizantyjskich strazni-
koéw, natomiast z drugiej strony szczegdlowosc relacji i jej dorazny cel wskazuja
na to, ze musiala ona powsta¢ w niedalekim odstgpie czasu od opisywanych
wydarzen. Ostatnig zanotowang przez autora datg jest 22 grudnia — w tym dniu
przebywat on jeszcze na wyspie Korfu, w drodze powrotnej z Konstantynopola.
Mozna zatem przyjac, ze jesli Liudprand sporzadzit relacje z poselstwa zaraz po
swoim powrocie, to uczynit to nie wczesniej niz na poczatku 969 roku. Najp6z-
niej do swojej pracy musial przystapi¢ przed $Smiercig Nicefora Fokasa, a wigc
w grudniu tego samego roku. Jan Tzimiskes, ktory przejat tron cesarza bizantyj-
skiego byt zdecydowanie bardziej przychylny Ottonowi I i sktonny do zawarcia
Z nim sojuszu. Zmiana stosunkow pomiedzy dwoma cesarzami powodowata, ze
powstanie dzieta szkalujacego poprzednika Tzimiskesa nie miatoby racjonalne-
go uzasadnienia.

Jesli wigc nawet przyjmiemy, ze Liudprand bardzo wczesnie postanowit
utrwali¢ na pergaminie swoje wspomnienia, to od pierwszego dnia jego poby-
tu w Konstantynopolu do momentu spisania sprawozdania musiato uptynac co
najmniej pot roku. Zadziwia wiec dos¢ szczegdlowy i zywy obraz konstantyno-
politanskiej misji. Liudprand podaje nie tylko doktadne daty dzienne opisywa-
nych wydarzen, ale niekiedy takze por¢ dnia. Niewykluczone zatem, ze mogt
dysponowa¢ czym$§ w rodzaju notatek sporzadzonych w trakcie podrozy. Przy
analizie tekstu znacznie wigcej watpliwosci wzbudzaja przytoczone przez auto-
ra mowy i opisy wydarzen, ktore nie sag pozbawione osobistych odczu¢ piszace-
go. Dystans czasu mdgt zmieni¢ nastawienie Liudpranda do tego, co wydarzyto

"Dwudziestego szostego maja 969 roku w Rzymie zostat w obecnosci Ottona I wystawiony
dokument, pod ktéorym widnieje migdzy innymi podpis Liudpranda; Chiesa 2005.
'®Sutherland 1975: 75; Squatriti 2007: 30.
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sie¢ w Konstantynopolu i w jakim$ stopniu wptyna¢ na jego po6zniejsza relacje.
Pytanie brzmi: na ile wersja wydarzen przekazana przez Liudpranda, jedyna
jaka dysponujemy, jest wiarygodna, jaki wptyw wywarly na nig zmieniajace si¢
okolicznosci, a takze ludzka pamie¢, ulotna ze swojej natury i w mniejszym lub
wiekszym stopniu ulegajaca deformacji?

Z pewnos$cig niemale znaczenie dla ostatecznego ksztattu dzieta miat cel
jego powstania. Najczesciej wymienianym w literaturze przedmiotu motywem
sporzadzenia przez Liudpranda sprawozdania jest proba usprawiedliwienia nie-
powodzenia misji'. Biskup Cremony, przedstawiajac cesarza Nicefora w jak
najgorszych barwach, podkreslajac jego wrogos¢ w stosunku do zachodniego
posta i wrecz przerysowujac jego postac, odbieral mu wszelkie atrybuty cesarza
i chcial w ten sposob by¢ moze zdja¢ ze swoich barkow wine za brak oczekiwa-
nych przez Ottona rezultatow rozméw dyplomatycznych. Przy braku dobrej woli
ze strony Nicefora, o czym Liudprand przekonuje czytelnika juz na pierwszych
stronach Poselstwa, jakiekolwiek negocjacje z gory skazane byly na kleske.
Rozliczenie si¢ z kazdego dnia przeciggajacego sie pobytu w Konstantynopolu
mogto takze stuzy¢ odparciu zarzutow o opieszatos¢ posta i brak jakichkolwiek
wiadomosci od niego w trakcie trwania misji dyplomatycznej. Dyskusja wokot
rzeczywistego celu powstania Poselstwa nadal pozostaje otwarta, a zadna z hi-
potez nie moze dzisiaj by¢ w petni potwierdzona i udokumentowana. Henry
Mayr-Harting podwazyt powszechnie przyjeta tezg upatrujaca motywacji Liud-
pranda w checi usprawiedliwienia si¢, zwracajac uwage na fakt, ze biskup Cre-
mony najprawdopodobniej pisat sprawozdanie u boku Ottona I — wymienione-
go adresata tekstu, a zatem bardziej wskazana bytaby relacja ustna, przekazana
w sposob bezposredni i szybszy'®.

Miejsce dla domystow pozostawia takze sama forma dzieta, ktorej z pewno-
$cig nie da si¢ zakwalifikowa¢ do rodzaju urzedowego dokumentu czy zwiezle-
go raportu, a z drugiej strony nie sg to rowniez notatki sporzadzone na prywatny,
osobisty uzytek Ottonskiego posta. Aby rozwigzac ten problem powstata wiec
hipoteza o istnieniu dwoch relacji z poselstwa'®. Pierwsza stanowita pono¢ ofi-
cjalny raport, zawierajacy poufne informacje i z tego wzgledu mogta by¢ prze-
znaczona wytacznie dla oczu cesarza niemieckiego. Druga natomiast, znacznie
ubozsza w konkretne dane, ale za to napisana w bardziej atrakcyjny sposob mia-
a by¢ skierowana dla 0s6b mniej wtajemniczonych i ta wtasnie wersja, w mysl
przywotanej teorii, przetrwata do naszych czasow. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze Liudprand musial w jaki$ sposob zda¢ sprawozdanie z powierzonego
mu zadania, pozostaje jednak watpliwos¢, czy tekst Poselstwa, jakim dzisiaj
dysponujemy byt rzeczywiscie skierowany do Ottona I. By¢ moze nalezatoby

17 Squatriti 2007: 31-32; Wolinska 2006: 222.
' Mayr-Harting 2001: 546.
' Sutherland 1975: 75.
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szuka¢ innych ukrytych adresatow dzieta, a nie tych, do ktorych autor na poczat-
ku zwraca si¢ z wyrazami wielkiego szacunku, podkreslajac ich cesarski tytut.
W celu przyblizenia intencji, z jaka powstalo Poselstwo 1 wskazania potencjal-
nych odbiorcéw dzieta najpierw jednak trzeba poswigcic¢ kilka zdan charaktery-
styce okolicznosci i sytuacji politycznej poprzedzajacej wystanie poselstwa do
Konstantynopola wiosng 968 roku.

Jesli cheieliby$my posta¢ Liudpranda i jego dzieto umiesci¢ na mapie poli-
tycznych powiazan i stosunkow miedzy panstwami istniejacymi w X wieku, to
jego miejsce zdecydowanie przypadatoby na skrzyzowanie drog, ktore wiodty
dwoch wiadcow — cesarza zachodniego i cesarza wschodniego do Italii. Poczatku
drogi, ktora doprowadzita Ottona I do Rzymu nalezy dopatrywac¢ si¢ juz w mo-
mencie, w ktorym przejat on rzady po swoim ojcu Henryku. Koronacja na krola
niemieckiego 7 sierpnia 936 roku wyznaczata nowy etap w dziejach panstwa
Frankow Wschodnich®. Rytualy, jakie towarzyszyty owej ceremonii wskazuja na
dazenie boskiego pomazanca do tego, aby zwiekszy¢ dystans miedzy jego osoba
a poddanymi. Wtadca mial sta¢ sie wykonawca bozej woli i obronca chrzesci-
janskiego $wiata. Znamienne jest miejsce owej koronacji. Albowiem Akwizgran,
gdzie w podziemiach spoczywalo ciato Karola Wielkiego, wskrzesiciela idei im-
perium rzymskiego na Zachodzie, sygnalizowat wielkie ambicje Ottona, ktory
tam wtasnie chciat zosta¢ namaszczony i ukoronowany. Warto zwrdci¢ rOwniez
uwage na fakt, ze w tym czasie juz od ponad dekady zaden z zachodnich wtad-
cOw nie tytutowal si¢ cesarzem rzymskim. Niewykluczone wiec, ze Otton juz
wtedy mogt snu¢ plany dotyczace siegniecia po cesarski spadek.

Po raz pierwszy niemiecki wladca miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z sytu-
acja panujaca w Italii w 941 roku, kiedy to margrabia Ivrei, Berengar znalazt
schronienie na jego dworze. Chociaz woéwczas Otton nie zaangazowat si¢ ak-
tywnie we wioski konflikt, to jednak gdy krol Italii, Hugon z Arles prosit go
o gwarancje nieudzielenia pomocy jego rywalowi, Otton dat wymijajaca odpo-
wiedz, zostawiajac sobie mozliwos¢ dziatania®'. Doskonatg sposobnosé do tego,
aby zaangazowac si¢ w sprawy Italii przynidst rok 950 i Smier¢ syna Hugona
z Arles, Lotara. Wspomniany wcze$niej Berengar, ktéry juz od dtuzszego czasu
sprawowat faktyczna wladze w Poinocnej Italii, oglosit sie krolem, a swojego
syna Adalberta zamierzatl ozeni¢ z wdowa po Lotarze, Adelajda. Wowczas Otton
zdecydowat si¢ na interwencje i osobiscie wraz ze swoim wojskiem przekroczyt
granice Alp. Dzigki matzenstwu z Adelajda zyskat prawo do tytutu kréla Italow,
ktory od tej chwili widniat w jego dokumentach®. Przed powrotem do Saksonii
swoimi wasalami i namiestnikami uczynit Berengara i Adalberta, przekazujac
im ztote berlo.

2 Althoff 2009: 54-59; Weinfurter 2010: 41.
2 Althoff 2009: 73.
22 Althoff 2009: 77.
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Po uptywie kilku lat ponownie zjawit si¢ Italii, tym razem na prosbe papieza
Jana XII, ktory przeciwstawit si¢ rzadom Berengara. Otton, udzieliwszy wspar-
cia glowie Kosciota i zmusiwszy do ucieczki swoich wasali, wykorzystat oka-
zje 1 za posrednictwem papieza koronowal si¢ na cesarza. Rozszerzajac swoje
wplywy na Potwyspie Apeninskim, Otton budzit coraz wigkszy niepokdj w Ce-
sarstwie Bizantyjskim. W 966 roku odebrat hotd od Pandulfa, ksiecia Kapui oraz
Landulfa, ksiecia Benewentu. Byly to dwa dos$¢ znaczace ksiestwa, znajdujace
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie bizantyjskiej Apulii i Kalabrii. Otton jednak
nie zamierzal poprzesta¢ na swoich dotychczasowych osiagnieciach. Pod ko-
niec nastepnego roku wezwal do Rzymu syna, aby on rowniez uzyskat cesarska
korone i aby zapewni¢ sukcesje w obrebie saskiej dynastii. Niewykluczone, ze
podniesienie godnosci Ottona Il wigzato si¢ rowniez z planami matzenskimi. Na
poczatku 968 roku Otton I zorganizowat wyprawe zbrojng, wkraczajac na tery-
torium bizantyjskie i oblegajac Bari. Wtasnie w tym momencie zostato wystane
poselstwo na czele z Liudprandem, ktérego przynajmniej oficjalnym celem byto
zawarcie przymierza z cesarzem wschodnim i matzenstwo syna Ottona I z bi-
zantyjska ksigzniczka.

W tym czasie juz od pigciu lat na tronie w Konstantynopolu zasiadat Nicefor
Fokas. W 963 roku po $mierci poprzedniego cesarza, Romana II to wtasnie ten
doswiadczony i odnoszacy sukcesy na polu bitwy dowodca zostat okrzykniety
przez wojsko nowym wiadca. Nicefor byl jednak kandydatem, ktorego osobiste
cechy 1 nowy sposob prowadzenia polityki nie przypadly do gustu $rodowisku
dworskiemu, zwigzanemu z poprzednim cesarzem i dynastia macedonska. Ich
nowy zwierzchnik byl czlowiekiem zdecydowanie stronigcym od wystawnego
zycia, ktory w mtodosci — jesli wierzy¢ greckiemu kronikarzowi Janowi Sky-
litzesowi — miat nawet zamiar zosta¢ mnichem i pos§wigci¢ si¢ catkowicie zyciu
duchowemu®. Jego ascetyczne usposobienie dopetniata Zolnierska natura i zami-
lowanie do spraw wojskowych, stad w greckich kronikach pojawiaty si¢ pozniej
zarzuty o faworyzowanie wojska przez wiadce i ucisk fiskalny spowodowany
wydatkami wojennymi. Na dworze cesarskim musiala zawiaza¢ si¢ grupa prze-
ciwnikow Nicefora, ktorzy spiskowali przeciw niemu i dazyli do obalenia jego
wladzy, a nawet przygotowywali zamach. Nicefor prawdopodobnie byl $wia-
domy ich dziatan, stad wielka podejrzliwos¢ w stosunku do Liudpranda, ktory
podczas wczesniejszego pobytu w Konstantynopolu miat mozliwo$¢ nawigzania
relacji ze sSrodowiskiem wpierajagcym macedonskg dynasti¢*. Nowy wladca, nie-
posiadajacy cesarskiego rodowodu obawiat si¢ zachodniego posta, ktory mogt sig
okazac nie tylko szpiegiem Ottona I, ale takze wesprze¢ jego wewnetrznych wro-
goéw. Wyjasniatoby to dlaczego biskup Cremony byt zamkniety jak w wigzieniu
i pilnie strzezony, aby nie udalo mu si¢ nawigza¢ kontaktu z nikim z zewnatrz.

»Morris 1988: 102-103.
*Small 2016: 93.
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Jedynym zrodtem, dokumentujacym ,,z bliska” relacje miedzy dwoma cesa-
rzami w drugiej polowie X wieku jest Poselstwo Liudpranda z Cremony. Sta-
nowi ono nietypowy dokument, ktory najprawdopodobniej znany byt wowczas
jedynie waskiemu gronu odbiorcow; nastepne pokolenia réwniez nie znaly jego
tresci. O tak ograniczonym zasiggu czytelniczym $wiadczy forma, w jakiej tekst
przetrwatl do naszych czasow. Jak dotad wiadomo o jednym istniejacym egzem-
plarzu tego dzieta. Byt to manuskrypt znajdujacy sie w zbiorach biblioteki ka-
tedry trewirskiej jeszcze pod koniec X VI stulecia. Wraz z innymi dokumentami
nalezat do zbioru opatrzonego wspo6lna nazwa codex pervetustus. Mozna zatem
sie¢ domysla¢, ze 6w manuskrypt pochodzit z bardzo odlegtej przesztosci, a cal-
kiem prawdopodobne, ze pamigtat czasy swojego autora. Odpis dokumentu spo-
rzadzit w XVI wieku jezuita Kristoffel Brouwer. P6zniej trafit do rgk Hendrika
de Hondt (znanego takze pod tacinska wersja nazwiska jako Henricus Canisius),
ktory po raz pierwszy opracowat i wydat tekst Liudpranda w 1600 roku. Niestety
oryginalny manuskrypt przepadi, ale Paolo Chiesa, wspotczesny wydawca dziet
Kremonczyka, na podstawie innych wydan przygotowanych przez Canisiusa
wysoko ocenit jego rzetelno$¢ i dazenie do zachowania oryginalnego tekstu®.

Do kogo zatem mogto by¢ skierowane to dzielo, ktore, zdaje sig, ze przy-
najmniej w X wieku nie miato wielu czytelnikoéw? Henry Mayr-Harting jako
,ukrytych” odbiorcéw stow zapisanych przez Liudpranda wskazat ksiazat Kapui
i Benewentu®. Tre$¢ Poselstwa miala ich utwierdzi¢ w przekonaniu, ze stusz-
nie wybrali na swojego protektora niemieckiego wtadce. Przekaz relacjonujacy
pobyt na konstantynopolitanskim dworze i postawe cesarza Nicefora, wpisywal-
by si¢ w biezaca polityke Ottona, ktory chciat naktoni¢ wtoskich ksigzat, aby
w razie ewentualnego starcia w Poludniowej Italii z armig Nicefora zechcieli
opowiedzie¢ si¢ po jego stronie. Ksigstwo Kapui i Benewentu miatoby stano-
wi¢ bufor pomiedzy Rzymem Ottona a Apulia i Kalabria, nalezacymi do Bi-
zancjum. Nie wiadomo, czy dzieto Kremonskiego biskupa bylo skierowane do
tych witasnie, konkretnych odbiorcéw wskazanych przez brytyjskiego badacza.
Natomiast jego przekaz z pewnos$cia mogt ksztattowaé negatywne wyobrazenie
0 osobie cesarza ,.konkurencyjnego” dla Ottona I. Antoni Grabowski analizujac
inne dzielo Kremonczyka — Antapodosis, zauwazyt, ze autor probowat stworzy¢
podstawe dla idei translatio imperii, czyli przeniesienia jedynej, najwyzszej
wiadzy do Saksonii”’. W §wiadomosci wezesnego Sredniowieczna funkcjonowa-
o bowiem przekonanie o tym, ze jednoczesnie moze istnie¢ tylko jeden cesarz.
Dziatalno$¢ pisarska Liudpranda mogta zatem stanowi¢ wsparcie polityki Otto-
na. Poselstwo jednak nie bylto dzielem o charakterze ogdlnym, ale odnosito sig¢
do konkretnych wydarzen i 0sob, przez co dosy¢ szybko stracito na znaczeniu.

» Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., LXXXVII-XC.
*Mayr-Harting 2001: 539.
* Grabowski 2017: 486-487.
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Dla dzisiejszego odbiorcy $wiadectwo Ottonskiego posta ma zupelie inna
wartos$¢ i nie jest to wytgcznie warto$¢ historyczna. Atutem dzieta Liudpranda
jest jego zywy sposob prowadzenia narracji i osobisty charakter przekazu, dzieki
ktoremu mamy mozliwo$¢ poznania mentalnosci autora, sposobu postrzegania
przez niego rzeczywistosci, a nawet jego poczucia humoru. Poselstwo jest dla
nas dzisiaj réwniez §wiadectwem istniejacych napiec i r6znic pomiedzy kultura
wschodnig a kulturg zachodnia we wczesnym $redniowieczu.

JEZYKISTYL

Dzieto Liudpranda, reprezentujace roznorodnosc¢ artystyczng ottonskiego re-
nesansu, opiera si¢ rowniez na fundamencie wczesniejszej literatury i korzysta
z wzorcow znanych juz w antyku. Poselstwo jest swojego rodzaju dziennikiem
z podrdzy, a wigc wpisuje si¢ w szeroki nurt literatury podrézniczej. Byt to ga-
tunek od zawsze budzacy ciekawo$¢ wsrod odbiorcow i zazwyczaj cieszacy sig
duzym zainteresowaniem®. Relacje z podrozy zaré6wno fikcyjnych, jak i rze-
czywistych, miaty sprawia¢ przyjemnos¢ odbiorcy, a takze przekazywac wiedze
0 nieznanym $wiecie. Pomimo ze Poselstwo nie nalezy do utwordw, ktorych
gtéwnym tematem jest podréz, to jednak zawiera w sobie ten sam urok, ktory
sktania czytelnika badz stuchacza do wzmozenia uwagi w miejscu, gdzie autor
opisuje nieraz budzace zdziwienie obyczaje ludzi z odlegtych zakatkow $wiata
oraz ich kulturg. W prozie Liudpranda zauwazalny jest rowniez wplyw chetnie
cytowanych przez niego satyrykow rzymskich. Elementy satyry widoczne sa
zwlaszcza w opisie wygladu cesarza Nicefora, ktory zostat przedstawiony w ka-
rykaturalny sposob, jako budzace $miech monstrum o asymetrycznym ksztat-
cie. Poselstwo wpisuje sie¢ rowniez w nurt literatury wspomnieniowej i auto-
biograficznej. Na kartach swojego dzieta Liudprand zawart relacj¢ z wydarzen,
ktorych byt bezposrednim §wiadkiem i jednoczesnie uczestnikiem, dodatkowo
zabarwiajac je wlasnymi odczuciami.

Poselstwo rozpoczyna si¢ od zwrotu do adresatow. Na pierwszym miejscu
pojawia si¢ imi¢ Ottonow oraz Adelajdy wraz z ich cesarska tytulatura, w dal-
szej kolejnosci dopiero wymienione zostaje imi¢ autora tekstu, co jednocze$nie
ukazuje relacje zalezno$ci pomiedzy adresatem a nadawca. Liudprand stosuje
W tym miejscu captatio benevolentiae, czyli zabieg polegajacy za zyskaniu przy-
chylnosci 0sob, do ktorych kierowana jest wypowiedz”. Wymienieni na wstepie
bezposredni odbiorcy przekazu sa obecni takze w dalszej narracji. Liudprand
niejednokrotnie przywotuje ich imiona, zachgcajac do uwaznego shuchania albo
kierujac do nich stowa pelne pochwat i uznania. Opowiadanie o wydarzeniach

*Maczak 1984: 6.
» Curtius 1997: 76.
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majacych miejsce na bizantyjskim dworze prowadzone jest w porzadku chro-
nologicznym. Autor okre$la daty dzienne poprzez kalendy, idy i nony. Znaczna
cze$¢ Poselstwa stanowi zapis rozmow prowadzonych pomiedzy biskupem Cre-
mony a osobami z otoczenia cesarza. Liudprand przytaczajac je, uzywa czasu
terazniejszego, nadajac im charakter zywej rozmowy, prowadzonej tu i teraz.
Linia obrony autora wobec zarzutéw pojawiajacych sie w wypowiedziach jego
adwersarzy zazwyczaj polega na odwrdceniu ich argumentow i przedstawieniu
tych samych faktéw w innym $wietle. Postepowanie posta wydaje si¢ jednak
nie sprzyjac oficjalnemu celowi misji. Liudprand, jak sam przyznaje, jest wzbu-
rzony stowami Nicefora, a w jego replice przejawia si¢ uczucie irytacji, ktora
popycha go niemal do wypowiedzenia wojny. Smiate stowa skierowane do ce-
sarza bizantyjskiego niekoniecznie musiaty zosta¢ wypowiedziane naprawde.
Przyja¢ nalezy rowniez mozliwos$¢, ze autor, sporzadzajac relacje juz po tych
wydarzeniach, mogt ja znacznie ubarwi¢ i zaostrzy¢ ton swojej mowy. Podobne
zastrzezenia mozna uczyni¢ wobec wypowiedzi Nicefora. Fragment, w ktorym
cesarz bizantyjski chelpi sie liczbg i potega wojska, wienczac owe przechwatki
cytatem z Owidiusza wydaje si¢ parodia wtadcy, ktory w rzeczywistosci cieszyt
si¢ stawg wybitnego dowodcy.

Rozmowy zwigzane bezposrednio z misja dyplomatyczng przerywane sa
miedzy innymi opisem ceremonii i towarzyszacych im obyczajéw. Liudprand
przedstawia przede wszystkim te elementy greckiej kultury, ktére moglyby
wzbudzi¢ zdziwienie wérod zachodnich odbiorcow. By¢ moze jest to zamierzo-
ny zabieg autora, ktory musial by¢ dobrze zaznajomiony z bizantyjskimi oby-
czajami, biorgc pod uwage jego wezesniejsza podroz do Konstantynopola oraz
rodzinng tradycje’. Opisujac uroczysta procesj¢ i orszak dostojnikow cesar-
skich, biskup Cremony zwraca uwage na to, ze stroje, w ktore sa ubrani nalezaty
niegdys do ich przodkow. Dla Grekéw byto to oznaka ich szlachectwa i wyso-
kiego pochodzenia, natomiast Liudprand nie wyjasniajac znaczenia tego zwy-
czaju, pozostawia odbiorcy jedynie wrazenie, ze spoteczenstwo bizantyjskie jest
negdzne i ubogie. Podobnie charakteryzuje strdj Nicefora, dodatkowo podkre-
slajac elementy garderoby, ktore na Zachodzie mogtyby zosta¢ uznane za czgs¢
ubioru kobiecego. Autor zrecznie zestawia obraz cesarza o niskim wzroscie,
odzianego w stare, przydtugie szaty z okrzykami choru, pelnymi patosu i dumy
z pogromcy Saracenow, co wywoluje efekt komiczny. Krytycznej ocenie podda-
na zostala takze kuchnia bizantyjska, ktorej smak jest dla zachodniego posta nie
do zniesienia. Wino stanowi mieszaning smoty, gipsu i zywicy, a do gldownych
sktadnikéw greckich potraw nalezy czosnek, cebula i por. Sam opis cesarskiego
przyjecia nasuwa z kolei skojarzenia z ucztami barbarzyncow, budzacymi od-
razg i zniesmaczenie. Liudprand urozmaica swoja narracj¢ dos¢ rozbudowanag
dygresja na temat przepowiedni i wyroczni zapisanych w Wizjach Daniela oraz

*Small 2016: 92.
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w pismach biskupa sycylijskiego, Hipolita. Wydaje sig, Ze autor jest przekonany
o wiarygodnosci tych zapisow i podejmuje probe stworzenia takiej interpreta-
cji, ktora bytaby najbardziej korzystna dla Ottonoéw. Jest to rowniez okazja do
ponownego zestawienia atutow cesarza zachodniego i ,,oczywistych” wad cesa-
rza wschodniego. Poselstwo nie jest utworem kompletnym. Tekst relacji zosta-
je nagle przerwany. Nie wiadomo dlaczego Liudprand nie dokonczyt swojego
sprawozdania, by¢ moze wigzato si¢ to z okolicznosciami politycznymi, ktore
zdezaktualizowaly jego znaczenie.

Dzieto Kremonczyka jest bogate w cytaty z Pisma Swietego i autorow kla-
sycznych. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze wyksztatcenie autora nie od-
biegato od $redniowiecznego kanonu. Jesli chodzi o cytaty biblijne pojawiajace
sie w Poselstwie, to Liudprand odwotuje si¢ w rownej mierze do ksiag Starego
Testamentu, zwlaszcza do ksiag prorockich, jak i do Nowego Testamentu. Na-
tomiast z autordw chrzescijanskich cytuje Swigtego Augustyna, Pawta Diakona
i Ratheriusza z Werony. Lista autoréw klasycznych obejmuje takich tworcow
jak: Cyceron, Horacy, Juwenalis, Marcjalis, Owidiusz, Persjusz, Platon, Teren-
cjusz, Wergiliusz®'. Przywotuje cytaty lub ich parafrazy. Nie sa one zasygnali-
zowane w teks$cie, a wiec ich rozpoznanie zalezy jedynie od erudycji odbiorcy.
Sposob, w jaki Liudprand korzysta z cytatdéw wskazuje na to, ze mogh postu-
giwac¢ sie czym$§ w rodzaju zbioru sentencji, ktore nastepnie w miarg potrze-
by w swobodny sposob modyfikowal i wplatal w swoja narracje. Potwierdza
to dwukrotne uzycie przez niego tego samego cytatu, zaczerpnigtego z wiersza
poswigconego bozkowi Panowi. W Poselstwie cytat ten postuzyt autorowi do
trawestacji patetycznych okrzykow choru na cze$¢ Nicefora, ktore w wiekszosci
zastapit zapozyczonymi epitetami, doktadajac rowniez od siebie kilka, bezpo-
srednio zwigzanych z osobg cesarza. Zastosowat go jednak juz wczesniej w An-
tapodosis, gdzie identycznych okres§len uzyt do charakterystyki zupetnie innej
osoby™.

W celu zwigkszenia dynamizmu i ozywienia wypowiedzi Liudprand sto-
suje szereg srodkow stylistycznych. Bardzo czesto wykorzystuje enumeracje,
zwlaszcza przy wymienianiu przyktadow niegodziwosci Grekow i narzekaniu
na warunki, w jakich zostato podjete poselstwo. Pokrewnym zabiegiem jest ana-
fora, ktéra rowniez bardzo czesto pojawia si¢ w tekscie: ,,is enim, quicquid cala-
mitatis, quicquid rapine, quicquid dispendii, quicquid luctus, quicquid miseriae
excogitare potuit” (Legatio, 1); ,,Semper ornati, quanto hinc ornatiores! Semper
potentes, quanto hinc potentiores! Semper mites...” (3). Do charakterystyki Ni-
cefora, oprocz licznych epitetow, autor wykorzystuje takze pordwnania: ,,pro-
lixitate et densitate comarum satis Hyopam, colore Aethiopem..., periurio seu

*'Indeks autoréow cytowanych przez Liudpranda we wszystkich jego pracach zamiescit
w swoim wydaniu P. Chiesa (Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., 221-234).
*2 Auerbach 2006: 141-142.
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mendacio Ulyxem” (3). W mowach poselskich natomiast chetnie stosuje correc-
tio, czyli zabieg polegajacy na celowej poprawie swojej wypowiedzi: ,,Roma-
nam civitatem dominus meus non vi aut tyrannice invasit, sed a tyranni, immo
tyrannorum, iugo liberavit” (5); ,,Dormiebat, ut puto, tunc potestas tua, immo
decessorum tuorum” (5). We wstepie pierwszej mowy skierowanej do Nicefora
wystepuje nagromadzenie pytan retorycznych, majacych podwazy¢ zasadnosé
oskarzen jego adwersarza. Na dynamizm wypowiedzi wptywajg przede wszyst-
kim wykrzyknienia, ktore podkres$laja emocje mowiacego i Swiadcza o jego
wzburzeniu: ,,Mentiris! — ait — Domini tui milites equitandi ignari, pedestris pu-
gnae sunt inscii!” (11). We fragmentach, w ktorych Liudprand komentuje wyda-
rzenia i zapisuje wtasne uwagi, czesto wprowadza interpositio, czyli wtracenie:
,,pOst cuius obitum imperatorem isto deteriorem — sed timeo quod inveniri non
possit — et magis imbellem debere surgere” (39); ,,Dico autem — et non solum
dico, sed affirmo...”(41). W tekscie pojawiaja si¢ takze liczne apostrofy i for-
muly wyrazajace zyczenie: ,,Sed, o lesu bone, Deus aeterne, verbum patris (...)
nullam aliam interpretationem quam meam in hac sententia velis!” (41); ,,Non
pigeat me mpoghevoty ipsam describere et dominos meos audire” (9).

Wsréd figur retorycznych rzadziej stosowanych przez Liudpranda mozna
wymieni¢ anadiploze, nazywang takze reduplikacja, czyli podwojeniem: ,,Huic
magno vae, vae aliud appositum est” (1); ,,Fiat utinam, utinam fiat” (42) oraz
paronomazje¢, ktora polega na zestawieniu stow o podobnym brzemieniu: ,,Si-
cioniis calceamentis calceatis” (3); ,,Et quia affectus eius pravus effectum habe-
re non potuit” (4). Jezyk Liudpranda pod wzgledem gramatyki nie odbiega od
klasycznego wzorca. Wyjatek stanowig nieliczne przyimki i spojniki, uzywa-
ne w nietypowym znaczeniu, na przyklad zamiennie ze spdjnikiem et stosuje
spojnik seu (,,Lodovicus, Longobardorum seu Francorum imperator”), zamiast
przyimka de pojawia si¢ przyimek super (,,multa super regnis et militibus me
rogavit”), a zamiast ut — quatinus.

Cecha charakterystyczna dla stylu biskupa z Cremony, dostrzegalna juz na
pierwszy rzut oka sa wyrozniajace si¢ w tekscie greckie wyrazy. Nie jest to
zjawisko niezwykte, biorac pod uwage fakt, ze w czasach ottonskich zaintere-
sowanie tym starozytnym jezykiem znacznie wzrosto. Greka nadal obecna byta
chociazby w jezyku liturgii, gdzie niektore formuty i modlitwy, a czasem nawet
czytania mogly by¢ recytowane wlasnie po grecku®. Pomimo zainteresowania
i prestizu, jakim cieszyl si¢ jeden z biblijnych jezykow, ogdlny poziom jego zna-
jomosci wsrdd ludzi wyksztatconych nie byt wysoki, o czym §wiadczy miedzy
innymi brak odpowiednich opracowan i podrecznikoéw do nauki. Zatem umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ greka w sposob biegly byta niezwykle cenna, ale réwniez
trudna do osiaggniecia. Nie wiadomo, w jaki doktadnie sposéb Liudprand mogt
te umiejetnos¢ naby¢. Ze wzmianki w Antapodosis wynika, ze greki nauczyt sig

3 Berschin 2003: 42-47.
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podczas pierwszego pobytu w Konstantynopolu. Berengar, ktéry wedtug stow
Kremonczyka chciat bez ponoszenia wydatkow wysta¢ poselstwo do stolicy
Bizancjum, podstgpnie zapytat jego ojczyma, ile jest w stanie mu zaoferowac
w zamian za zdobycie przez jego pasierba znajomosci greckiego pisma. Wow-
czas ojczym Liudpranda miat odpowiedzie¢, ze oddalby polowe swojego majat-
ku i tym samym przystat na propozycje Berengara pokrycia kosztow podrozy do
Konstantynopola.

W jakim stopniu Liudprand opanowat znajomos$¢ greki? W Poselstwie wielo-
krotnie wzmiankuje on o obecnosci thumacza, ktory posredniczyt w rozmowach
dyplomatycznych. W jednym miejscu wspomina o tym, ze straznicy nie pozwo-
lili, aby jego grecologos — czyli znajacy jezyk grecki, mogt oddali¢ si¢ z patacu
i w konsekwencji sam kucharz musiatl dokona¢ niezbednych zakupdéw i zrobit
to, porozumiewajac si¢ z kupcami jedynie na migi; w konsekwencji zaptacit za
towar znacznie wigcej niz powinien*. Liudprand jednak w innym fragmencie
przyznaje wprost, ze stowa wypowiedziane przez cesarza rozumial nawet bez
pomocy tlumacza (,,testis sum ipse, qui quod imperator diceret, etiamsi inter-
pres abesset, intellexi”)*. Zatem obecnos$¢ ttumaczy prawdopodobnie wynikata
z przyjetej etykiety na dworze bizantyjskim, jak réwniez z faktu, ze pozostali
cztonkowie Ottonskiej delegacji nie znali greckiego. O tym, ze Liudprand mogt
dosy¢ biegle postugiwac sie greka §wiadczy to, ze byt pilnie strzezonym przez
straze cesarskie gosciem i nie dopuszczano do niego ludzi z zewnatrz, prawdo-
podobnie w obawie, zeby nie uzyskat jakichs waznych informacji. To zadanie
nie do konca udato si¢ straznikom i Liudprand chwalit si¢, ze w czasie adoracji
relikwii Swietego Krzyza zdotal zamieni¢ ukradkiem kilka stow z jakimis blizej
nieznanymi ludZzmi, ktdrzy wytonili si¢ z thumu®. Niestety autor nie upewnia
nas, w jakim jezyku owa rozmowa si¢ odbyta, ale bardzo prawdopodobnie, ze
w jezyku miejscowym. W pracach Kremonczyka nie ma natomiast $ladu lektury
greckich tekstow. W Poselstwie jedynie raz odwotuje si¢ on do krotkiej sentencji
Platona i na dodatek przytacza jg tylko po tacinie. Przyczyne¢ tego mozna wyja-
$ni¢ brakiem, albo przynajmniej znikoma iloscig greckich rekopisow, ktorymi
w tym czasie dysponowaty biblioteki na zachodzie Europy’’. Wynika z tego, ze
biskup Cremony postugiwat si¢ greka przede wszystkim w celach praktycznych,
aby moc komunikowac si¢ z greckojezycznymi mieszkancami Konstantynopola
i przedstawicielami bizantyjskiego dworu.

Argumentem przemawiajagcym za powyzsza teza jest kontekst, w jakim z re-
guly Liudprand wplata w tekst greckie stowa. Najczesciej bowiem pojawiaja sie
one w wypowiedziach jego greckojezycznych rozmowcoéw. Mogly by¢ zatem

3 Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., 207.
* Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., 211.
* Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera Omnia..., 209.
*"Berschin 2003: 65-74.
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rzeczywiscie uzyte w trakcie rozmowy i utrwali¢ si¢ w pamigci autora Poselstwa.
Na przyktad kiedy Liudprand krotko przedstawia temat rozmowy, jaka toczyta
si¢ miedzy nim a Leonem Fokasem wokot tytulatury uzywanej przez Ottona I,
przytacza greckie terminy: Paciievg (basileiis) — jako odpowiednik lacifiskiego
tytulu imperator oraz pii& (rhéx) — jako odpowiednik stowa rex. Rzeczowniki sg
zapisane alfabetem greckim i odpowiednio odmienione. Pojawiaja si¢ rowniez
wyrazy, ktore sa zapozyczeniami badz transliteracjg greckich nazw. Liudprand
czesto postuguje sie grecyzmami w nazewnictwie zwigzanym z ubiorem i ro-
dzajem tkanin: gausape — od yaboomnog (gausapos), rodzaj grubego materiatu,
serwetki, ktora wycierano badz przykrywano stot*®; teristratus — czyli ubrany
w teristrum, nazwa pochodzi od greckiego wyrazu Ogpiotpiov (theristrion), od-
noszacego si¢ do elementu letniej garderoby kobiecej*; villinum — rodzaj Iniane;j
szaty, okreslenie utworzone prawdopodobnie poprzez transliteracje greckiej na-
zwy Poccwov (byssinon), chociaz czgsciej spotykana forma transliteracji tego
wyrazu jest bissinum albo vissinum®. Liudprand przytacza takze nazwy wtasne,
jak na przyktad nazwe patacu, w ktorym odbyta si¢ pierwsza audiencja z ce-
sarzem. W tlumaczonym fragmencie wystepuja dwa rzeczowniki o charakte-
rze prawnym: arrabo — zadatek, wyrazenie pochodzace od greckiego terminu
appapav (arrabon)* oraz pausanae — rozejm, zawieszenie broni, stowo praw-
dopodobnie wywodzace si¢ od greckiego madoig (patisis), czyli zatrzymanie
si¢, zaprzestanie*. Autor odnotowuje rowniez stownictwo zwigzane z liturgia:
psaltae — psatterzysci, mpoehevoig (proéleusis) — procesja. W wymianie zdan
pomiedzy Niceforem a Liudprandem pojawiajg si¢ tez wyrazy zlozone, ktore
maja znaczenie pejoratywne i sa wykorzystane w obrazliwym dla rozméwcy
kontekscie: gastrimargia — okreslenie bedace tacinska transliteracjg greckiego
terminu yaotpwapyla (gastrimargia)®, oznaczajacego zachtannosé, obzarstwo;
porniogenitus — stowo utozone z greckiego wyrazu mopveia (porneia), czyli nie-
rzad, cudzotdstwo oraz yevvntog (gennetos), zrodzony™.

Niestety ze wzgledu na to, ze oryginalny manuskrypt Poselstwa nie zacho-
wal si¢, nie mozna odtworzy¢ sposobu pracy autora nad jego tekstem. Nato-
miast w bibliotece monachijskiej przechowywany jest obecnie manuskrypt An-
tapodosis, datowany na czasy bliskie Liudprandowi, co stwarza prawdopodo-
bienstwo, ze jest to egzemplarz, ktory wyszedt spod reki samego autora®. Grec-
kie stowa zostaty dopisane w pozostawionych wcze$niej przez innego skrybe

*Du Cange 1883-1887: 47-48.

*Du Cange 1883-1887: 98.

“ Abramowiczéwna 1958-1965: 447; Gryson 2003: 660.
I Forcellini 1827-1831: 182.

“Forcellini 1827-1831: 530.

“ Forcellini 1827-1831: 521.

“ Andrée 2020: 322.

* Chiesa 2005.
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miejscach, po nich zazwyczaj pojawia si¢ zapis fonetyczny, a ponad greckim
zapisem znajduje si¢ thumaczenie danego stowa lub frazy w jezyku tacinskim*.
Prawdopodobnie zatem Liudprand najpierw dyktowat calos$¢ tekstu, a nastep-
nie wlasnorecznie uzupetniat luki greckimi wtraceniami. Jednak nie wszyscy
badacze zgadzaja si¢ z powyzsza wersja. Walter Berschin, powotujac si¢ na
zachowane fragmenty innego rekopisu, pochodzacego ze zbioru zgromadzone-
go przez biskupa Teodoryka z Metzu, stwierdzit, ze Liudprand w oryginalnej
pracy nie dokonywat transkrypcji ani thumaczenia, a czytelnik nieznajacy gre-
ki musiat siggnac¢ po glosy objasniajace grecki tekst'’. Dodatkowsg trudnoscia
dla zachodniego odbiorcy byl zapis minuskulny, typowy dla wschodniego pi-
$miennictwa, podczas gdy greckie litery zazwyczaj na Zachodzie zapisywano
majuskuta®. Jest to rowniez potwierdzenie stow Liudpranda wskazujacych na
to, ze greki nauczyl sie przebywajac w Konstantynopolu, podczas pierwsze-
go poselstwa w 949 roku. Oryginalny manuskrypt Poselstwa moglt wygladac
podobnie do obecnie zachowanych rekopisow Antapodosis. Nalezy zaznaczy¢
jednak, ze wspotczesne wydanie sprawozdania z misji dyplomatycznej nie za-
wiera transkrypcji greckich wyrazéw, a jedynie ttumaczenie obcojezycznych
dla tacinskiego obiorcy fraz.

Pozostaje pytanie, czemu stuzyly greckie wtracenia w dziele Liudpranda
z Cremony. Jesli Poselstwo miato przekona¢ czytelnika do prezentowanego
w nim wyobrazenia o bizantyjskim $wiecie, to owe grecyzmy zdecydowanie
podkreslaty autentycznos$¢ przekazywanych w tekscie informacji. Liudprand
swoja prace kierowal zapewne do osob dobrze woéwczas wyksztatconych
i zwigzanych ze §rodowiskiem intelektualnym Ottonskiego dworu. Jesli nawet
w X wieku nie znano dobrze greki, to jezyk ten cieszyt si¢ znacznym prestizem.
Liudprand wiec niejako chwalgc si¢ swoimi umiejetnosciami w tej dziedzinie,
podnosit nie tylko swoja renome jako autora, ale réwniez warto$¢ wlasnego
dzieta. Greckie stownictwo ozdabialo jego opowiadanie i dodawato mu bizan-
tyjskiego kolorytu.

PODSUMOWANIE

Dzieto Liudpranda przez kilka wiekow bylo zupelnie zapomniane. Przez
kilkaset lat tekst Poselstwa, utrwalony na kartach bardzo starego manuskryptu
przechowywanego w zbiorach dawnej biblioteki katedry w Trewirze nie zwracat

*Rekopis Antapodosis (Clm 6388) przechowywany w zbiorach Bawarskiej Biblioteki Pan-
stwowej zostal zdygitalizowany i jest dostepny na stronie internetowej The Munich DigitiZation
Center, w: [https://www.digitale-sammlungen.de/view/bsb00006691?page=20], dostep w dniu:
22.08.2022.

*"Berschin 2003: 272, 277-278.

*Berschin 2003: 56.
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na siebie specjalnej uwagi. Zrzadzenie przypadku i wktad kilku bibliofilow
w poszukiwanie starych ksiag sprawity, ze zostat on przepisany na nowo, a na-
stepnie po raz drugi ujrzat $wiatlo dzienne, dzieki czemu dzisiaj mozemy po-
znac jego tres¢. Czas, jaki uptynal od momentu, w ktérym Liudprand powierzyt
pergaminowi swoje wspomnienia, odkryl nowe walory tekstu, ktore wczesniej
nie byly dostrzegalne dla sredniowiecznych czytelnikow, a moze nawet dla sa-
mego autora. Nie wiemy oczywiscie, jakie ,,recenzje” otrzymato dzieto biskupa
Cremony w drugiej potowie X wieku ani czy w ogole zostato zaprezentowa-
ne szerszemu gronu. Poselstwo dotyczylo wydarzen i probleméw zwigzanych
z aktualng polityka, ktorej przebieg mogl wptyna¢ na dalsze losy tekstu i spo-
wodowac, ze bardzo szybko popadl on w niepamig¢. Nie przesadza to jednak
0 jego warto$ci zarowno historycznej, jak i artystycznej. Poselstwo jest nie tyle
zapisem przesztych wydarzen, co zapisem emocji im towarzyszacych. Stanowi
rowniez $wiadectwo §redniowiecznej kultury, ludzkiej wyobrazni i tworczej in-
wencji. Mario Praz, wloski krytyk literacki, w swoim eseju o pokrewienstwie
sztuk pisatl o pamigci jako o najwiekszej z nich, matce sztuk, ktora gromadzi
wrazenia estetyczne cztowieka i laczy je w catos¢*. Dzieto biskupa z Cremony
dopetnia nasze wspotczesne wyobrazenie o epoce wczesnego Sredniowiecza. To
wyobrazenie ksztalttowane jest przez pamie¢ zawartag w preromanskich budow-
lach, prostocie i regularnosci germanskiej ornamentyki polaczonej z pigknem
bizantyjskich ztocen, przez pamig¢ czystych barw $redniowiecznych miniatur
i szerokiego duktu romanskiego pisma. Wszystko to koresponduje z prostym,
ale jednoczesnie eleganckim stylem Liudpranda, ktory potrafit stworzy¢ zywy
i barwny opis swoich do$wiadczen.

Pomimo postuzenia si¢ prostym jezykiem, thumaczenie dzieta Liudpranda
z Cremony przysparza pewnych trudnosci. Jedna z nich wynika z r6znic istnie-
jacych pomigdzy rytmem i pltynno$ciag wypowiedzi w jezyku tacinskim i jezy-
ku polskim. W $redniowieczu tekst zazwyczaj byt czytany na glos i brzmienie
stow, zdan i ich sekwencji miato wazny wptyw na jego odbior. Na dzwiecznosé
jezyka zwraca uwage sam Liudprand, ktéry w Antapodosis motywuje przyto-
czenie calej frazy w grece wlasnie tym, ze wedlug niego po grecku jest ona
dzwieczniejsza™. Nietatwym zadaniem jest sprawienie, aby tekst polski byt
przystepny i zrozumiaty, a jednoczesnie, aby jego szyk podkreslat to, co stano-
wi istote wypowiedzi autora i odzwierciedla jego intencj¢. Kolejna trudnoscia,
jaka stawia przed tlumaczem dzielo Kremonczyka jest charakterystyczny dla
niego dowcip, ktory jednak bardzo tatwo moze zosta¢ sttumiony przy dostow-
nym tlumaczeniu.

Przygotowujac polski przektad, staratam si¢ wiernie oddac tekst tacinski.
Stowa, ktore nie pojawiaja sie w oryginale, ale w jezyku polskim utatwiaja

*“Praz 2006: 36-37.
*Pertz, Liudprandi Antapodosis..., 295; Ker 1977: 144—145.
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zrozumienie tekstu badz poprawiajg brzmienie i ptynno$¢ przetlumaczonego
fragmentu ujetam w nawiasy kwadratowe. Zachowatam rowniez greckie nazwy,
zmienilam jednak ich forme gramatyczng na podstawowa i podalam w nawia-
sach lacinska transliteracje. Przy ttumaczeniu korzystatam gtownie ze Stownika
tacinsko-polskiego pod redakcja Mariana Plezi, a takze z leksykonu taciny $re-
dniowiecznej autorstwa Jana F. Niermeyera, Mediae Latinitatis lexicon minus®'.
Przeklad opatrzytam komentarzem, w ktorym zawartam informacje majace
utatwi¢ lekture wraz z objasnieniami dotyczacymi postaci wzmiankowanymi
w utworze, wskazaniem cytatow i zapozyczen oraz uwagami odnoszacymi si¢
bezposrednio do tacinskiego oryginatu. Opracowujac tekst Poselstwa wspiera-
fam si¢ réwniez na istniejacych juz ttumaczeniach, na przekladzie angielskim
z 2007 roku Paolo Squatritiego oraz wiloskim autorstwa Pierangelo Ariatty
(1987)”. W ostatnim czasie pojawily si¢ takze thumaczenia w innych jezykach
nowozytnych, co wskazuje na wzrost zainteresowania tworczoscia Liudpran-
da”. Niestety dotychczas nie ukazato si¢ polskie thumaczenie, ktore w sposob
satysfakcjonujacy prezentowaloby polskiemu czytelnikowi dorobek tego wybit-
nego Kremonczyka.

POSELSTWO BISKUPA LIUDPRANDA Z CREMONY DO CESARZA
KONSTANTYNOPOLA NICEFORA FOKASA
W IMIENIU CZCIGODNYCH OTTONOW I ADELAJDY

Oby Ottonowie, najbardziej nieprzezwyciezeni, czcigodni cesarzowie Rzy-
mian i przestawna Adelajda™, czcigodna cesarzowa, byli zawsze zdrowi, dobrze
im si¢ wiodlo i oby zawsze odnosili zwycigstwa, o to usilnie zabiega, tego pra-
gnie i zyczy Liudprand, biskup Swigtego Kosciola Kremonskiego.

1. Powod, dla ktorego wezesniej nie otrzymaliscie listu ani wiadomosci ode
mnie, zaraz wyjawi¢. W przeddzien non czerwcowych® przybylismy do Kon-
stantynopola i dla waszej zniewagi zostaliSmy haniebnie przyjeci, a jeszcze ha-
niebniej potraktowani. Zamknigto nas bowiem w patacu tak rozlegtym i odkry-
tym, ze ani nie zabezpieczal nas przed chtodem, ani nie chronit przed spiekota.
Jako straznikoéw przydzielono nam uzbrojonych zotnierzy, ktoérzy uniemozli-
wiali moim towarzyszom wyjscie, a wszystkim pozostalym wejscie. To lokum,

*'Niermeyer 1976; Plezia 2007.

32 Relazione dell’ambasceria a Costantinopoli..., 219-252; Squatriti, The complete works of
Liudprand of Cremona..., 238-282.

33Wojciechowski 2016: 163-170.

¥ Adelajda — ur. 931 r., zm. 999 r., jako wdowa po krolu Italii, Lotarze II, w 951 r. po$lubita
krola niemieckiego Ottona I. Razem z nim zostata koronowana na cesarzowa w 962 roku. W 967 .
na cesarza zostal koronowany rowniez ich syn, Otton II.

>4 czerwca 968 roku.
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dostepne tylko dla nas, tam zamknigtych, byto tak oddalone od [cesarskiego] pa-
facu, ze gdy do niego zmierzali$my, nie konno, lecz pieszo, z trudem mogliSmy
ztapa¢ oddech. Na domiar ztego, wino Grekow przez zmieszanie si¢ ze smota,
zywica i gipsem nie nadawalo si¢ do picia’®. W samej rezydencji brakowato
wody i nie mogli§my ugasi¢ pragnienia nawet ta kupiona za pieniadze. Do tego
wielkiego nieszczescia, o zgrozo, dorzucone zostato jeszcze jedno: a mianowi-
cie straznik naszego patacu”, ktory dostarczal [nam] codziennego pozywienia.
Jesli szukalby$ jemu podobnego, takim nie ziemia, lecz piekto moze obdarzyc¢.
Ten bowiem potrafil wynalez¢ wszelkie nieszczescie, wszelkg grabiez, wszelki
wydatek, wszelka rozpacz, wszelka biede, jak gdyby wylewal na nas wzbieraja-
cy potok™. W ciggu stu dwudziestu dni, nie byto ani jednego, ktory nie dostar-
czylby nam powoddéw do westchnien i rozpaczy.

2. W przeddzien non czerwcowych, jak wyzej zostato wspomniane, przyby-
lismy do Konstantynopola, przed brame karyjska i przy niematej ulewie czeka-
liSmy tam wraz z konmi az do godziny jedenastej”. O godzinie za$ jedenastej
Nicefor, poniewaz nie uznat nas za godnych poruszania si¢ konno, chociaz tak
zostaliSmy wyposazeni dzieki Waszej taskawosci, rozkazal nam przyjs¢ [pie-
szo] i zaprowadzono nas az do wspomnianego juz, znienawidzonego, nieza-
opatrzonego w wode, odkrytego, marmurowego patacu. Nastepnie 6smego dnia
przed idami®, w sobote poprzedzajaca Pig¢dziesigtnice, zostatem zaprowadzony
przed oblicze jego brata Leona, kuropalaty i logotety®', gdzie zameczono nas
dtuga dyskusja na temat waszego cesarskiego tytutu. On bowiem nazywat was

¢ Smota, zywica i gips — materialy, ktére mialy bezposrednig stycznoéé z winem i shuzyly do
zabezpieczenia amfor. Uszczelniano nimi szyjke naczynia, tak aby powietrze nie przedostawa-
fo si¢ do $rodka i nie powodowato psucia si¢ wina. Scianki amfory nasaczano zywica sosnowa
Iub dodawano jag do moszczu jako $rodek konserwujacy. Por. Col., 12.20.3, 12.22.2; Plin. Nat.,
14.124, 16. 60.

*7.,...amianowicie straznik naszego patacu” (,,homo sciliorum custos”) — tekst facinski uszko-
dzony. W tlumaczeniu przyjeto wersje zaproponowang przez G.H. Pertza w wydaniu z 1839 roku:
,,homo scilicet nostrorum (vel domorum) custos”. Andrée (2020: 319-323) wysunat hipotezg, ze
uszkodzone stowo siliorum jest forma powstala z transliteracji greckiego wyrazu cxdrog (skylos)
albo oxvMov (skylion) — ,,pies” i zaproponowatl thumaczenie tego fragmentu jako ,,straznik psow”
albo ,,z psim pyskiem”, co nadawatoby mu bardziej obrazliwy charakter i nasuwato skojarzenia
z mitologicznym Cerberem.

1z 30, 28.

W Bizancjum dziefn dzielono na dwanascie godzin. Hespera — godzina jedenasta kofczyta
si¢ wraz z zachodem stonca; por. Croke 1991: 952.

6 czerwca 968 .

' Leon Fokas —ur. ok. 915-920, zm. po 970 r., syn Bardasa Fokasa i mtodszy brat Nicefora II.
Za panowania Konstantyna VII, zgodnie z rodzinng tradycja, rozpoczat karier¢ wojskowa, osiaga-
jac ostatecznie stanowisko naczelnego dowddcy armii bizantyjskiej na Zachodzie. Przez Nicefora
II zostal uhonorowany tytutem kuropalaty (kovpomaldtng — kouropalates), nadawanemu wytacz-
nie czlonkom rodziny cesarskiej. Jako logoteta dromu (Aoyobétng tod dpopov — logothétes tou
dréomou) stal si¢ jednym z najblizszych doradcow cesarza, czuwajac miedzy innymi nad dworskim
ceremoniatem oraz sprawami zagranicznymi. Po $mierci Nicefora I1 i przejeciu wladzy przez Jana
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nie cesarzem, to jest w ich jezyku Booikevg (basileiis), lecz dla wzgardy postu-
giwat si¢ okresleniem PR (rhéx), co znaczy po naszemu krol. A kiedy thuma-
czylem mu, ze rzecz nazywana jest tym samym, ale okreslenie, ktore ja nazywa
jest odmienne, powiedziat, ze ja nie dla pokoju, lecz dla zwady przybytem. Tak
rozztoszczony wstajac, doprawdy w niegodziwy sposob wzial wasz list nie oso-
biscie, lecz poprzez ttumacza. Byl to cztowiek co do postury dos¢ wysoki, [jed-
nak] fatszywie unizony, na ktorym gdy kto si¢ oprze, przebije mu dton®.

3. Nastgpnie siddmego dnia przed idami, mianowicie w sam $wiety dzien
Pigédziesiatnicy®, w patacu, ktory zwa Stepava (Stephdna), to jest Wiericowym,
zostatem zaprowadzony przed [oblicze] Nicefora. Byt to czlowiek dos¢ po-
kraczny, karzet o tegiej glowie z oczkami matymi jak u kreta, o odpychajacym
wygladzie za sprawa krotko przystrzyzonej, szerokiej, gestej i siwiejacej brody,
ktorego krepa szyja czynita szkaradnym®, a bujne i dtugie wlosy podobnym
zupetnie do Jopasa®, z karnacji natomiast przypomnial Etiopczyka, na ktorego
nie chcialbys si¢ natknag¢ w $rodku nocy®. Brzuch jego byt opasty, a tytek ko-
$cisty, uda bardzo dtugie w stosunku do reszty ciata, tydki krotkie, pigty i stopy
rownej dhugosci. Wystrojony byt w az nadto stary len, albo przynajmniej przez
dtugie noszenie, przepocony i wyblakty®. Na nogach miat sykionskie obuwie®.
Jesli chodzi o mowe — zuchwaly, z natury — lis, biorgc pod uwage sktonnos¢ do
ktamstwa i przebiegtosci — Ulisses. Moi wladcy! Czcigodni cesarzowie! Zawsze
dostojni w moich oczach, jakze wydajecie si¢ dostojniejsi z tego miejsca! Za-
wsze wytworni, jakze stad wytworniejsi! Zawsze potezni, jakze stad potezniejsi!
Zawsze tagodni, jakze stad lagodniejsi! Zawsze petni cnot, jakze stad ich pet-
niejsi! Po lewej stronie — nie w tym samym rzedzie, ale znacznie nizej — siedzia-
to dwoch miodziutkich cesarzy, niegdys jego wladcow, teraz poddanych®. Taki
byl poczatek jego [Nicefora] przemowy:

4. ,Wypadato nam, a wlasciwie pragneliSmy, przyja¢ ciebie zyczliwie
i wspaniale, lecz nie pozwala nam na to niegodziwos$¢ twojego pana, ktory tak

Tzimiskesa, Leon Fokas spiskowatl przeciwko nowemu wiladcy, przez co zostat oslepiony i wy-
gnany na wyspe Prote, gdzie zmarl; por. Culter, Kazhdan 1991: 1667.

21z 36, 6.

7 czerwca 968 roku.

& ,...ktorego krepa szyja czynila szkaradnym” (,,cervice digitali turpatum”) — dost. ,,szka-
radny ze wzgledu na kark o dlugosci palca”. Digitus (,,palec”) — najmniejsza jednostka miary
dhugosci, odpowiadajaca okoto 2 cm. Krétka szyja mogta by¢ cechg dziedziczng rodziny Fokasow.
Wnuk Leona Fokasa, Nicefor byt okreslany przydomkiem Bapvtpdyniog (Barytrdchelos) — dost.
,,0 cigzkim, mocnym karku”; Morris 1988: 83.

Verg. 4. 1740.

“Juv. V 54,

"Len — w oryginale autor postuzyt si¢ nazwa villinum, co prawdopodobnie jest transliteracjg
greckiego wyrazu fucctvov (byssinon) oznaczajacego Iniang szate lub bisior.

* Buty z Sykionu — ich noszenie bylo uznawane za niemeskie. Por. Cic. de Orat. 154, 231.

% Synowie Romana II i Teofano, przyszli cesarzowie Bazyli II i Konstantyn VIII.



KARZEL NA CESARSKIM TRONIE 67

nieprzyjaznym wtargnieciem przywlaszczyt sobie Rzym, sila odbierajac go Be-
rengarowi 1 Adalbertowi” wbrew temu, co stuszne i sprawiedliwe, [ktory] jed-
nych sposréd Rzymian zabit mieczem, drugich kazat powiesi¢, innych pozbawit
oczu, jeszcze innych skazal na wygnanie, a ponadto usitowal miasta naszego ce-
sarstwa uczyni¢ poddanymi sobie przez mord i pozoge. A poniewaz nie mogt
zrealizowa¢ swojego chorego pragnienia, teraz pod pozorem pokoju wystat do
nas ciebie, wichrzyciela i prowokatora, [podzegajacego do] owej nikczemnosci,
jako katdoxonog (katdskopos), to znaczy jako szpiega”.

5. Ja méwie do niego [tak]: ,,Mdj pan nie wtargnagt do miasta Rzymian sita
albo jako tyran, lecz od ucisku tyrana, a wtasciwie tyrandow je uwolnit. Czy nie
rzadzili nim wiladcy zniewie$ciali”', a co gorsze i haniebniejsze — [takze] nie-
rzadnice? Drzemata wtedy, jak przypuszczam, twoja potega, a wlasciwie potega
twoich poprzednikow, ktorzy byli cesarzami rzymskimi tylko z nazwy, nie za$
dlatego, ze na to rzeczywiscie zastuzyli.

Jesli mieli wtadze, jesli byli cesarzami rzymskimi, to dlaczego przyzwalali
na to, aby wtadza nad Rzymem spoczywala w rekach nierzadnic? Czy nie wy-
gnano niektérych z najswietszych ojcdw, a innych nie zgngbiono do tego stop-
nia, ze nie mieli ani $rodkdéw na codzienne wydatki ani nie mogli otrzymywac
jalmuzny? Czy Adalbert nie wystat obelzywego listu do Romana i Konstantyna,
twoich poprzednikéw i cesarzy? Czy nie obrabowal koscioldw najswietszych
apostotow? Ktory z waszych cesarzy, kierowany zarliwo$cig o sprawy Boze,
zatroszczyt si¢ o to, aby wymierzy¢ karg za tak niegodny czyn i przywréci¢ do
wlasciwego stanu swiety Kosciolt? Wy nie zrobilicie nic, w przeciwienstwie do
mojego pana, ktory powstajac z krancow ziemi’ i przybywajac do Rzymu, ode-
brat wtadze bezboznym i zwrocit ja wraz z calg godno$cia nastepcom $wietych
apostotow. Potem za$§ buntujacych sie przeciwko niemu i papiezowi, jako tych,
ktorzy ztamali przysiege, jako $wietokradcodw, oprawcow swoich biskupow
i grabiezcow, zgodnie z dekretami cesarzy rzymskich — Justyniana, Walentynia-
na, Teodozjusza i innych, zgtadzit, skazal na podcigcie gardta, powieszenie lub
na wygnanie. Jesli tego by nie zrobit, wtedy bylby niegodziwym, niesprawiedli-
wym, okrutnym tyranem. Jest rzeczga wiadoma, ze Berengar i Adalbert, stawszy
si¢ jego zothierzami, otrzymali Krdlestwo Italii, przyjmujac ztote berto z jego
reki i — w obecnosci twoich stug, ktorzy az do teraz pozostali przy zyciu i zyja
w tym miescie — pod przysigga przyrzekli zachowaé wiernos¢. A poniewaz za
podszeptem diabta perfidnie ja ztamali, stusznie pozbawit ich wtadzy jako zdraj-
cow 1 buntownikoéw. Ty postapitby$ w ten sam sposob wobec swoich poddanych,
gdyby okazali si¢ pdzniej buntownikami”.

" Berengar z Ivrei i jego syn Adalbert, wtadcy Krolestwa Italii, w 951 r. ztozyli hold krolowi
niemieckiemu i stali si¢ jego wasalami. Wtadze utracili w 962 roku.

"1z3, 4.

2Jr6,22.
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6. ,,Lecz zolhierz Adalberta nie potwierdza tego” — odpowiada. Na co ja:
»Jezeli powiedziat co$ innego, to ktory$ z moich zohierzy, o ile si¢ zgodzisz,
jutro dowiedzie w pojedynku, ze rzecz ma si¢ wlasnie tak”. ,Niech bedzie —
mowi — ze uczynit to, jak twierdzisz, stusznie. W takim razie wyjasnij, dlaczego
zaatakowal granice naszego cesarstwa wojna i ogniem. ByliSmy przyjaciotmi
i zamierzali$my [nasz] sojusz uczyni¢ nierozerwalnym poprzez zaslubiny”.

7.,,Ta ziemia — mowie — ktora okreslasz jako nalezaca do twojego cesarstwa,
nalezy do Krolestwa Italii, o czym $wiadczy zamieszkujacy ja lud i jezyk, jakim
si¢ postuguja”. Wiadali nig Longobardowie, a Ludwik, cesarz Longobardow
i Frankow, uwolnit ja z ragk Saracenow, wielu [z nich] zabijajac™. Podobnie Lan-
dulf, ksigze Benewentu i Kapui, narzucit jej sita swoja wtadze na siedem lat i do
teraz nie uwolnitaby si¢ spod jego niewoli i spod jarzma jego nastepcow, gdyby
cesarz Roman za ogromng sumg nie kupit przyjazni naszego krola Hugona”. To
bylo powodem, dla ktérego zwiazat on malzenstwem swojego wnuka, noszace-
go jego imig, z nieslubng cérka owego Hugona. Jednak, jak sadze, przypisujesz
mojemu panu nie taskawos$¢ lecz stabos¢, poniewaz po zajeciu Italii i Rzymu
przez tyle lat tobie t¢ [ziemig] pozostawit. Zwigzek przyjazni za$, ktory chciates
utrwali¢ wiezami krwi, my odbieramy jako zasadzke i podstep. Domagasz sig¢
zawarcia rozejmu, do czego obecne polozenie nie sktania ciebie, ani nas, aby$Smy
na to przystali. Jednakze, aby ktamstwo zostato wyplewione, prawdy nie mozna
przemilczeé. Przystal mnie do ciebie moj pan w tym celu, azebys, jesli wyra-
zisz zgodg na zawarcie maltzenstwa miedzy corka cesarza Romana i cesarzowej
Teofano a synem mojego pana, czcigodnym cesarzem Ottonem, potwierdzit mi
to pod przysiega. Ja [natomiast] poswiadcze, ze w zamian za [twoja] taskawos¢
moj pan uczyni tobie to i tamto oraz, ze bgdzie [tego] przestrzegal. A nawet
teraz moj pan przekazat najlepszy zadatek przyjazni dla twojej braterskosci, kie-
dy cala Apulie podporzadkowat twojej wladzy, za moim udzialem, [chociaz]
ty twierdzisz, ze przez [moje] podzeganie miata miejsce owa nikczemnos$¢. Ta
sprawa ma tylu $wiadkow, ile cata Apulia mieszkancow”.

8. ,,Mingta juz druga godzina — méwi Nicefor — nasza powinnoscia jest ce-
lebrowanie mpogkevoig (proéleusis), czyli procesji®. Uczynmy to, na co teraz

W X w. Cesarstwo Bizantyjskie zajmowato tereny na potudniu Italii, ktére byly podzielo-
ne na trzy okregi administracyjne (temy): Longobardia (Apulia), Lukania i Kalabria. W dwéch
ostatnich przewazajaca cze$¢ ludnos$ci stanowili Grecy, natomiast w Apulii dominowata ludno$é
tacinskojezyczna. Por. Loud 2008: 560562, 568-570.

™ Ludwik II —ur. ok. 822, zm. 875, cesarz rzymski z dynastii Karolingdw, w 844 roku korono-
wany na krola Longobardéw przez papieza Sergiusza II. Prowadzit kampanie wojskowe przeciw-
ko Saracenom zajmujacym tereny Italii. W 871 roku Ludwik zdobyt Bari, muzulmanska twierdzg
w Apulii; Hollingsworth 1991: 1252.

"Landulf I — zm. 943, ksigze Kapui i Benewentu. W 929 roku najechat bizantyjskg wowczas
Apuli¢ oraz p6éinocng Kalabrie. Bizancjum odzyskato utracone terytoria dopiero w 935 roku, po
zapewnieniu sobie wsparcia ze strony Hugona z Arles, krola Italii; Beolchini 2004.

" Druga godzina — przypadata po wschodzie stofica.
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przeznaczony jest czas”. [Natomiast] odpowiedzi w tej sprawie udzielimy, kie-
dy nadejdzie stosowna chwila”.

9. Oby opisywanie samej TpoéAevoic nie byto dla mnie przykre, a dla moich
panow stuchanie [o niej]. Liczny ttum handlarzy i mato znaczacych osobistosci
zgromadzony na te uroczysto$¢ dla powitania i oddania czci Niceforowi, oszpe-
cony zbyt matymi tarczkami i lichymi wtoczniami, od patacu az do kosciota
Madrosci Bozej formowal na brzegach drogi jakby mur. Do uwydatnienia tego
szpetnego widoku przyczynito sie jeszcze to, ze wigksza czgs¢ owego thumu dla
oddania mu czci szta boso. Przypuszczam, ze wydawato im sie, iz w ten sposob
ta §wigta mpoéhevoig lepiej przyozdobia. Ale [nawet] jego arystokraci, ktorzy
z nim samym przechodzili przez ten ttum pozbawionego butéw plebsu, ubra-
ni byli w obszerne i dziurawe na skutek dlugowiecznego uzytkowania tuniki.
Wygladaliby bardziej przyzwoicie, gdyby kroczyli odziani w swoje codzienne
ubrania. Nie bylo [wsrdd nich] zadnego, ktorego pradziad nosiltby ten stroj jako
nowy. Zaden nie posiadal 0zdob ze ztota ani szlachetnych kamieni, oprocz sa-
mego Nicefora, ktoérego cesarskie szaty, uszyte i dostosowane do wzrostu [jego]
poprzednikow, czynity jeszcze brzydszym. [Przysiegam] na wasze zycie, kto-
re jest dla mnie drozsze od wlasnego™, Ze jedno drogocenne ubranie waszych
dostojnikdéw jest znacznie kosztowniejsze od stu lub wiecej takich! Mnie, za-
prowadzonemu na ta TpoELEVGIC, Wyznaczono miejsce na podwyzszeniu obok
psalterzystow, to jest chorzystow.

10. A kiedy to monstrum, jakby petzajac posuwato si¢ do przodu, pochlebcy-
-psatterzysci wotali: ,,Oto wzeszta gwiazda poranna, powstata Jutrzenka”, od-
dajac swym spojrzeniem promienie stonca, blada $mier¢ Saracenow™, Nicefor
pnédawv (meédon) — to znaczy wiadca!”. Po czym $piewano: ,,Médovtl (Médonti) —
czyli wladcy — Niceforowi, niech bedzie moAda €t (polla éte) — wiele lat [pano-
wania]! Narody, jemu pokton oddajcie, jego czcijcie, tylko przed nim karki zgi-
najcie!”. O ilez wigcej prawdy bytoby w tym, gdyby $piewali: ,,Powstan, weglu
spalony, uekog (mélas)®', ktory czlapiesz jak stara kobieta, wcielenie Sylwana®,
wiejski gburze, tubylcze znad mokradet, kozionogi rogaczu, potcztecze, potbe-
stio, wtochaczu, nieokrzesany prostaku, barbarzynco, tepa glowo, zaro$niety ku-
dtaczu®, buntowniku, kapadocki synu!”. Tak wigc napuszony tymi ktamliwymi

"Verg. Ecl. 1X 66.

" Por. Cic. Sest. 45.

PVerg. A. 111 588.

%Hor. Od. 14, 13.

81 Czarny, ciemny.

#2Sylwan — rzymskie bostwo opiekuficze laséw i pasterzy, utozsamiane z Faunem. Jego kult
w starozytnosci byt popularny zwlaszcza wérdd niewolnikow 1 nizszych warstw spotecznych.
Przedstawiano go zazwyczaj jako starca z brodg i dtugimi wlosami, odzianego w kozig skore lub
w krotka tunike; por. Saletti 1966.

8 Anth. Lat., n. 682 Riese, vv. 1-2.
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piesniami wszedt do kosciota Madrosci Bozej, podczas gdy z daleka podazali
w $lad za nim jego wiladcy i cesarzowie, ktorzy klaniajac sie az do samej ziemi,
sktadali pocatunek pokoju. W kosciele jego giermek strzata zatknieta na precie
obwiescil epoke, ktora nastepowata, zapewne od poczatku panowania [Nicefo-
ra]. W ten sposob epoke poznawali [nawet] ci, ktorzy tego nie widzieli.

11. Tego samego dnia polecit, abym ja jako jego gos¢ wziat udziat w uczcie.
Nie uznat mnie jednak za godnego postawienia wyzej od ktoregokolwiek ze swo-
ich dostojnikow, [wiec] siedziatem jako pigtnasty od niego i od [stolu nakrytego]
gausape®. Sposrod moich towarzyszy zaden, nie mowie¢ tylko, ze nie siedziat
przy stole, lecz nawet nie ujrzat patacu, w ktérym bytem gosciem. Podczas tej
uczty, nazbyt nikczemnej i grubianskiej, jak zazwyczaj u opilcow, oblanej oliwa,
a do tego skropionej jaka$ najohydniejszego rodzaju rybna marynata, wypyty-
wal mnie wiele o waszg site, o wasze krolestwa i zotnierzy. Kiedy odpowiada-
tem mu stosownie i zgodnie z prawda, wykrzyknat: , t.zesz! Zohierze twojego
pana nie znaja sztuki jezdzieckiej, nie wiedza co to walka piechoty! Szerokos¢
tarczy, cigzar zbroi, dlugo$¢ miecza, waga hetmu w zaden sposob nie pozwoli-
laby im walczy¢!” — a pod$miechujac sie, dodal — ,,Krepuje ich gastrimargia, to
znaczy zachtanno$¢ brzucha. Bogiem ich jest brzuch®, ich odwaga obzarstwo,
mestwem pijanstwo, wstrzemigzliwoscia konanie, strachem trzezwos$¢. Na mo-
rzu twdj pan tez nie posiada licznej floty. Tylko ja mam pod swoja komenda ar-
mie¢ marynarzy i to ja uderze na niego z flotg, szturmem zburzg jego nadmorskie
miasta, a te, ktore znajduja si¢ najblizej rzek obroce w popiol. Dalejze mow, kto
nawet na ladzie i przy niewielkiej ilosci wojska, bedzie w stanie stawi¢ mi opor?
Syna mial przy sobie, zony mu nie brakowato, Sasi, Swebowie, Bawarczycy,
wszyscy Italikowie byli razem z nim, i kiedy jedno mate miasteczko opierato
sie, nie umieli go zdoby¢, wprost nie byli w stanie. W jaki sposob powstrzymaja
mnie, gdy bede nadchodzit, a za mng maszerowac bedzie tyle wojska

ile tanéw zboza w Gargarze, ile pedow winorosli w Metymnie
ile gwiazd na niebie, ile gdy sztorm na morzu fal mknie?”®.

12. Kiedy chcialem mu odpowiedzie¢ i wyrzucic z siebie stosowna przemowe
do tego napuszonego wystapienia, nie pozwolit, lecz dorzucit jakby dla zniewa-
gi: ,,Wy nie jeste$cie Rzymianami, lecz Longobardami!”. Wtedy, chociaz chciat
dalej mowic¢ i rekg wskazal, abym milczat — [ja] wzburzony, mowig: ,,To, ze
bratobojca Romulus, od ktorego imi¢ otrzymali Rzymianie, jest porniogeneta”,

% Gausape — gruba, welniana tkanina, ktorg przykrywano stot.

“Flp 3,19.

%Por. Ov. Ars. 157-59.

$7Porniogeneta — okreslenie utworzone z polaczenia greckich stow mopveta (porneia — ,nie-
rzad, cudzotdstwo”) oraz yevwntog (gennetos — ,,zrodzony”). Jest to aluzja do tytutu przystuguja-
cego potomkom cesarzy bizantyjskich — porfirogeneta (,,zrodzony w purpurze”).
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czyli zrodzonym z cudzotdstwa, odnotowaty kroniki i takze to, ze uczynit sobie
azyl, do ktorego przyjal dtuznikéw, zbieglych niewolnikow, mordercow, a do
tego takich, ktorzy za swoje przewiny zastuzyli na $§mier¢. Mniej wiecej takiego
to pokroju ludzi sobie pozyskat, ktorych nazwat Rzymianami. Z tej arystokracji
pochodza ci wilasnie, ktorych wy nazywacie kosmokratami®, czyli cesarzami.
Natomiast my — a wiec Longobardowie, Sasi, Frankowie, Lotaryngowie, Ba-
warczycy, Swebowie, Burgundowie — mamy ich w takiej pogardzie, ze oburzeni
na naszych nieprzyjaciot nic bardziej obrazliwego nie moéwimy, jak ,,[Ty] Rzy-
mianinie!”. Zawierajac w tym jednym stowie, to jest w okresleniu ,,Rzymianin”,
wszystko co podte, strachliwe, chciwe, rozpustne, ktamliwe, doprawdy wszyst-
ko, co jest utomne.

Skoro w istocie twierdzisz, ze my jesteSmy niewaleczni i nie umiemy jezdzic¢
konno, jesli grzechy chrzescijan zastuguja na to, ze trwasz w swoim uporze, naj-
blizsza wojna dowiedzie tego, jacy jestescie i jacy my jesteSmy wojowniczy”.

(...) 39.0t6z dlaczego teraz [Nicefor] poprowadzil wojsko na Asyryjczy-
kow, proszg uwaznie postuchajcie. Maja Grecy i Saraceni ksiggi, ktore nazywaja
opdoelg (horaseis) — czyli wizjami — Daniela®, ja natomiast nazywam je ksig-
gami sybillinskimi. W nich mozna znalez¢ zapiski o tym, ile lat kazdy cesarz
bedzie zyl, jakie nastang czasy pod jego rozkazami, pokoj czy wojna, czy spra-
wy beda po mysli Saracendw, czy tez im przeciwne. Mozna wyczyta¢ zatem,
ze za panowania Nicefora Asyryjczycy nie zdotaja stawi¢ oporu Grekom oraz
to, ze on bedzie zyt tylko przez siedem lat. Po jego $mierci ma nadej$¢ cesarz
gorszy od niego — lecz obawiam si¢, ze nie sposob takiego znalez¢ — i bardziej
ulegly. Za jego panowania Asyryjczycy majg tak wzmocni¢ [swoja pozycje], ze
wszystko az po Chalcedon, ktory nie jest znacznie oddalony od Konstantyno-
pola, powinni sita opanowac. Jako ze jedni i drudzy uwaznie §ledza prognozy,
z powodu jednej i tej samej przyczyny Grecy, zacheceni, nacieraja, Saraceni,
przygnebieni, nie stawiajg oporu, wyczekujac dnia, gdy to oni beda nacierac,
a znowuz Grecy nie przeciwstawia sie.

40. Jednak pewien Hipolit, biskup sycylijski, to samo napisat zaro6wno o wa-
szej wladzy i naszym ludzie — ,,naszym” teraz nazywam caly lud, ktory jest
pod wasza zwierzchno$cig. Oby zaiste bylo prawda to, co on wtasnie napisat
o obecnych czasach! Pozostate, tak jak przekazal, wypehity sie az do teraz,
o czym ustyszatem od ludzi, ktorzy znaja si¢ na tych ksiegach. A [zatem] z wie-
lu jego przepowiedni to jedno podajmy do wiadomosci. Stwierdzit bowiem, ze
teraz ma wypehic sie zapis, ktory po grecku brzmi nastepujaco: ,,Aéov kai oki-
pvog opodidEovoty dvaypov” (,,1éon kai skimnos homodidéxousin 6nagron’). Po

8 Kosmokrator — z gr. dost. wladca $§wiata. W liczbie mnogiej to okre$lenie wystepuje w No-
wym Testamencie w odniesieniu do diabta oraz mocy ztego ducha (Ef 6, 12); Cross 1997: 422.

¥ Wizje Daniela — ksiggi apokryficzne, ktore zostaty napisane prawdopodobnie za panowania
Nicefora Fokasa, migdzy 963 a 968 rokiem. Por. Alexander 1985: 98.
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naszemu za$ tak: Lew i lwiatko wspdlnie wypedza onagra. Grecy interpretujg go
w ten sposob: Lew, czyli cesarz Rzymian i Grekow, oraz Iwiatko, a mianowicie
krol Frankow, w tych obecnych czasach wspolnie wypedza onagra, to znaczy
afrykanskiego wladce Saracenow. Ta interpretacja nie wydaje mi si¢ wlasciwa,
poniewaz lew i Iwigtko, chociaz réznig si¢ wielkos$cig, sa jednak tej samej na-
tury, gatunku i obyczajow. Ponadto, jak mi podpowiada moj rozum, jesli lwem
bylby cesarz Grekow, niepodobna, aby Iwigtkiem byt krdl Frankéw. Jakkolwiek
bowiem obaj sa ludzmi, tak jak lew i lwiatko oboje sa zwierzetami, r6znia sig
jednak pod wzgledem obyczajow, nie méwie tylko, ze tak jak jeden gatunek
rozni sie¢ od innych gatunkow, ale tak jak rzeczy cielesne rdznig si¢ od niecie-
lesnych. Lwiatko nie r6zni si¢ niczym od lwa poza wiekiem. Sylwetka ta sama,
zacieklo$¢ jedna, ryk identyczny. [Tymczasem] krol Grekow ma dhugie wiosy,
nosi tuniki, dlugie rekawy i chuste na glowie”. To ktamca, peten podstepow,
nielito$ciwy, lisi, pyszny, falszywie unizony, skapy, chciwy, zywiacy si¢ czosn-
kiem, cebulg i porem, pijacy mydliny. Krol Frankow przeciwnie, z pilosem®
na pieknie przystrzyzonej gtowie odziany jest w szaty rézniace si¢ od kobie-
cego stroju. To cztowiek prawdomowny, niemajacy w sobie zadnego podstepu,
gdy jest to stosowne — wystarczajaco litosciwy, gdy trzeba — ustuzny, zawsze
szczerze unizony, nigdy skapy, niezywiacy si¢ ani czosnkiem, cebulg czy porem,
oszczgdzajac tym sposobem zwierzeta tylko po to, aby za te niezjedzone, lecz
sprzedane odktada¢ pienigdze. Wystuchaliscie o réznicach. Nie zwazajcie na te
interpretacje. Dotyczy ona bowiem albo przysztosci albo nie jest prawdziwa.
Niemozliwie jest przeciez, aby Nicefor byl lewem, jak oni kltamliwie twierdza,
a Otton Iwiatkiem, i ze razem mieliby kogo$ wypedzi¢. Doprawdy predzej dwa
obce ludy przejda granice kraju i Germanin bedzie czerpa¢ z Tygru, a Part z wod
Araru”, nizli Nicefor i Otton zejda si¢ w przyjazni i potaczg w przymierzu.

41. Wystuchalidcie interpretacji Grekow, teraz wystuchajcie interpretacji
Liudpranda, biskupa kremonskiego. Mowi¢ mianowicie — i nie tylko mowie,
lecz jestem przekonany — ze jesli ten zapis ma si¢ wypetni¢ w dzisiejszych cza-
sach, [to] lew i Iwiatko, ojciec i syn, Otton i Otton, w niczym nier6zniacy sie,
jedynie wiekiem nierdwni, wspolnie w tym obecnym czasie wypedza onagra,
to znaczy dzikiego osta Nicefora, ktory nie bez sluszno$ci jest poréwnany do
dzikiego osta z powodu bezpodstawnej i proznej dumy, a takze z powodu kazi-
rodczego matzenstwa ze swojg pania i matka jego chrzesniakow. Jesli teraz ten
wladnie onager nie zostanie wypedzony przez naszego lwa i lwiatko, Ottona
i Ottona, a wigc przez ojca i syna, czcigodnych cesarzy rzymskich, [wowczas]
to, co napisat Hipolit rOwniez nie bgdzie prawda. Ta wczesniejsza interpretacja

% ...chuste na glowie (teristratus)” — dost. ,,odziany w teristrum”. Teristrum byto rodzajem
zastony, ktora kobiety ostaniaty glowe oraz twarz. Por. Rdz 38, 14-15.

°'Pilos — okrycie gtowy noszone zaréwno w antycznej Grecji i Rzymie, jak i we wczesno-
sredniowiecznej Europie. Zazwyczaj byt wykonany z filcu lub ze skory. Por. Yarwood 2011: 65.

*?Verg. Ecl. 161-62.
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Grekow powinna bowiem zosta¢ odrzucona. Jednakze, o dobry Jezu, wieczny
Boze, Stowo Ojca, ktéry do nas niegodnych przemawiasz nie gltosem, lecz po-
przez natchnienie, obys$ nie chciat co do tej zapowiedzi [przyja¢] zadnej innej
interpretacji oprocz mojej! Rozkaz, aby wtasnie ten lew i to lwiatko wypedzili
i poskromili tamtego onagra w jego cielesnej naturze, aby dusza zwrocona na
swoje miejsce i poddana swoim panom i cesarzom, Bazylemu i Konstantynowi,
zostata zbawiona w dniu Pana®.

42. Wszak astronomowie to samo glosza o was i o Niceforze. Rzecz, mo-
wie, dziwna. Kiedy rozmawiatem z pewnym astronomem, moéj czcigodny wiad-
co i czcigodny jego imienniku, on prawidlowo opisat Wasz wyglad i obyczaje
takie, jakie sa [w rzeczywistosci], a takze cata moja przesztos¢, jak gdyby miat
ja przed oczyma. Nie ostat si¢ zaden z moich przyjaciot albo nieprzyjaciot, o ja-
kiego przyszto mi do glowy zapytac, ktorego pozycji, wygladu i obyczajow by
nie opisal. Jakiekolwiek nieszczgscie przytrafito mi si¢ [pdzniej] w czasie tej
podrézy, przepowiedzial, ze si¢ wydarzy. Niech wszystko, co powiedziat, bedzie
ktamstwem. Niechby tylko jedno, btagam, okazato si¢ prawda — to, co prze-
powiedzial, ze wy uczynicie Niceforowi! Oby si¢ tak stato, oby stalo si¢ tak.
A wtedy uznam, ze zadnej krzywdy nie doznatem.
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DWARF ON THE IMPERIAL THRONE. “THE EMBASSY TO CONSTANTINOPLE”
BY LIUDPRAND OF CREMONA (1-12; 39—42): INTRODUCTION, TRANSLATION,
COMMENTARY

Summary

Liudprand of Cremona was sent on a diplomatic mission to Constantinople in 968 by the western
emperor, Otto 1. He was to negotiate a marriage between a Byzantine princess and Otto’s son.
The mission failed and after that Liudprand bitterly described the circumstances of his stay in
Constaninople and the personage of the Byzantine emperor Nikephoros II Phokas in The Embassy
to Constantinople. His narrative is vivid and full of humour. As he was familiar with Greek culture,
Liudprand provides copius information on the customs of the Byzantine court and also adorns his
text with Greek vocabulary.

This paper proposes a Polish translation of the selected excerpts from The Embassy to
Constantinople that relate to Nikephoros Phokas. The translation is based on an edition by Paolo
Chiesa (1998), Liudprandi Cremonensis Opera Omnia.



