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GRAMATYCZNA KATEGORIA LICZBY
W PRZEDGRAMATYCZNEJ TRADYCJI FILOZOFICZNEJ GRECIJI

ABSTRACT. Wolanin Hubert, Gramatyczna kategoria liczby w przedgramatycznej tradycji filozoficznej Grecji
(Grammatical Category of Number in Pre-grammatical Philosophical Tradition of Greece).

The aim of the paper is to present the way in which the grammatical category of number was referred to by
the Greeks before its description took the standard shape known particularly from the Téyvn ypoppotiki,
attributed to Dionysios Thrax. The research in this field shows that it was Aristotle who first pointed to this
category in the 20th chapter of his Poetics, where the expression Tt®o1g katd 0 Vi | ToALOIG [onpaivov]
presents it as one of the bases of word variance peculiar to the name (dvopa) and verb (pfjpa). The next
references to the category of number, already designated with the term apiBpoi (‘numbers’), are to be found
in the Stoic lingustic doctrine. On the one hand, we come across them when specific classes of words (parts
of speech) are being described, which is to say the verb (pfjpo), defined as a part of speech signifying
something relating to one or many [objects], and the article (dpBpov), which is described as a part of speech
discerning the genders and numbers of names, whereby the category of number was shown from an apecific
relative perspective, i.e. as a characteristic of objects, which are implied by the semantics of a verb, and as
a characterictic of names, which finds its indicator in the article. On the other hand, within this branch of
Stoic logic, which includes discussions about things signified by the language, the syntactic features of the
verb’s number (and person), i.e. following (or not) the rules of agreement with the number (and person) of
the nominal exponent of the subject of predication, were given the status of a criterion of the classification
of predicates expressed by the very verbs; on the basis of this criterion, the predicate of the cOpufapa kind
contrasts with the tapacvpfapa one.

Keywords: ancient linguistics; grammatical number; Aristotle; the Stoics

Zaréwno w jezyku polskim, jak i greckim czy tacinskim, gramatyczna kate-
goria liczby, wraz innymi kategoriami, takimi jak np. przypadek, rodzaj, czas czy
strona, stanowi jedng z podstaw formalno-funkcyjnych opozycji wyrazowych
konstytuujacych deklinacyjny i koniugacyjny paradygmat fleksyjny. Jezykowe
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6 HUBERT WOLANIN

zainteresowania Grekow, rozwijane na przestrzeni lat, zaowocowaty obszernym
dorobkiem, korego istotnym sktadnikiem stal si¢ opis cech gramatycznych grec-
kich wyrazéw, obejmujacy m.in. wyodrebnienie i charakterystyke wszystkich
podstawowych kategorii fleksyjnych, w tym kategorii liczby. Swa najpehie;j-
sza 1 kanoniczng postac¢ opis ten zyskat w niewielkim podreczniku zatytuto-

799

wanym ,,Téyvn ypappoatikr”, ktory doszedt do naszych czasow pod imieniem
greckiego filologa Dionizjusza Traka (170-90)"' i wywart przemozny wptyw na
rozwdj europejskiej gramatyki wyrazu w §redniowieczu i czasch pdzniejszych.
W dziele tym® z gramatyczng liczbg, identyfikowang konsekwentnie za posred-
nictwem terminu apiBpoi (‘liczby’), wigzane sa trzy wartosci, tj. liczba poje-
dyncza ([apOpog] Evikog), podwojna (6vikog) i mnoga (TAnBvviikds), a sama
ta kategoria ma status jednego z akcydensow czy atrybutéw (mopendpugva) przy-
pisanych okre$lonym klasom leksemow (cze$ciom mowy), tj. nazwie (&vopa)’,
czasownikowi (pfjua)’, rodzajnikowi i zaimkowi wzglednemu (&pOpov)’ oraz

'Pod tym imieniem podrecznik przekazany zostal w bizantyjskich manuskryptach, z ktérych
najstarszy siega X w., za$ najwczesniejsze papirusowe poswiadczenia utworu pochodzg z V w.
Atrybucja dzieta budzita watpliwosci juz wérod uczonych Bizancjum, a w ubieglym stuleciu autor-
stwo Dionizjusza ponownie zakwestionowat w dwuczegsciowym artykule V. Di Benedetto (1958—
1959), uznajac zachowany tekst za kompilacj¢ powstatg ok. IV w. n.e. Swoje tezy i argumenta-
cje wloski uczony powtorzyt w kilku pozniejszych publikacjach i zrekapitulowal Di Benedetto
(2000). Dyskusje na ten temat wcigz tocza si¢ wsrod badaczy, przewaza za$ poglad, iz ,, Téxvn”
w wigkszo$ci prezentuje stan wiedzy, ktora greccy gramatycy osiagneli w [ w. p.n.e. i pierwszych
wiekach n.e., a sam tekst podrecznika, ktory (jesli?) wyszedt spod reki Dionizjusza, z pewnoscia
w ciaggu kolejnych dekad i stuleci ulegat r6znym modyfikacjom i uzupelieniom dostosowujacym
go do konkretnych, czesto lokalnych potrzeb. By¢ moze pod koniec starozytnosci wiele jego wersji
bylo w obiegu i jedna z nich (najpelniejsza? najdoskonalsza? ) utrwalona zostata na kartach bizan-
tyjskich kodeksow. Problematyke t¢ omawiaja szerzej m.in. Wolanin (2004: 241-247) i Woodard
(2023: 139-142); w tym drugim opracowaniu znajduje si¢ takze ogdlniejsze przedstawienie osia-
gnigc greckiej lingwistyki mogace stanowi¢ tto dla podejmowanej w artykule tematyki.

2Cf. Dionysii Thracis Ars Grammatica...; wszystkie ustepy z tekstow starozytnych oznaczane
i cytowane s3 wedlug edycji wyszczegdlnionych jako teksty zrédlowe w wykazie bibliografii
na koncu artykutu. Wszystkie przektady cytowanych tekstow starozytnych pochodza od autora
artykutu.

3Zob. 24, 6-7: , Hopénetar 8¢ 16 dovopatt mévte: yévr, €idn, oyfpata, pduoi, nthoelg”. —
,» Towarzyszy nazwie pi¢¢ [atrybutéw]: rodzaje, postaci, schematy, liczby, przypadki”. 30, 5-31,
1: ,,ApiBuotl tpeig €vikdg, dvikdg, TANOVVTIKOG €vikog pev 0 Ounpog, dvikog 8¢ @ Owipw,
mnOuvtkog 6¢ of Ounpor”. — ,Liczby [sa] trzy: pojedyncza, podwdjna, mnoga; pojedyncza to
Homer, podwojna dwaj Homerowie, mnoga to Homerowie”.

‘Zob. 46, 5-47, 2:  Japénetar 62 1@ PYuott oktd, &ykhicelg, dabéoel, £1dn, oyfuoTa,
apbpoi, Tpocmma, ypdvol, cvluyion”. — ,,Towarzyszy czasownikowi osiem [atrybutow]: tryby,
strony, postaci, schematy, liczby, osoby, czasy, pogrupowania (koniugacje)”. 51, 2-3: ,,Apifpot
TPEic, £viKOc, SLTKOC, TANOBVVTIKAC" EViKOC LEV 0loV THTTM, SLTKOC 88 0lov TUITETOV, TANBVVTIKOC
5¢& olov tomtopev”. — ,,Liczby sg trzy, pojedyncza, podwojna, mnoga; pojedyncza, jak uderzam,
podwdjna, jak obaj uderzamy, mnoga, jak uderzamy”.

3Zob. 62, 1-4: , Tlopéneton 82 avtd (scil. EpOpw) tpios yévn, dpduot, ntdoeig. [...] Apdpoi
TPELG VKOG, dvikde, mANOLVTIKOS EvikOg HEV O 1 TO, dVIKOG 8¢ T™ T, TANOVVTIKOG O ol ai
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zoimkowi osobowemu i dzierzawczemu (évtovopia)’. Ten sam status akceden-
sow nadany tez zostat zardGwno pozostatym kategoriom fleksyjnym cechujacym
dane czesci mowy, np. przypadkom (nrdcelg), osobom (Tpdcwmna) czy czasom
(xpovou), itp., jak i kategoriom stowotwodrczym, tj. ‘postaciom’ (€idn) i ‘schema-
tom’ (oynuota), ktore wyodrgbnione zostaly ze wzgledu na stowotworcza nie-
pochodno$é/pochodnosé (eldog mpwtdTumov / mapdywyov)’ oraz nieztozonos$é/
ztozono$¢ (oyfina amhodv / cvvietov)® budowy form wyrazowych, co $wiad-
czy o braku pojeciowego i terminologicznego rozroznienia miedzy kategoriami
fleksyjnymi a sfowotworczymi.

Podrecznik ,,Téxyvn ypoappotikn” stanowi jednak swoiste podsumowanie
greckiej lingwistyki w zakresie morfologii wyrazu, ostateczng synteze bedaca
zwienczeniem wczesniejszych studiow nad budowa i funkcjonowaniem jezyka.
Celem niniejszego opracowania jest za§ przesledzenie i ukazanie tego, w jaki
sposob fleksyjna kategoria liczby zaistniala w greckiej refleksji nad jezykiem,
w jakim celu i w jakim kontek$cie do niej si¢ odwotywano, zanim stata sig¢
jednym z elementow zestandaryzowanego opisu greckiej fleksji, wypracowane-
go w ramach tradycji gramatycznej. W tym kontekscie by¢ moze nie wzbudzi
zdziwienia fakt, iz po raz pierwszy z teoretycznym i zarazem pojeciowo-termi-
nologicznym ujeciem gramatycznej kategorii liczby spotykamy si¢ w jednym
z pism Arystotelesa, a konkretnie w 20. rozdziale Poetyki, gdzie definiuje i cha-
rakteryzuje Stagiryta skladniki jezyka (uépn tiic AéEewc), ktorych wyodrebnit
8: otoyyeiov, cuAhafr|, chvdecpog, dpBpov, dvopa, piipa, TG, Aoyog (1456a
20-21). Wspomniane odniesienie do fleksyjnej kategorii liczby zawarte jest jed-
nak nie w charakterystyce nazwy (6voua) czy czasownika (pfjpa), lecz w opisie
sktadnika jezyka, ktory okre§lony zostat terminem nt®oic. Sktadnik ten w przy-
wolanym wyliczeniu zajmuje miejsce bezposrednio po nazwie i czasowniku
i pozostaje z nimi w pewnym zwiazku, dlatego najpierw przytoczymy wtasnie
definicje i charakterystyki dvopa oraz pfjpo:

(20, 1457a 10-12) "Ovopa 8¢ 6Tt pmvi) GLVOETT SHUAVTIKY GvEL YpOVOL TG LEPOG 0VEV EoTt
KO’ 00OTO GNUAVTIKOV.

16”. — ,,Towarzysza mu (tj. rodzajnikowi) trzy [atrybuty]: rodzaje, liczby, przypadki. [...] Liczby
[sa] trzy: pojedyncza, podwojna, mnoga. Pojedyncza to 6 1 16, podwdjna t® td, mnoga oi oi td”.

©Zob. 64, 1-2: , Topénetar 82 1§ dvtovopia £ mpdoona, Yévn, dpduoi, nttdoelg, oyfuata,
gion”. — ,, Towarzyszy zaimkowi sze$¢ [atrybutow]: osoby, rodzaje, liczby, przypadki, schematy,
postaci”. 66, 3—67, 2: ,,Ap1Opol TpOTOTOAOV UEV EVIKOG YD 6V 1, SVIKOG VAT cOMT, TANOLVTIKOG
NUElg VUES GOETG TopaydyV 08 EVikOg EUOC 560G GG, dLIKOG €M M B, TANOVVTIKOG ol Gol
of”. —,,Liczby [zaimkoéw] pierwotnych to: pojedyncza: ja, ty, on; podwojna: my oboje, wy oboje;
mnoga: my, wy, oni. [Liczby zaimkoéw] pochodnych to: pojedyncza: moj, twoj, jego; podwdjna:
obaj moi, obaj twoi, obaj jego; mnoga: moi, twoi, jego”.

"Zob. 25,3-29, 4.

$Zob. 29, 5-30, 4.
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Nazwa jest to dzwigk ztozony posiadajacy znaczenie, bez odniesienia do czasu, dzwigk, kto-
rego zadna czg¢$¢ sama w sobie nic nie znaczy.

(20, 1457a 14-18): ‘Pijua 58 @V GUVOETT) GNUOVTIKT) HETA YPOVOL TIG OVSEV LEPOC GNLaIVEL
k00’ a01o, BGomep Kol £l TOV OVOUATOV' TO LEV Yap dvOpwmog 1 Aevkov 00 onpaivel 10 mote,
10 8¢ fadiler 1y fefddikey TPOSONUAIVEL TO HEV TOV TAPOHVTA XPOVOV TO 8& TOV TapeAnivdoTa.

Czasownik to dzwigk zlozony posiadajacy znaczenie, zawierajacy odniesienie do czasu,
dzwigk, ktorego zadna czgs¢, podobnie jak w nazwie, nie ma znaczenia sama w sobie. Bo-
wiem stowo czfowiek lub biale’ nie oznacza ‘w jakim czasie’, natomiast idzie lub przyszed!
wspotoznacza juz to czas terazniejszy, juz to przeszly.

Z przytoczonych definicji wynika zatem, ze oba definiowane sktadniki jezy-
ka wykazuja pewne istotne wlasciwosci wspolne: oba mianowicie stanowione
sa przez ztozone dzwigki, cechujg si¢ znaczeniem i jednoczesnie asemantycz-
noscig swoich czeséci. Roznig si¢ za§ tym, ze dvopa pozbawione jest odniesie-
nia do czasu (¢vev ypovov), natomiast pijpo takie odniesienie wykazuje (peta
yp6vov). Tym samym owo wspotoznaczanie czasu ukazane tu zostato nie tylko
jako jedna z cech definicyjnych czasownika, lecz takze jako specyficzna cecha
dystynktywna, ktora rozni go od nazwy. Dotaczenie do charakterystyki czasow-
nika stosownej czesci egzemplifikacyjnej i sposob jej skomentowania zdaje si¢
dodatkowo podkresla¢ szczegolny status i zarazem dystynktywny charakter tej
cechy’.

W dalszej kolejnosci nastgpuje charakterystyka nt@ocig obejmujaca omowie-
nie tego pojecia rownoczesnie w odniesieniu do obu wyodrgbnionych wczesniej
klas wyrazow, tj. dvopa i phjpo:

(20, 1457a 18-23): IItdoig 6’ €otiv OVOMATOG T PLOTOG 1) HEV KOTO TO TOVTOV T TOVT®
onuoivov kai oo TotodTa, 1 88 Katd T Vi | ToALoic, olov dvfpwror | dvlpwmog, 1| 8& KoTd
T8 VTOKPITIKE, 0l0V KaT’ EpAOTNGLY ENiTaEy" TO Yap éfddioey; T fadile MTHGIC PIATOC KATA
TavTo T¢ 10N €0Tiv.

Wariant wyrazowy dotyczy nazwy lub czasownika, czy to na zasadzie czego$ oznaczajacego
‘tego’ lub ‘temu’ i tym podobnych, czy to na zasadzie znaczenia ‘pojedynczo’ lub ‘zbioro-
wo’, jak np. ludzie lub czlowiek, czy to na zasadzie znaczen charakterystycznych dla wystepu
aktorskiego (oratorskiego), jak np. tych pojawiajacych si¢ przy pytaniu [lub] rozkazywaniu;

’Przywolana tu jako przyktad przymiotnikowa forma rodzaju nijakiego Agvk6év moze takze —
podlegajac substantywizacji — przybierac rzeczownikowe znaczenie ‘biel’. Niezaleznie jednak od
tego nalezy zaznaczy¢, ze termin &vopa, zarowno w pismach Arystotelesa, jak i w calej pdzniejszej
tradycji gramatycznej, odnoszony byt nie tylko do rzeczownikow, lecz takze do przymiotnikow
(i czeg$ci zaimkow); stad thumaczenie tego terminu ogdlniejszym okre$leniem ‘nazwa’ (a nie
‘rzeczownik’).

""Wszystko to pozwala tez w spos6b pewny wigzaé piipa jako klase wyrazoéw z czasownikiem;
zob. tez Peri hermeneias (De interpretatione)..., 3, 16b 6—11.
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bowiem kazda z takich form jak czy przyszedt? lub idz! stanowi wariant czasownika na pod-
stawie tych wlasnie cech charakterystycznych.

W dotaczonym przektadzie, terminowi ntdoig przypisane zostato znaczenie
wariantu wyrazowego'', gdyz taki sens tego okre$lenia wynika takze z anali-
zy jego uzycia w innych pismach Filozofa. Jego desygnat jest zawsze identy-
fikowalny z konkretng formg wyrazowa, stanowiaca jedna z reprezentacji tek-
stowych leksemu okre$lonej klasy wyrazow'’. Latwo jednak zauwazy¢, ze na
takie rozumienie tego terminu wskazuje tez logika prowadzonego tutaj wywodu,
w mysl ktorej Arystoteles definiuje najpierw ogolnie dwie klasy (podlegajacych
fleksji) leksemow, tj. nazwe (dvopa) i czasownik (pfjpa), a nastepnie odnosi
si¢ do konkretnych jednostek wyrazowych, ktore stanowig ich rézne warianty
formalno-funkcyjne, przeprowadzajac przy tym okreslong typologi¢ czy tez
systematyke tych wariantow.

I tak identyfikacja wariantow wyrazowych (ntdcelg) wyszezegdlnionych za
posrednictwem sformutowania ,,f| p&v (scil. TT®G1G) Katd TO 10070V 1| TOUTQ
onuaivov Kol 6ca Toadta” nie nastrgcza trudnosci. Sformutowanie to z pewno-
$cig odnosi si¢ bowiem do wariantow dvopa opartych na kategorii przypadka,
a Scislej: wariantow reprezentujacych przypadki zalezne.

Nastegpne stwierdzenie, tj. ,,7] 8¢ [TTOOIG] Katd TO £Vi T} TOALOTG [onpaivov],
olov &vpwmor fy GvOpwmog”, niewatpliwie ma z kolei zwigzek z wariantami flek-
syjnymi wyrazow, pozostajacymi w opozycji wlasnie w ramach kategorii liczby.
Uwage zwraca tu dativus, w ktorym wyrazone zostaty okreslenia denotujace se-
mantyke tych wariantow, tj. évi oraz moAloic. Wydaje sig, ze datiwus ten wigzaé
nalezy z wyrazaniem sposobu (dativus modi), dobrze poswiadczonym przez oko-
licznikowe uzycia takich form rzeczownikowych jak dpouwm ‘biegiem’, crovd

"' Znaczenie ograniczone do gramatycznego przypadka (por. tac. casus) termin ten zyskal
dopiero w ramach tradycji gramatycznej; zob. np. Dionysii Thracis Ars grammatica..., 31, 5-32,
1; Apollonii Dyscoli De constructione..., 1, 68 (59, 7-8); 1, 12 (14, 3-4).

'2Zob. np. Peri hermeneias..., 2, 16a 32-16b 5; 3, 16b 16-18. Okre$lane terminem nTdG1G
(plur.: Ttdoeig) warianty wyrazowe zwykle ukazywane sg jako wtorne (sekundarne, pochodne)
wzgledem prymarnych jednostek wyrazowych reprezentujacych leksem danej klasy, ktore z kolei
okresla si¢ terminem tozsamym z nazwa samej klasy, a wiec dvopa lub pijpa (odpowiednio).
W kategoriach gramatycznych wtornos¢ ta wyrazaé si¢ moze zar6wno na plaszczyznie
fleksyjnej, jak 1 stowotworczej. Fleksyjng wtornos¢ ntdoeig poswiadcezajg np. przywolane wyzej
ustepy z Peri hermeneias, gdzie formy imienne (rzeczownikowe) w przypadkach zaleznych
kontrastowane sg jako ntdoeilg ovopartog z forma mianownikows tego samego leksemu, okreslang
jako dvopa, 1 —analogicznie — formy werbalne w czasie przesztym i przysztym (ntdoceig pripatog)
z forma czasu terazniejszego (pfjpa). Z kolei przejawem slowotworczego wymiaru wtérnosci
ntmoelg jest okreslanie tym terminem pochodnych odrzeczownikowych form przystéwkowych
badz przymiotnikowych, jak np. w Topica 11, 9, 114a 26—-114b §; VI, 10, 148a 10-13. Z tego tez
wzgledu sam termin ttdo1g, rzeczownikowy derywat od czasownika wintew ‘(u)padac’, od strony
leksykalnej mozna rozumie¢ jako swoiste ,,odpadni¢cie” stowa (w ramach wypowiedzi) od swej
prymarnej postaci formalno-funkcyjnej.
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‘pospiesznie’, diky| ‘stusznie’, czy tez przez wyrazenia uzywane wyltgcznie przy-
stowkowo typu dnuociq ‘publicznie’, idiq ‘prywatnie’ itp.". Zastanawia¢ row-
niez moze wysuni¢cie w partii egzemplifikacyjnej na pierwsze miejsce formy
w liczbie mnogiej: ,,0lov dvpwror §| dvlpwrog”, ktore kontrastuje z wyraze-
niem ,,K0Td O £Vi 1| TOALOTG”, stanowigcym og6lng charakterystyke tej mtdoig.
Mozna przypuszczac, iz podanie przykladow w takiej wlasnie kolejnosci miato
na celu uwypuklenie samej istoty prezentowanej mtdoic, co zostalo osiggnigte
wlasnie poprzez wysuniecie na pierwszy plan formy bedacej pod tym wzgledem
bardziej wyrazistg czy tez szczegolnie ,,nacechowang™'. Jesli za$ chodzi o to,
ktorej z klas wyrazow dotyczy stwierdzenie ,,1 6€ [TT®O15] KaTd TO £VIT) TOALOIG
[onuoivov]”, to owa egzemplifikacja (,,0lov dvBpwmor §| dvOpwmoc”) stanowié
moze przestanke przemawiajacg za tym, ze ujeta w tym stwierdzeniu wariancja
wyrazowa odnoszona jest przez Arystotelesa do klasy &vopa, czyli ze chodzi
o warianty nazw (rzeczownikow) réznigce si¢ pod wzgledem kategorii liczby.
Kwestia ta nie jest jednak zupelnie oczywista z uwagi na niejednolitos¢ sposobu,
w jaki w pismach Stagiryty funkcjonuja wyrazenia egzamplifikacyjne wprowa-
dzane za posrednictwem stowa otov. Otdz czesto wyrazenia te funkcjonujg jako
bezposrednie przyktady prezentowanego zjawiska jezykowego, jednak niekiedy
maja charakter kontekstu konotujacego dane zjawisko czy tez otwierajacego dla
niego miejsce w ramach wspottworzonej z nim syntagmy. Np. w Analitykach
pierwszych Arystoteles pisze m.in. o tym, ze:

1, 36, 49a 1-4): tag 8¢ TpoThcEg ANTTEOV KaTd TOG £KAGTOL [OvopaTog] Ttdoelg fj yop Ot
1006700, 0lOV T0 o0V, 1| 6T T0TOD, OlOV TO JimAdoioV.

" Por. D’Avino 1975: 119.

'*Odrebny problem interpretacyjny stanowi fakt, iz mimo zaktadanego wyeksponowania for-
my w liczbie mnogiej, jako ntdoeig ukazane zostaty tu formy wyrazowe reprezentujace obie war-
tosci kategorii liczby, tj. zarowno liczbg pojedyncza jak i mnoga. Stoi to w sprzecznosci z sekun-
darnym charakterem form wyrazowych klasyfikowanych jako ntdogig, 0 czym mowa w przypisie
12 i co widoczne jest takze w odniesieniu do omawianej w pierwszej kolejnosci mTtdoig Kotd t0
T0UToL 1| ToVT® onpaivov, gdzie mamy wskazanie wyltacznie na przypadki zalezne (w opozycji
do mianownika). Wysuwana bywa w zwiazku z tym teza, iz wyszczeg6lnione tu przez Arysto-
telesa zréznicowanie form ze wzgledu na liczbg dotyczy wylacznie przypadkow zaleznych na-
zwy, za$§ fakt wyboru form mianownikowych jako materialu egzemplifikacyjnego ttumaczyltby
sie tym, ze w sposoOb bardziej wyrazisty ilustruja one istote nt®cig opartej na liczbie (katd 10 €vi
f} moAhoig onpoivov), bedac neutralnymi co do mtdoig opartej na kategorii przypadka (kotd 10
T0VUTOV 1) T0VTE onpaivov). Innymi stowy Filozof, chcac podkresli¢ zroznicowanie form ze wzgle-
du na liczbe, postuzyt si¢ przyktadem pary form nienacechowanych pod wzgledem przypadka,
unikajac w ten sposob swego rodzaju ,,interferencji” ntdoeig (por. D’Avino 1975: 128: ,,L’uso del
nominativo serve a rilevare la nozione del ‘numero’ disimpegnandola da quella di ‘caso’”’). Tym
samym mieliby$Smy do czynienia z pewna hierarchizacja cech, w oparciu o ktére wyodrebniane
sa poszczegodlne mtmoelg, tzn. liczba miataby status cechy podporzadkowanej czy tez podrzednej
wzgledem przypadka. Alternatywnym rozwigzaniem jest uznanie, iz mowigc o TT®GIG KOTA TO
évi 1] moAAoig onuaivov miat Stagiryta na mysli wariancje o charakterze czysto (i wzajemnie)
wzglednym.
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przestanki [sylogizmu] powinny by¢ ujmowane w [odpowiednich] formach przypadkowych
kazdej [z nazw]: a wigc albo w formie wyrazajacej temu, jak np. rowne [temu], albo w formie
wyrazajacej tego, jak np. dwukrotnosc [tego].

Jak wida¢, ani wyrazenie ,,t0 icov” nie stanowi przykladu przestanki ujetej
w datiwie (,,0Tt TovT@”), ani wyrazenie ,,t0 dSuwAdclov” nie stanowi przykltadu
przestanki ujetej ,,0tt tovtov”, czyli w genetiwie. Oba te wyrazenia otwieraja
natomiast miejsca dla form wyrazowych (odpowiednio) w datiwie i genetiwie
poprzez swe wlasciwosci sktadniowe (rekcyjne) — icov (tvi) ‘rowne (czemus)’,
dumhdcov (Tvog) ,,dwukrotnosc (czegos)”.

Jesli przyjaé, ze w tekscie Poetyki wyrazenie ,,0lov dvipwmor i dvOpwmog”
roOwniez nie stanowi bezposredniej egzemplifikacji ,,mtdolg Kotd TO €vi 1
moAAoig [onpaivov]”, lecz przyktadowe konteksty konotujace formy jezykowe
stanowigce faktyczna egzemplifikacje wzmiankowanej mtd®oic, to w miejscu ko-
notowanych form nalezatoby widzie¢ przede wszystkim dwie osobowe formy
czasownikowe roznigce si¢ co do kategorii liczby". Tym samym ntdotg zdefi-
niowana jako ,,kotd T0 €vi 1) ToALo1G [onpoivov]” stanowilaby opartg na katego-
rii liczby mtdoig pripatog'®, nie dvoparog. Jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii
referencji dyskutowanej nmt®oig wydaje si¢ bardzo trudne, czy wrecz niemozli-
we. Zadnej wskazowki nie dostarczy nam odwolanie si¢ do innych wypowiedzi
Filozofa, bowiem nigdzie indziej nie wspomina on juz o Tt®o1g opartej na kate-
gorii liczby. Kwestii tej nie przesadza tez usytuowanie analizowanej wypowie-
dzi w ramach ogo6lnej struktury tresciowo-sktadniowej omawianego ustepu, tzn.
nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy ,,N 0€ kot TO £Vi 1] TOALOTG” konczy roz-
poczeta w poprzednim cztonie wypowiedz dotyczaca ntdcelg 0VOLOTOC, CZy tez
rozpoczyna charakterystyke mtdoeig pnpatoc kontynuowang w czlonie nastep-
nym, zaczynajacym si¢ od kolejnego 1 8¢. Innymi stowy, struktura sktadniowa
tego ustgpu nie pozwala na postawienie wyraznej cezury dzielacej go na czgsé
dotyczaca 6vopa, 1 druga, dotyczaca pijpa. Niemniej wydaje si¢, ze takie wla-
$nie usytuowanie omawianej mtdolg w strukturze catego passusu, tj. pomiedzy

'"Na kwesti¢ zgodnosci syntaktycznej wyrazow pod wzgledem kategorii liczby zwraca uwage
Arystoteles w Retoryce (111, 1407b 6-8): ,,0€1 yap dmodiddval Kol tadto 0pOdS [...] T0 moAAL [Koi
OAtya] kol &v 0pBdG dvopalew: of 0’ éAbovieg éromrov ue” — ,,nalezy bowiem w sposdb poprawny
oddawac¢ w jezyku i te zréznicowania: [...] to co liczne [i to co nieliczne], i to co jest jedno, po-
prawnie wyrazac jezykowo, np. oni zas przyszediszy bili mnie”. Wyrazenie ,,kai OAiya”, sugeruja-
ce odniesienie do dualisu (cf. Metaph. 1056b, 27: ,,0Aiya & ami@®dg ta 600”) uznane zostato przez
Kassela za obcy dodatek.

®Por. D’Avino 1975: 120: ,,I esempio fornito per la categoria del numero nella Poetica
(olov dvBpwmor 1y dvOpwrog) deve [...] riguardarsi non gia come una opposizione di nominativo
singolare a nominativo plurale in quanto tali, ma bensi [...] come I’introduzione di reggenze di-
verse. Ora, la conseguenza immediata del variare di un 6vopa nel numero (&vOpwmnog — dvOpwmor)
¢ il corrispondente variare del pijpa, oltre che, naturalmente, di tutti quegli altri elementi che con
il nome esigono concordanza”.
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wariancja dotyczaca wylacznie dvopa a wariancja, ktorej podlega tylko pfjua,
nadaje jej status swoistej kategorii posredniej, ktora partycypuje w obu elemen-
tach skrajnych, tj. zarowno w &vopa, jak i w pijpa, co sktania do przyjecia, iz
moéwiac o ,,mTdo1g Katd TO EVi 1| moAlolg [onuaivov]” wskazal Arystoteles na
zréznicowane pod wzgledem gramatycznej kategorii liczby warianty wyrazowe,
zarOwno imienne, jak i czasownikowe'”.

W ostatniej cze$ci omawianego passusu, jak juz wspomniano, mamy do
czynienia z wyszczegolnieniem (pozostatych) mtdosgig pripatog, tj. sekundar-
nych form fleksyjnych czasownika, przy czym cze$¢ ta rowniez stwarza trud-
no$ci interpretacyjne, pogtebione dodatkowo problemami natury redakcyjne;j.
Uwzglednienie lekcji przekazanej przez najlepsze kodeksy pozwala jednak na
to, by rodzaj form wyrazowych okreslonych wyrazeniem ,,[tt®o1g] kot To
vmokpTikd, olov kot Epdtmoty énitaéw”'® utozsamié z wszelkimi czasowni-
kowymi formami optatywnymi, koniunktywnymi i imperatywnymi, a takze in-
dikatywnymi w pierwszej i drugiej sobie'’, ktore sg typowe dla pytan i polecen
cechujacych wypowiedzi sceniczne badz oratorskie, natomiast konczace caty
passus stwierdzenie ,,t0 yap £Badicev fj £BadiLe”™ ntdoIC PYHaTOC KaTd TodTa

"Podobnego zdania jest D’Avino (1975: 121): ,,La classe di nt®oig immediatamente prima
illustrata interessa solo il nome, dal momento che comprende il variare di questo nei diversi ‘casi’.
Allo stesso modo, la classe di ntdoelg che immediatamente seguono interessa solo il verbo. Ma
il variare del numero riguarda sia il nome sia il verbo; e pertanto si trova al giusto posto tra le
ntwoelg proprie del nome e quelle proprie del verbo. Risulta, cioé, rispettato ancora una volta il
principio della pecdtng, che [...¢] fondamentale nella operativita classificatoria e, piu largamen-
te, interpretativa di Aristotele. La nozione di ‘numero’ chiude il discorso sulle ntdoeig nominali
e apre quello sulle ntdoeig verbali intanto che partecipa dell’uno e dell’altro”.

'® Chodzi tu zatem o formy ,,charakterystyczne dla wystepu aktorskiego (oratorskiego), jak np.
te pojawiajace si¢ przy pytaniu lub rozkazywaniu”.

" Formy indikatiwu (praesentis) 3. osoby w Peri hermeneias..., 3, 16b 16-18 scharakteryzo-
wane zostaly jako pfpota stojace w opozycji do TTOGELG PrHATOG.

2 Zaréwno pochodzacy z XI wieku codex Parisinus 1741, oznaczany przez wydawcow jako
A, oraz reprezentujacy niezalezng wzgledem niego tradycje codex Riccardianus 46 z wieku X1V,
oznaczany jako B, pos§wiadczajg zapis egzemplifikacyjnej partii tej czeSci ustepu o takiej whasnie
postaci, tj. 0 yap £Badioev 1j €padilev, a wiec zapis z formg indicativi aoristi 1 indicativi imper-
fecti. W najbardziej rozpowszechnionej tradycji interpretacyjnej formy te traktowane sa jako eg-
zemplifikacja [mT@o1c] Katé T8 VOKPLTIKE, olov Kot EpdTnoty i émitaliy, jednak trudno przyjac,
iz moglyby one stanowi¢ wprost przyktady pytania i rozkazu. W zwigzku z tym za T. Tyrwhittem
(Oksford 1827)° w kolejnych edycjach Poetyki (w tym rowniez w wydaniu Kassela) po éBadioev
stawiany jest czgsto pytajnik, a zamiast €Badilev przyjmuje si¢ lekcj¢ z imperatiwem Padile, po-
$wiadczona w mtodszych kodeksach. Wowczas jednak watpliwosé¢ budzi z jednej strony potrakto-
wanie przez Arystotelesa jako odrgbnej ntdoig prpatog formy indicativi aoristi uzytej w funkcji
pytajnej, jako ze z funkcja ta nie jest zwigzane zadne nacechowanie formalne czasownika, z dru-
giej za$ pominig¢cie nacechowanych modalnie form koniunktiwu i optatiwu, a takze brak jakie-
gokolwiek odniesienia do wariantow wyrazowych czasownika opartych na kategorii czasu. Bez
wzgledu jednak na przyjeta wersje tekstowa i linig interpretacyjng, passus ten z pewnoscig zawiera
wskazanie na czasownikowe warianty fleksyjne i tym samym stanowi konkretyzacj¢ deklaracji
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0 €10 €otiv” uznaé za wskazanie na formy czasu przesziego jako na odrebny
typ mtdo1g opartej na gramatycznej kategorii czasu’', z odwolaniem sie wtasnie
do definicyjnej cechy wspotoznaczania czasu wyszczegolnionej w bezposrednio
poprzedzajacej omawiany passusu definicji czasownika.

Jak wiec wida¢, za sprawg Arystotelesa kategoria liczby wkracza na are-
n¢ dziejow greckiej refleksji nad jezykiem w kontekscie ogdlniejszego pojecia
n1®do1G jako jednego z elementdw jezyka (uépn tod Adyov) stanowiacego atrybut
dwu podstawowych klas wyrazowych, tj. dvopa i pfjpa. Atrybut ten sprowadza
sie¢ do mozliwosci reprezentowania leksemow obu tych klas przez zroznicowane
semantycznie warianty (formy) wyrazowe. Gramatyczna kategoria liczby wska-
zana zostaje jako podstawa jednego z rodzajow tej wariancji, w ramach ktorej
reprezentujace dany leksem formy wyrazowe stoja w opozycji znaczeniowe;j,
wyrazajac odmienne nacechowanie semantyczne na zasadzie ‘pojedynczo’ vs.
‘zbiorowo’ (,,koTd TO €vi 1 ToAloig [onpoaivov]”). Nie zostata w tym ujeciu kate-
goria liczby zidentyfikowana za posrednictwem jakiego$ specyficznego dla niej
terminu, lecz ukazano ja jako element catego systemu semantycznych wariancji
wyrazowych (ntdocelg), opartych na poszczegélnych — imiennych i werbalnych
— kategorich fleksyjnych, a wiec zarowno liczby, jak i przypadka, a najpraw-
dopodobniej takze czasu, trybu i osoby. Fakt, iz wariancja wyrazowa oparta na
kategorii liczby — podobnie jak pozostate — zostata scharakteryzowana wtasnie
pod wzgledem semantycznym i rdwnoczesnie ukazana jako sktadnik jezyka
odnoszacy si¢ do innych puépn tod Adyov (tj. dvopa i pijpa), nadaje jej status
sktadnika niejako strukturalnego, tj. takiego, ktory sprawia, iz dvopa 1 pripa,
i tym samym jezyk jako taki, przybieraja charakter funkcjonalny. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz kategoria liczby potraktowana tu zostata jako element szerszego
mechanizmu funkcjonalno$ci jezyka®.

W nieco inny sposob kategoria ta uwzgledniona zostata w ramach doktry-
ny jezykowej szkoty stoickiej, uksztattowanej glownie przez Zenona z Kition
i Chryzypa z Soloi, ktéra znana jest nam niestety jedynie cze$ciowo ze zrodet
posrednich. Dwa z nich poswiadczajg — mniej lub bardziej bezposrednio — od-
niesienia stoickiej nauki o jezyku do gramatycznej kategorii liczby. W pierwszej
kolejnosci przywotamy Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw Diogenesa Laertio-
sa, ktorych siddma ksiega po§wigcona zostata wtasnie stoikom i stanowi jedno
z podstawowych zrodet naszej wiedzy o ich naukowych zapatrywaniach. Z niej
tez dowiadujemy si¢ (VII, 44), ze w ramach dziatu stoickiej dialektyki, ktory

z poczatku omawianego passusu (,TTdo1G 8’ £6Tiv OvOpaTog 1| prpatog”) w odniesieniu do poje-
cia TT®O1G PNLOTOG.

21 Zgodnie z zapisem w Peri hermeneias..., 3, 16b 16-18.

2 Przedstawiona powyzej problematyka dotyczgca ujecia fleksyjnej kategorii liczby w Poetyce
Arystotelesa omawiana jest rowniez w Wolanin 2004: 52-59; generalnie na temat sktadnikow
jezyka (uépm tic AéEemg) wyodrebnionych w XX rozdziale Poetyki zob. Swiggers, Wouters 2002
(w szczego6lnosci w odniesieniu do omawianej tu tematyki zob. s. 113—114).
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poswigcony byt formie jezykowej (tomog mepi tiig @wviic), omawiane byty m.in.
czesci mowy (ta tod Adyov pépm). Dodajmy, ze prezentujac system stoickiej
logiki Diogenes Laertios opierat si¢ gtownie na ,, Enttour| tdv gihocdéewv” Dio-
klesa z Magnezji (AtoxAiic 6 Mdéyvng — I Tub I w. przed Chr.), za$ dla Dioklesa
zroédtem wiedzy na temat stoickiej nauki o jezyku byt najprawdopodobniej zagi-
niony traktat , ITepi poviig” Diogenesa z Babilonu (znanego tez jako Diogenes
z Seleucji — ok. 240-150)*; stad w relacji Diogenesa Laertiosa odniesienia wia-
$nie do Diogenesa z (Babilonu), sama za$ relacja na temat cze$ci mowy przed-
stawia si¢ nastepujaco:

(VIL, 57-58): Tod d¢ Adyov €oti pépn mévie, Bg enot Aoyévng v’ év @ Ilepl povilg kai
Xpoowmnog, dvopa, Tpoonyopia, piue, cbvdeopog, dpbpov. [...] "Ectt 8¢ mpoonyopia pev
KaTd TOV ALoyEviy Hépog AGyov onuaivoy KowRy moldtnta, olov Avlpwrog, Trrog dvopa 88
2011 uépog Adyov dnhodv idioy modtnta, olov dioyévig, Zwkpdne: pijua 88 €61t pépog Adyou
onuaivov acvvletov katnydpnua, g 0 Aoyévng, 1, Ag tveg, otolygiov Adyov GmtmTov,
ONUOAVOV TL GUVTOKTOV TEPT TIVOG T} TIV@V, 0lov I pdpw, Aéyw: chvdespog 8¢ éott pépoc Adyou
dntotov, cuVdoDV T LEPM Tod AdYoL* pbpov 3¢ 0Tt GTotyelov Adyov TTwTKoV, dtopilov T
yévn TV dvoudtmy kol Todg dpduove, olov O, H, T6, Oi, Ai, Ta.

Istnieje pig¢ czgsci mowy, jak moéwi Diogenes [z Babilonu] w traktacie O jezyku oraz Chry-
zyp, a mianowicie: imi¢ wlasne, nazwa, czasownik, spdjnik, rodzajnik. [...] Nazwa jest we-
dlug Diogenesa czg$ciag mowy oznaczajaca jakas wspolng wlasnos¢, np. cztowiek, kon; imig
(wlasne) za$ jest to cz¢§¢ mowy oznaczajaca indywidualng wlasnos¢, np. Diogenes, Sokrates.
Czasownik jest to czgs¢ mowy oznaczajaca niezlozony predykat, jak mowi Diogenes, albo,
jak mowig inni, jest to cz¢$¢ mowy niewyrazajaca przypadkdw, oznaczajaca co§ odnoszacego
si¢ do jednego lub wielu [obiektow], np. pisze, mowie. Spdjnik jest to niewyrazajaca przy-
padkow czgs¢ mowy, taczaca z soba [w zdaniu] poszczegolne czgsci mowy. Rodzajnik jest
to wyrazajaca przypadki czes¢ mowy, rozrdzniajaca rodzaje imion oraz liczby, np. o, 1, 10,
oi, ai, Ta.

Koncentrujac si¢ na przedmiocie naszych rozwazan zauwazymy, ze pierw-
sze nawigzanie do kategorii liczby pojawia si¢ tu w ramach jednej z definicji
czasownika, ktora okresla go jako czes¢ mowy ,,0znaczajaca co$ odnoszace-
go si¢ do jednego lub wielu [obiektow]” (,,onpoivov Tt cLVTOKTOV TTEPL TIVOG

A Twv@v”)*. Okreslenie to definiuje zatem czasownik poprzez wskazanie na

3 Zob. Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 1I1..., Diog. Babyl. 21, 22.

* Druga definicja czasownika, charakteryzujaca go jako ,,cze$¢ mowy oznaczajgca nieztozony
predykat”, wnosi podobny sens, co wynika wprost z przedstawionej w dalszej czgsci (VII, 64)
definicji predykatu: ,,’"Ectt 6€ 10 KotnyOpnpo. 10 KOO TVOG GyopeLOUEVOVY 1| TTPAYLUA GUVTOKTOV
mepl Tvog 1 Tvdv, dg ol mepl AToArlddwpov eacwy” — , Predykatem jest to, co orzekane jest
o kim$/czyms, albo rzecz przypisywana jednemu lub wielu obiektom, jak twierdza uczniowie
Apollodora”. Pod tym wzgledem obie definicje czasownika zgodne sg ze sposobem definiowania
tej klasy wyrazow przez Arystotelesa w Peri hermeneias... (por. 3, 16b 10-11: ,pijpa [...] del tdv
Kk’ £Tépov Aeyouévov onueldv €otv” — ,,czasownik jest zawsze znakiem [rzeczy] orzekanych
o czym$ innym”); z drugiej jednak strony zadna ze stoickich definicji nie odwotuje si¢ do dru-
giej cechy uznanej przez Stagiryt¢ za definicyjna dla czasownika, tj. do wspotoznaczania czasu
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konotacyjny charakter jego znaczenia, czyli taki, ktory implikuje obecno$¢ ja-
kiego$ dodatkowego elementu (tj. elementu nieobjetego sama semantyka cza-
sownika), ktory warunkuje zaistnienie tego, co jest przez czasownik oznaczane.
I to wtasnie 6w dodatkowy, zewnetrzny komponent (tj. podmiot predykacji)
scharakteryzowany zostat pod wzgledem liczbowym, tzn. jako pojedynczy badz
mnogi (cuvTakTov TEpt Tvog | Tv@v)®, co z kolei sprzezone jest bezposrednio
Z przyjmowaniem — zarowno przez czasownik, jak i przez desygnujacy impli-
kowany obiekt rzeczownik — okreslonej warto$ci gramatycznej kategorii liczby.
Tym samym nawigzuje si¢ tu do tej kategorii implicite w kontekscie relacyjnego,
konotacyjnego charakteru semantyki czasownika.

Z nawigzaniem w sposob bardziej eksplicytny spotykamy si¢ w definicji ro-
dzajnika (&p6pov), ktory okreslony zostat jako ,,czes¢ mowy, rozrozniajaca ro-
dzaje imion oraz liczby” (,,6totxglov Adyov [...] dopilov T yévn @V dvopdTmV
Kol Tovg apBpovs”). Pojawia sie tu wprost termin apiBpoi (‘liczby’), jednak
nie jako gramatyczny parametr definiowanego rodzajnika, lecz (taczacych sig
z nim sktadniowo) imion, tj. rzeczownikéw. Rodzajnikowi przypisana zostata
funkcja indeksu tejze gramatycznej kategorii liczby (i rodzaju) rzeczownikow,
ale nie wspomina si¢ o liczbie (i rodzaju) jako wtasciwos$ci samego rodzajni-
ka. Liczba ukazana zatem zostata jako wlasciwos¢ rzeczownikéw, jednak jej
wyktadnik ulokowany zostat na zewnatrz, poza samymi rzeczownikami, czyli
wlasnie w rodzajniku. Jak wida¢, rowniez w tym przypadku kategoria liczby
rzeczownikoéw ujeta zostata niejako z zewnatrz, relacyjnie, przez pryzmat jej
zwigzkéw z innymi sktadnikami wypowiedzenia, tj. rodzajnikami, w ktorych
znajdowa¢ ma swoj formalny wyktadnik. Zastanawia¢ moze tez fakt, iz funkcja
identyfikacji liczby (i rodzaju) przypisana zostata rodzajnikom tylko w odnie-
sieniu do ovopata. Wydaje si¢ przy tym mato prawdopodobne, by rzeczywiscie
chodzito tu o identyfikowanie rodzaju i liczby wylacznie nazw wilasnych. A za-
tem albo mamy do czynienia z pewng niescistoscig Diogenesowego przekazu,
pomijajacego w tym miejscu rzeczowniki pospolite (mpoonyopiat), albo nalezy
przyjac (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne), ze termin dvopa uzywany byt
przez stoikow nie tylko w waskim znaczeniu nazwy wlasnej, lecz takze w szer-
szym, obejmujacym zaréwno nazwy wilasne, jak i pospolite, czyli generalnie
rzeczowniki.

Pewien interesujacy kontekst, w jakim stoicka doktryna jezykowa nawiazy-
wala do gramatycznej kategorii liczby, poswiadcza inne zrodto, a mianowicie
przytoczona przez Ammoniusza w jego komentarzu do Peri hermeneias Ary-
stotelesa (Ammonius. In Aristotelis ,, De interpretatione” commentarius) relacja

(cf. Peri hermeneias..., 3, 16b 6: ,pfjpa 8¢ €ott 10 Tpooonpaivov ypdvov” — ,czasownik jest to
[dzwick] wspotoznaczajacy czas™; por. tez przytoczony wyzej ustep 20, 1457a 14—18 Poetyki).
»Nieco moze dziwi¢ dobor przyktadow (Ipdew, Aéyw), z ktorych oba implikujg jeden
(pojedynczy) element (podmiot predykacji), w zwiazku z czym wydaje si¢, ze w charakterze
drugiego przyktadu bardziej instruktywna bytaby taka forma jak np. ypdoopev czy Aéyovoiv.
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Porfiriusza na temat stoickich poje¢ i termindw odnoszacych sie do tego, co jest
orzekane w ramach twierdzen:

(44, 20 — 32)*: Td KoTNYOPOVLEVOY HTOL OVOLOTOC KaTnyopeital §f TTdoeag [...]. dv pév odv
ovopaTHS TL Kot yopn eV andpavoty motf, Katnyopnua Kol copfapa map” avtolg ovopdalerat
(onuoivel yap duee toTov), Og 10 mepimarel, olov Zwkpdtng mepimatel. Gv 88 nTdOGENC,
TapacHUPaLLe, GCaVEL TAPUKEiEVOV T@ cLUBANATL Kol OV 010V TaPAKATHYOPNLLA, O EXEL TO
uetauéiet, olov Cwkparer uetaugiet, T P&V Yop uetaucieitar cOpPopa elvat, ™ 88 uetaudier
napacvuPape ob duvauevov ovopaTl cuvtaxbEv dmogdvoly épydcacal, olov Swkrpdng
uetougder (0vdepio yap todto AmodPavols), G’ obte kKhiow €mdééacar duvhpevov, oG T
TEPITOTA, TEPITOTELS, TEPITOTEL, OVTE GLUUETOOXNUATICON VAL TOlg ApOpoic domep yap
AEYOUEV TOVTQ UETOUELET OVTAOG KO TOUTOIG HETOUENEL.

To, co jest orzekane, orzekane jest albo o nazwie, albo o przypadku [zaleznym nazwy] [...].
I tak, jesli co$ orzeczonego o nazwie tworzy twierdzenie, to nazywane jest przez nich [scil.
stoikow] predykatem i kongruentem (jedno i drugie znaczy bowiem to samo), jak spaceruje,
[tworzace] na przyktad [twierdzenie] Sokrates spaceruje. Jesli natomiast [co$§ orzeczonego]
o przypadku [zaleznym nazwy tworzy twierdzenie, nazywane jest przez nich] parakongruen-
tem, tak jak gdyby sytuowato si¢ obok kongruentu, stanowigc jakby parapredykat, jak np. jest
zal, [tworzace] na przyktad [twierdzenie] Sokratesowi jest zal. Bowiem Zafuje stanowi kon-
gruent, a jest zal parakongruent, niezdolny do utworzenia twierdzenia w zestawieniu z nazwa,
jak np. Sokrates jest Zal (nie jest to bowiem zadne twierdzenie), ale takze niezdolny ani do
przyjecia odmiany, takiej jak np. spaceruje, spacerujesz, spaceruje, ani do wspolprzeksztal-
cania si¢ stosownie do liczb: tak samo bowiem, jak méwimy jemu jest zal, tak 1 moéwimy im
jest zal [a nie: sq zZal].

Przytoczony tekst poswiadcza, iz stoicka doktryna jezykowa zaktadata
wyodrebnienie dwu réznych rodzajow ,tego, co jest (o czyms) orzekane” (10
Katnyopovpevov), czyli dwoch réznych desygnowanych przez czasowniki ty-
pow tresci predykatywnych, ktére wraz z podmiotem predykacji tworza twier-
dzenie (amo@avoig). Podstawg i kryterium rozréznienia tych tre$ci predykatyw-
nych miat by¢ status podmiotu predykacji, a wigc to, czy stanowiony on jest
przez dvopa (nazwe), czy przez mtdoig (przypadek [zalezny nazwy]).

Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze relacja Porfiriusza nie jest w tym miej-
scu precyzyjna. Z Zywotéw Diogenesa Laertiosa wiadomo, ze stoicy odroznia-
li pojeciowo i terminologicznie kwestie dotyczace formy znakéw jezykowych
(strony oznaczajacej) od zagadnien zwigzanych z funkcja znakéw (strong ozna-
czang). Wyrazem tego rozroznienia bylo wyodrebnienie dwu podstawowych
dziatéw dialektyki, z ktorych jeden, wspomniany juz témog mepi TG QwVg,
poswigcony byt problematyce formy znakéw jezykowych, za$ drugi, tomog mepi
TV onpowvouévev, obejmowal omawianie tego, co jest za posrednictwem je-
zyka oznaczane (zob. VII, 43—44). Zagadnienia odnoszace si¢ do ,,tego, co jest
orzekane” (,,t0 KoTnyopovpevov™), i tego, o czym cos jest orzekane, przynaleza-
ly, oczywiscie, do dziatu mepi tdv onpavopévav. W relacji Diogenesa Laertiosa

= Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 11..., 184, 27-40.
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kwestie te (w interesujacym nas zakresie) stoicy prezentowac¢ mieli w ramach
tego dziatu nastepujaco:

(VII, 64)”7 "Eott 8¢ 10 kotnyopnuo T KoTé Tvog GyopeLOUEVOY T} TpdyLo GUVTAKTOV Tept
TWvog 1 Tvdv, Og ol mept ATOAALOS®POV Qaoty, 1| AekTOV EAMIEG cuvtakTov Opbij TTdcEL
npog dErdpotoc yéveoty. Tdv 88 katnyopnuatov té puév 80Tt GLUPALOTO, 010V TO J1é TETPag
mieiv. * Kai td pév éott 1V katnyopnudtay opbd, & 8’ drtia, 6 8 ovdétepa. Opbd pév odv
2071 6 GUVTAGGOUEVA LT TOV TAOYImV TTOCEMY TPOC KATNYOPYLOTOC YEVEGLY, Olov AKobel,
Opd, Araléyetor Hmtio. & £6T1 T8 GuVTAGGOUEVL TG TaONTIK® popim, olov Axoboual, Opduar
0vd4tepa &’ doti Tl LMdeTépwg Exovia, olov Ppovel, [lepimatei.

Predykatem jest to, co orzekane jest o kim$/czyms, albo rzecz przypisywna jednemu lub wie-
lu obiektom, jak twierdzg uczniowie Apollodora, albo tez tre§¢ wypowiedzenia niezupeina,
ktoéra nalezy polaczy¢ z argumentem prostym, aby stworzy¢ sad. Sposrod predykatow jedne
to kongruenty, np. Zeglowaé wsréd skat. * Poza tym jedne z predykatow sa proste, inne od-
wrécone, jeszcze inne nijakie. Proste sa te, ktore tacza si¢ z jednym z argumentow nieprostych
dla stworzenia [petnego] predykatu, jak np. Stucha, Widzi, Rozmawia. Odwrdcone sg te, ktore
lacza si¢ z elementem biernym, jak np. Jestem stuchany, Jestem widziany. Nijakie to te, ktore
nie wykazuja zadnej z tych wlasciwosci, jak np. Mysli, Spaceruje.

Jak wiec wida¢, wszystko to, co jest o czyms$ orzekane, nazwane jest tu pre-
dykatem (katnydpnpa) i okreslane jest jako ,,rzecz” (mpdyua) lub ,.tres¢ wy-
powiedzenia” (Aekt6v)™, a wiec ma status desygnatu stowa, rzeczy oznaczane;j
przez wyraz, a konkretnie — jak wynika z dotaczonej egzemplifikacji — przez
czasownik. I podobnie to, o czym co$ jest orzekane, czyli to, o czym orzeka-
ny jest predykat, okreslane jest jako cos/ktos ([mpdypa cuvtoktov mepi] Tivog
7} Tv@v) lub jako opbn mtdoig, z ktorg nalezy potaczy¢ predykat, aby utworzy¢
sad. To kaze identyfikowac¢ te okreslenia z desygnatem formy imiennej (obiek-
tem oznaczanym przez rzeczownik) funkcjonujacym w strukturze tresciowe;j
twierdzenia jako podmiot predykacji. Termin nt®do1g, tym razem z okres§lnikiem
miayio, pojawia si¢ takze przy charakterystyce jednego z typow predykatow,
tj. predykatu prostego (katnydpnua 6pBov), ktorego specyfika polega na ko-
niecznosci polaczenia si¢ wlasnie z jedna z mAdywon ttdcels. Dolaczona egzem-
plifikacja, Akovel — ‘Stucha’, Opd — ‘Widzi’, AlaAéyetar — ‘Rozmawia’, a takze
wskazanie, ze predykaty nijakie (00détepa), np. ®povel — ‘Mysli’, Iepumatel —
‘Spaceruje’, nie wykazuja tej specyfiki, pozwala rozumie¢ termin tiayio TTdG1G

*'Zob. tez Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. I1..., 183 (Diocles Magnes apud Diog. Laért.
VII, 64).

#W dialektyce stoickiej 0 Aektév jest glownym terminem odnoszacym sie do tego, co ozna-
czane. W zaleznos$ci od stopnia swej autonomicznoséci (kompletnosci) desygnaty tego terminu
dzielg si¢ na tresci wypowiedzen niezupelne (ta Aexta éAnt]), do ktorych naleza wiasnie pre-
dykaty (kotnyopnuara), oraz treci wypowiedzen zupetne (ta Aekta avtoteli)), wsrdd ktorych
znajduja si¢ m.in. sady (a&iopota), twierdzenia (dropavoelg), sylogizmy (cvAloyioot), pytania
(épotpara), dociekania (mooparta). Wigcej na temat pojecia Aextov zob. Long 1971 (passim),
Sluiter 2000: 377-381, Borowski 2019.
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jako desygnowany przez forme imienng obiekt implikowany dodatkowo (tzn.
oprocz podmiotu predykacji) przez predykat prosty, a wigc jako drugi argument
predykatu ponadjednoargumentowego, np. (Axovet) diddckarov — ‘(Stucha) na-
uczyciela’, (Opd) erocogov — {(Widzi) filozofa’®. Tym samym termin nt®do1g
jako taki miatby znaczenie bliskie argumentu predykatu, w szczegdlnosci zas
okreslenie 0pO1 mtdoig desygnowatoby pojecie argumentu pelnigcego w ra-
mach twierdzenia funkcje podmiotu predykacji, a mlayio mtdolg argumentu
wspolstanowigcego — wraz ze znaczeniem wnoszonym przez czasownik — tres¢
predykatywna.

Wida¢ zatem, ze — wbrew przytoczonej przez Ammoniusza relacji Porfi-
riusza — to, o czym co$ jest orzekane, to nie nazwa (dvopa), lecz oznaczana
przez nazwe rzecz (0pO1| mtdo1g). Stosunek, w jakim pozostaja wzgledem sie-
bie terminy dvopa i mt®o1g znajduje analogie w stosunku zachodzacym miedzy
pripa 1 katnyopnua, tzn. tak jak piipa (czasownik) stanowi jezykowy wyktad-
nik katnydpnua (predykatu), tak dvopo (nazwa) stanowi jezykowy wyktadnik
ntdo1g (agumentu predykatu) w ramach twierdzenia (sadu)*. Poza tym w Zywo-
tach Diogenesa kongruent (coppape) zostat ukazany jako jeden z typow predy-
katow (,, T@v 0& katnyopnuatov ta puév E6ti cuppdpata” —,,Sposrod predykatow
jedne to kongruenty”), podczas gdy Porfiriusz przypisat stoikom utozsamienie
kongruentu z predykatem jako takim (,,onpaiver yop Gueo tavtov’). Nalezy
przyjac, ze w przekazie Diogenesa po informacji o kongruencie jako jednym
z rodzajow predykatu nastapito wskazanie na typ predykatu, ktory z kongru-
entem stoi w bezposredniej opozycji, a wigc najprawdopodobniej na znany

PW $wietle tego bardziej zrozumiala staje sie zawarta w cytowanym wyzej ustepie VII
(57-58) Zywotow przypisywana Diogenesowi z Babilonu definicja czasownika, ktora charakte-
ryzuje go jako czg$¢ mowy oznaczajacg nieztozony predykat (Lépog Adyov onpoaivov dodvhetov
koatnyopnpa). Uzycie okreslnika ‘nieztozony’ (dovvBetov) najwyrazniej ma zwiazek z mozliwo-
Scig istnienia ztozonych tresci predykatywnych (katmyopnpoto 0p0d), wspottworzonych przez
desygnat rzeczownika, czyli mhayio ntdotg, 1 stad potrzeba okreslenia tre$ci wyrazanej przez sam
czasownik jako predykat nieztozony.

*Cf. Long 1971: 106. Na fakt ignorowania przez starozytnych komentatoréw stoickiego
rozroéznienia formy znaku (&vopo) i jego tresci (rTdo1g), i tym samym mylnego interpretowa-
nia nt®o1g jako terminu odnoszacego si¢ do formy wyrazowej (w przypadku zaleznym), zwraca
uwagg Frede (1994: 15). Jak si¢ wydaje, pomytka ta wynikata z tego, iz pdzniejsi gramatycy grec-
cy nie wykazywali wiele zrozumienia dla subtelnych rozwazan stoikéw nad logicznym statusem
desygnatow wyrazen jezykowych i zaadaptowali ich terminologi¢ odnoszac ja do samych tych
wyrazen. Dodatkowo wptyw na ksztattowanie si¢ tradycji gramatycznej miata wywodzaca si¢
od Arystotelesa szkota perypatu, gdzie opozycja dvopa — nt®do1g 6vopatog odpowiadala relacji
forma mianownikowa — forma w przypadku zaleznym. W rezultacie stoicki podmiot predykacji
(0pbM Ttdo1g), poniewaz najczesciej wyrazany jest przez rzeczownik w mianowniku, zaczat by¢
utozsamiany z samg formg mianownikowa rzeczownika (i oznaczany réwniez terminem &vopa),
i podobnie desygnowany przez rzeczownik komponent predykatywny (mhayio ttdo1g) utozsamia-
ny byt z forma rzeczownikowa w przypadku zaleznym (i oznaczany takze terminem nt®o1g bez
zadnego okreslnika).
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z relacji Porfiriusza parakongruent (mapoacoufauc)’’. Niestety tekst Diogenesa
zostal w tym miejscu uszkodzony, w zwigzku z czym charakterystyke parakon-
gruentu mozemy poznac jedynie z przytoczonej wczesniej relacji Porfiriusza.
Dowiadujemy si¢ z niej, jak pamigtamy, ze parakongruentem jest to, co orze-
kane jest o mtdo1g, jak np. petapéier — ‘jest zal’, tworzagce twierdzenie typu
»2oKpatel petapérer” (‘Sokratesowi jest zal”) — w przeciwienstwie do kongru-
entu, ktory orzekany jest o dvopa, jak np. mepitatel — ‘spaceruje’, ktore two-
rzy np. twierdzenie ,,Xokpdtng meputatel’ — ,,Sokrates spaceruje”. A zatem,
uwzgledniajac dotaczong egzemplifikacje i majac na uwadze zasygnalizowane
terminologiczne niescistosci relacji Porfiriusza, mozemy stwierdzi¢, ze para-
kongruent to predykat orzekany o obiekcie (podmiocie predykacji) wyrazonym
przez forme imienna (rzeczownik) w przypadku zaleznym, natomiast kongruent
to predykat orzekany o obiekcie, ktorego jezykowym wyktadnikiem jest forma
imienna w mianowniku®. Zwraca jednak uwage to, iz charakteryzujac rdznice
miedzy obu typami predykatow, Porfiriusz nie odwotuje sie do kategorii przypad-
ka jezykowych wyktadnikéw ich podmiotow (mianownik — przypadek zalezny),
ale stwierdza, ze w odroznieniu od copPapa tapacoupapa ,nie jest zdolne ani
do przyjecia odmiany, takiej jak np. spaceruje, spacerujesz, spaceruje” (,,00te
KAiow €mdé&actot Suvapevov, g TO TEPITaTd, TEPITaTeElS, TEPImatel”’), L,ani do
wspotprzeksztatcania si¢ stosownie do liczb” (,,00te ovupetacynuoaticdfvar
10i¢ ap1Bpoic”). Po czym nastepuje objasnienie, jak nalezy rozumie¢ brak owe-
€0 GUUUETOCYNLOTIGHOG TOTG aptOpois: ,,tak samo bowiem, jak mowimy jemu
jest zal, tak 1 mowimy im jest zal” (,,HOcTmeP Y0P AEYOUEV TOUTQ peTauElELl OVTOG
Kol tovroig uetopéler”). Chodzi zatem o to, ze predykat typu mapacoufapia,
nawet jesli orzekany jest o podmiocie stanowigcym zbiorowo$¢ (tovtolg — ‘im’:
liczba mnoga), to jego czasownikowy wykladnik zawsze ma posta¢ typowa dla
wyktadnika predykatu orzekanego o podmiocie pojedynczym, jednoelemento-
wym (petopérel — ‘jest zal’: 3. os. liczby pojedynczej), czyli nie ,,wspotprze-
ksztalca si¢” stosownie do charakterystyki liczbowej podmiotu predykacji, nie
dostosowuje sie do niej, czyli wystepuje zawsze w liczbie pojedynczej™. Tym
samym sposob uwzgledniania gramatycznej kategorii liczby przez czasowniki

3'Wskazanie to zostatoby zapewne dokonane za posrednictwem wyrazenia rozpoczynajacego
si¢ od ta 6¢... (cf. Hicks 1958: 172, przyp. b) w odniesieniu do tego miejsca: ,,We should expect
10 8¢ mapacvpfapota to follow™). Wystepujacy po dia nétpag mleiv zapis: ,,Kal ta pév €ott tdV
Katnyopnpatev 0poa, o 8’ brtia, & 6’ 0vdétepa” z pewnoscig odnosi si¢ juz do innego (kolejnego)
podziatu predykatow, co wynika rowniez z uzycia spojnika kod.

*2Cf. Frede 1978: 31: ,,Stoic cases [i.e. ntdoeig — H.W.] are not words or features thereof}
rather they seem to be what corresponds to the different forms of a noun on the level of what
is signified or meant”. Problematyka dotyczaca stoickiego aparatu pojgciowo-terminologicznego
odnoszacego si¢ do kwestii jezykowych omawiana jest szerzej takze w Wolanin 2004: 115-156,
Wolanin 2009: 154-162 oraz Swiggers, Wouters 2015: 772-780.

¥ Przyjety w ttumaczeniu wywodu Porfiriusza polski odpowiednik podanego przez niego
przyktadu parakongruentu, tzn. ,,jest zal”, nie jest wyrazeniem stanowionym jedynie przez forme
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jako jezykowe wykladniki predykatow, stal sie¢ podstawa do wyodrgbnienia
dwoch typoéw samych predykatow jako takich.

Jak si¢ wydaje, istota tych predykatow, i istota réznicy miedzy nimi, od-
zwierciedlona czy wrecz zakodowana zostata rowniez w ich nomenklaturze.
Morfem rdzenny obecny w terminach couPapa i tapoacoupope wskazuje na ich
pochodno$¢ od czasownika cvpPaivewv, ktoérego wiasciwe znaczenie to ‘scho-
dzi¢ si¢’, ‘taczy¢ si¢’, ‘zgadzac¢ si¢’. Wynika z tego, ze istota réznicy miedzy
oupPopa a tapacHuPapa polega na tym, ze to pierwsze z czyms$ w jakis sposob
si¢ ‘schodzi, 1aczy, zgadza’, a drugie nie. Mozna przypuszczaé, ze dotyczy to
relacji taczacych oopPapa i Tapacoppapae z tym, o czym sg orzekane, a wigc
ich zwigzkéw z podmiotem predykacji, a na podstawie komentarza Porfiriu-
sza i dotaczonej egzemplifikacji mozemy stwierdzi¢, ze postawa tej ,,zgody”
(wzglednie ,,niezgody”) jest wlasnie kategoria liczby (i osoby) ich jezykowych
wyktadnikow. Innymi stowy, copPapa to tres¢ predykatywna, ktorej jezykowy
wyktadnik zawsze ,,zgadza si¢” pod wzgledem liczby i osoby z wyktadnikiem
podmiotu predykacji (stad thumaczenie ,,kongruent™), zas mopacvoufapa to tres¢
predykatywna, ktorej jezykowy wykladnik kryterium tego nie spetnia (stad ,,pa-
rakongruent”)*.

czasownikowa, ale spelnia semantyczne, a przede wszystkim fleksyjno-syntaktyczne wtasciwosci
greckiego petopéiet.

3Dodajmy, ze podobnie jak w cytowanym ust. VII, 64 Zywotéw Diogenesa Laertiosa, przekaz
Porfiriusza takze uwzglednia czynnik kompletnosci/niekompletnosci znaczenia wyrazanego przez
czasownik 1 czynnik ten stanowi tam podstawe dodatkowego podziatu tresci predykatywnych: Am-
monius. In Aristotelis ‘De interpretatione’ commentarius..., 44, 33—45, 5: , Kai néhv v pev 1o tod
OVOLLOTOG KATNYOPOOUEVOV SENTOL TPOGONKNG TTOGEMG OVOLUTOS TVOG TPOG TO TOUWGOL ATOPAVGLY,
ENoTToV | Kot yopn ol AEyeTaL, O Exel 0 prAel Koi 10 edvoet, olov ITAdTwv piiei (TovTe Yip TPocTedy
10 TIVd, olov diwve, Tolel dpiopévy amdeavety Ty HAdrwy diwva pilel), dv 8& 1O Tig TThOoEmC
KOTIYOpoOLEVOV 1) TO Sedpevov £T6pg cuvtaydijvar mhayig TTdcel TPOC TO TOWoAL GIOPOVSLY,
E\attov 1 mapacvuPopio Ayetar, OC Exel O uélet, olov Zwipdrtet Alxifiddov uéler”. ,,A znow jesli to,
co orzekane jest o nazwie, dla utworzenia twierdzenia wymaga uzupetnienia o przypadek [zalezny]
jakiej$ [innej] nazwy, to okreslane jest jako mniej niz predykat, tak jak w wypadku kocha i sprzy-
Jja, na przyktad Platon kocha (bowiem dopiero dodane do tego kogo, np. Diona, tworzy okreSlone
twierdzenie, tj. Platon kocha Diona); a jesli to, co orzekane jest o przypadku [zaleznym nazwy], jest
czyms, co dla utworzenia twierdzenia wymaga zestawienia z innym przypadkiem zaleznym [nazwy],
okreslane jest jako mniej niz parakongruent, tak jak w wypadku zalezy, na przyktad Sokratesowi
zalezy na Alkibiadesie”. Jak wida¢, wprowadzone tu rozréznienie dotyczy tresci predykatywnych,
ktorych wyktadnikami sa czasowniki poliwalentne (dwumiejscowe), tj. desygnujace predykaty dwu-
argumentowe, a kryterium roznicujacym te tresci sag znow wiasciwoscei fleksyjno-syntaktyczne ich
czasownikowych wyktadnikow. Tresci desygnowane przez tego rodzaju (tj. poliwalentne) czasowni-
ki dla utworzenia twierdzenia wymagaja wi¢c uzupehienia o dodatkowy komponent predykatywny
desygnowany przez rzeczownik, co znalazto odzwierciedlenie w ich nazewnictwie rozpoczynaja-
cym si¢ od wyrazenia ,.£hattov 1” (mniej niz), ktore podkresla ich niekompletno$é. W odniesieniu
do pierwszego z wyodrebnionych tu typow treéci predykatywnych spodziewaliby$my si¢ nazwy
&attov 1j svpPapo ‘mniej niz kongruent’, analogicznie do €lattov 1| mapoacOuPapie nazywajacego
drugi typ (‘mniej niz parakongruent’), zamiast tego mamy jednak &hattov 1j kotnyopnue ‘mniej niz
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Warto tez zwrdci¢ uwage na charakteryzujace parakongruent wyrazenie
LTopacvpPapo od Svvapevov [ ...] ovppetacynuoticdijval toig appois” —,,pa-
rakongruent niezdolny do wspotprzeksztatcania si¢ stosownie do liczb”. Kon-
tekst, w jakim ono si¢ pojawia, oraz sposob jego objasnienia przez Porfiriusza,
z jednej strony wskazuje na rozpoznanie i teoretyczne ujecie zjawiska syntak-
tycznego, ktore dzi$ nazywane jest akomodacja badz kongruencja sktadniowa,
a samo okreslenie cuppetacynuoaticHijvol toig ap1dpoic uznaé mozna za termin
desygnujacy ten fakt gramatyczny w odniesieniu do kategorii liczby. Z drugiej
strony wskazanie na niezdolno$¢ parakongruentu do ,,wspotprzeksztatcania
si¢ stosownie do liczb”, czyli niezdolno$¢ jego czasownikowego wykladnika
do syntaktycznej akomodacji w zakresie kategorii liczby wzgledem rzeczow-
nikowego wyktadnika podmiotu predykacji, §wiadczy o dostrzezeniu pewnej
specyfiki sktadniowego funcjonowania kategorii liczby okreslonej klasy cza-
sownikow, a wiec o rozeznaniu selektywnego charakteru liczby czasownikdéw
w ramach okreslonych struktur leksykalno-sktadniowych. Owo uwrazliwienie
stoikow na kwestie zgodnos$ci/niezgodnosci sktadnikow twierdzenia pod wzgle-
dem wartosci kategorii liczby ich jezykowych wyktadnikéw ma zapewne zrddto
w planie semantycznym, tzn. w sui generis zgodnosci i niezgodnosci sensOw
(znaczen) wnoszonych przez te kategorie w ramach twierdzenia; chodzi o to,
ze np. w przypadku twierdzenia wspotstanowionego przez mapoacopupopie, obok
predykatu implikujacego pojecie jednostkowosci (petapérer) wystapi podmiot
predykacji implikujacy pojecie mnogosci (tovtoig). Warto przy tym zauwazyc,
ze w relacji Porfiriusza pojawia si¢ rowniez wyrazenie ,,kAiow £mdéEocon”
(,,przyja¢ odmiane / podlega¢ odmianie”), jednak z dolaczonej egzemplifi-
kacji wynika, ze odnosi si¢ ono do odmiany przez osoby (tj. do fleksji w ra-
mach kategorii osoby: mepumot®d, meputateic, mepunatel — ‘spaceruje, spaceru-
jesz, spaceruje’). Zastosowane w odniesieniu do kategorii liczby okreslenie
cuppetacynuatiodfvor toig apiipoic — ‘wspotprzeksztatcac si¢ stosownie do
liczb’ zdaje si¢ w tym kontek$cie dodatkowo podkreslaé znow ow relacyjny
aspekt ujecia kategorii liczby, na co wskazuje uzycie przedrostka cop- ‘wspot-’
implikujacego stosunek zgodnos$ci zachodzacy miedzy warto$ciami kategorii
liczby przyjmowanymi przez czasownikowy wyktadnik predykatu i przez rze-
czownikowy wyktadnik podmiotu predykacji.

Generalnie mozemy wiec stwierdzié, ze charakterystyczne dla stoikéw jest
ujmowanie gramatycznej kategorii liczby w aspekcie relacyjnym, czyli jako

predykat’, co wynika zapewne z wczesniejszego, zasygnalizowanego juz utozsamienia znaczen ter-
minéw ovpfapa i katnydpnpa przez Porfiriusza. Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze rzeczownikowy
komponent orzekanych tresci tylko w odniesieniu do ‘mniej niz parakongruentu’ okreslany jest — jak
u Diogenesa Laertiosa — ztozonym terminem (£tépa)) mhayio Ttdoi, co wynika zapewne z faktu, iz
— podobnie jak w przypadku ‘parakongruentu’ — termin nt®oig desygnuje tam podmiot predykacji;
przy charakterystyce ‘mniej niz predykatu’, zestawiany z 6vopa jako podmiotem orzekania, identyfi-
kowany jest po prostu terminem Tt®Gc1g (OVOLATOG).
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wlasciwosci wyrazow, ktorej specyfika ujawnia si¢ w ramach stosunkow za-
chodzacych miedzy réznymi sktadnikami wypowiedzi lub oznaczanymi przez
te sktadniki tresciami. Widzimy to w definicji czasownika (pfjpa), ktora okresla
go jako ,,cze$¢ mowy oznaczajaca co§ odnoszacego si¢ do jednego lub wielu
[obiektow]” (,,otorEloV AdYOUL [...] ONUATVOV TL GLVTAKTOV TEPT TVOG T TIVDV”),
w definicji rodzajnika (&p6pov), ktory okreslony zostat jako ,,cze§¢ mowy roz-
rozniajaca rodzaje oraz liczby imion” (,,ctotyeiov Aoyov [...] dwopilov ta yévn
TV OvopdTeV Kol Tovg aplipong™), a takze w klasyfikacji predykatow, w ktorej
relacja, w jakiej warto$¢ kategorii liczby czasownikowego wyktadnika predyka-
tu pozostawala wzgledem wartos$ci kategorii liczby rzeczownikowego wyktad-
nika podmiotu predykcji (zgodnos¢ vs. niezgodnosc¢), stata si¢ jednym z kryte-
riow podziatu predykatdéw jako takich.

Podsumowujac z kolei cato$¢ przeprowadzonych analiz, w pierwszej kolej-
nosci wypada zaznaczy¢, ze wsrdd Grekow refleksja nad gramatyczng kategoria
liczby zakietkowala najpierw w Poetyce Arystotelesa, a nastgpnie w doktrynie
jezykowej szkoty stoickiej. U Stagiryty kategoria ta nie zyskata jeszcze konkret-
nej nazwy, jednak za posrednictwem okreslenia nt®o1¢ Kotd TO €vi 1| TOALOIG
[onpaivov], odwotujacego si¢ do semantyki obu gtownych wartosci tej katego-
rii, ukazana zostata jako podstawa wariancji wyrazowej, ktéra — wraz z innymi
nTOoelg — hadaje zasobowi podstawowego stownictwa atrybut komunikatywne;j
funkcjonalnos$ci. W nauce stoickiej pojawia si¢ juz termin dpiBpoi (‘liczby’)
jako specyficzna wtasciwos¢ okreslonych klas wyrazéw lub oznaczanych przez
nie rzeczy, ktora jednakowoz ujmowana jest w perspektywie relacyjnej, a wigc
jako wlasciwos¢ nazw, ktorej indeksem jest rodzajnik, jako wtasciwos¢ obiek-
tow, do ktérych odsyla tres¢ wyrazana przez czasownik, wreszcie jako wtasci-
wosc¢ sktadnikow twierdzenia, ktorej sposob sktadniowego uwzgledniania przez
jezykowy wyktadnik jednego z nich, tj. predykatu, stanowi podstawe wyodreb-
nienia dwoch roéznych typow tresci predykatywnych (coppopa/rapacopfopa).
Dostrzezenie owej r6znicy w sposobie skladniowego funkcjonowania kategorii
liczby czasownikowego wyktadnika predykatu i ranga, jaka tej r6znicy zostata
nadana, tj. uczynienie z niej podstawy typologicznego zréznicowania wyraza-
nych przez te czasowniki predykatéw, wyznacza gramatycznej kategorii liczby
specyficzne miejsce w stoickiej lingwistyce. Pewne zdziwienie moze budzi¢
fakt, iz pomimo pojawiajacych si¢ odniesien do semantycznej charakterysty-
ki tej kategorii (,[Ttdo1g] Kot TO évi 1) ToALO1G [onpaivov], [piipa] onpaivov
TL GLVTOKTOV TEPL TVOG 1] TV@DV”), nie odnotowujemy na tym etapie terminow
identyfikujacych jej konkretne wartos$ci, a wiec odpowiednikow wyrazen: (licz-
ba) pojedyncza, podwojna, mnoga. Terminy te stang si¢ dopiero udziatem po-
wstatej pozniej tradycji gramatycznej, w ramach ktorej opis problematyki doty-
czacej gramatycznej kategorii liczby zostanie rozwiniety i wzbogacony o nowe
aspekty.
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