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ABSTRACT. Nakhlik Yevhen, Trawestacyjne i burleskowe kody ,, Eneidy” Iwana Kotlarewskiego (The Travesty
and Burlesque Codes of Ivan Kotliarevsky’s Aeneid).

The article examines the relationship between the travesty and burlesque poem Aeneid (1794-1822) by the
Ukrainian writer Ivan Kotliarevsky (1769-1838) and its sources — the Russian heroic-comic poem Aeneid by
N. Osipov and A. Kotelnitsky and Virgil’s poem Aeneid. The codes of the comic (burlesque) travesty of the
Ukrainian 4eneid are revealed: the code of three-textuality (Latin original — Russian and Ukrainian travesties),
the code of Kotliarevsky’s situational and continuous approach to transforming the ancient plot and character
images, the code of double textuality (occasional, according to the method of situational representation of
characters, comparisons of Trojans or Latins and Rutulians to Cossacks).

Keywords: Ivan Kotliarevsky; Virgil; Aeneid; N. Osipov; A. Kotelnitsky; intertextuality; travesty; burlesque;
heroic-comic poem

Aby glebiej zrozumie¢ Eneide Iwana Kotlarewskiego (¥1769 — 11838), na-
lezy pozna¢ kody konwencji artystycznej, na podstawie ktdrych powstat ten he-
roiczno-komiczny poemat jako gatunek niskiego stylu klasycyzmu. Sa to kody
komicznej (burleskowej) trawestacji:

kod trzytekstowos$ci: Eneida Wergiliusza — Eneida Osipowa i Ko-
telnickiego — Eneida Kotlarewskiego (zrozumienie tego kodu pozwala ujawnié
zarowno zalezno$¢, jak i oryginalnos¢ Kotlarewskiego, a takze odczytac swoiste
»ciemne miejsca” w ukrainskiej Eneidzie przez pryzmat rosyjskiej Eneidy);

kod sytuacyjnego i ciggtego podejscia Kotlarewskiego do
przeksztalcania antycznej fabuly i obrazoéw postaci (potaczenie tych podejsc
stwarza problem dla czytelnika w odbiorze poematu-trawestacji, a jeszcze wigk-
szy problem dla jego ilustratorow);

kod podwodjnej tekstowos$ci (epizodyczne, zgodnie z metoda sy-
tuacyjnego przedstawiania postaci, porownania Trojan lub Latynow i Rutulow
do Kozakow).
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1. KOD TRZYTEKSTOWOSCI

Aby adekwatnie odczyta¢ Eneide Kotlarewskiego, nalezy rozpatrywaé ja
przez pryzmat poprzedzajacych ja tekstow Osipowa i Kotelnickiego, bedacych
dla niego bezposrednim zrodlem trawestacji Eneidy Wergiliusza (problem trzy-
tekstowosci). Ukrainska Eneida na pozor jest trawestacyjng przerobka eposu,
ktory stat sie jej podstawag fabularng. Kotlarewski dokonal trawestacji Eneidy
w stylu burleski (wysoki temat i heroiczna tre$¢ przedstawione sa w obnizo-
nym, pospolitym tonie, w zartobliwym, komicznym jezyku). Zgodnie z gatun-
kiem trawestacji, bogowie i bohaterowie pierwotnego utworu sg ubrani w ukra-
inskie stroje i cho¢ sceneria pozostaje zasadniczo niezmieniona, osadzeni zostali
w ukrainskim zyciu i faktycznie zastepuja ich lokalne postacie z roznych klas
1 warstw, w tym dos¢ czgsto ludzie prosci.

Kotlarewski czytat Eneide Wergiliusza w oryginale podczas studiow w Se-
minarium Katerynostawskim w Pottawie (1780-1789), gdzie intensywnie stu-
diowat lacing, poetyke i dzieta klasykow rzymskich, uczac sie¢ ich na pamiecé
i ¢wiczac tlumaczenia na rosyjski oraz nasladujac wybrane fragmenty. Jako
seminarzysta miat za zadanie przygotowywac¢ osobne tlumaczenia Eneidy na
jezyk rosyjski. Mogt réwniez przeczytaé jej rosyjski przektad literacki autor-
stwa Wasilija Pietrowa: Ereii. I'epouuecxas nosma Ilyomus Buprumus Maposna.
[lepeBenena ¢ natuackoro r[ocrnoguHoM| [lerpoBeim (St. Petersburg, t. I — 1781,
t. I - 1786).

A jednak Kotlarewski napisat swoja Eneide patrzac nie tyle w tacinski ory-
ginal lub jakiekolwiek ttumaczenie, co w rosyjska trawestacje autorstwa pe-
tersburskiego pisarza Nikotaja Osipowa (*1751 — $1799) Bepeunuesa Enetioa,
svigopouennas nausnanky H. O. (St. Petersburg 1791. Yacte nepsas; Yactp
Bropas; 1794. Yacts Tpetus; 1796. Yacts uerBeptas. Podpis z uzyciem kryptoni-
mu: H. O.), a nastepnie w jej kontynuacje¢, ukonczona po $§mierci Osipowa przez
Aleksandra Kotelnickiego (¥*1770-te — 1?): Bupeuniesa Enetida, evigopouentas
Ha usHanky Anexcanapom KorempHuikuMm (St. Petersburg 1802. Yactp msras;
1808. YacTs mecras).

Osipow, ktory znat francuski i niemiecki, i thumaczyt z tych jezykow, skom-
ponowat cztery czgsci swojego poematu heroiczno-komicznego w oparciu o an-
tykatolicka trawestacje ideologicznie akceptowana przez prawostawng Rosje,
Abenteuer des frommen Helden Aeneas oder Virgils Aeneis travestiert autorstwa
austriackiego poety, bylego jezuity, a p6zniej masona Aloysa Blumauera (napi-
sana w latach 1782-1786, opublikowana w Wiedniu w latach 1782—-1788). Ro-
syjski trawestator w wiekszos$ci usunat przy tym element satyryczny skierowany
przeciwko rzymskiemu duchowienstwu (zwtaszcza jezuitom, dobrze znanym
Blumauerowi), a tym samym masonski charakter dzieta. Dzigki posrednictwu
Osipowa, Kotlarewski zapozyczyt rowniez z trawestacji Blumauera kilka frag-
mentow, ktoérych nie ma u Wergiliusza.
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Réwnoczesnie Osipow $ciagnat niektore fragmenty bezposrednio z poematu
Wergiliusza, tworzac tym samym wiecej epizodéw niz Blumauer. Literacka prze-
robka zostata dokonana w niskim stylu klasycystycznym, a wyszydzono nie tylko
przygody Eneasza, ale takze same podstawy wielkomocarstwowego eposu wo-
jennego, takiego jak Poccusoa (Rossiada) Michaita Cheraskowa, opublikowane-
go w 1779 roku. Kotelnicki uwaznie $ledzit poemat Wergiliusza, tylko czasami
wykazujac znajomo$¢ trawestacji Scarona, a rzadziej pewne zbiezno$ci z Blu-
mauerem, poniewaz francuska trawestacja konczy si¢ ponowna przerdbka — i na-
wet wtedy niekompletna — 6smej ksiegi Wergiliusza, a niemiecka — dziewiatej.

Rosyjscy trawestatorzy nadali swojej przerobce nie ideologiczny, lecz uni-
wersalny charakter moralizatorski (wy$miewanie nieuctwa, chamstwa) oraz
nieprzyzwoitg, karczemna (,,kabamka”’) brawure, zupetnie nieobecng u Scarona
i Blumauera (naturalistyczne opisy zabaw bogdéw i herosow, karykaturalne ich
przedstawianie, uzywanie wulgaryzmow).

Osipow podzielit trawestacje na cztery czgsci i dla wygody w kazdej wska-
zal, ktora piesn z Eneidy Wergiliusza przerabia. Kotlarewski zachowatl podziat
na te czesci, ale bez wskazania piesni (ksiag) trawestacji. W pierwszej czesci
poematu Osipowa trawestowane s3 pierwsza, druga i trzecia pie$n, a w czesci
drugiej czwarta i piata. Czg$¢ pierwsza trawestacji Kotlarewskiego odpowiada
ksiggom pierwszej i czwartej poematu Wergiliusza (dlatego Kotlarewski przed-
stawia pobyt Eneasza u Dydony w czesci pierwszej, a nie drugiej, jak zrobit to
Osipow), a ksiegi druga i trzecia (nieciekawa dla czytelnikow, a skierowana do
Dydony opowie$¢ Eneasza o zniszczeniu Troi) zostaly pominigte; cze$¢ druga
odpowiada ksiedze piatej. Dalej czesci i piesni (ksiegi) Osipowa i Kotlarewskie-
go pokrywaja sie: cze$¢ trzecia to pie$n szosta, czes¢ czwarta to piesn siodma.
W piatej czesci dzieta Kotlarewskiego, podobnie jak u Kotelnickiego, trawesto-
wane sg 6sma i dziewigta ksiega poematu Wergiliusza, a w szostej czesci obu
trawestacji — dziesiata, jedenasta i dwunasta ksigga rzymskiego poety. Przy tym
ukrainska Eneida jest krotsza od tacinskiego oryginatu, a zwlaszcza od rosyj-
skiej trawestacji: Eneida Wergiliusza ma 9 897 wersow, dzieto Osipowa i Kotel-
nickiego — okoto 22 000, a poemat Kotlarewskiego — tylko 7 300".

Trawestacja eposu Wergiliusza autorstwa Kotlarewskiego jest napisana tym
samym czterostopowcem jambicznym hiperkatalektycznym i katalektycznym,
co Eneida Osipowa. Kotlarewski wykorzystal takze dziesieciowierszowg stro-
fe wprowadzong przez rosyjskiego trawestatora do komicznego eposu z rosyj-
skiej ody klasycystycznej (Blumauer uzywa siedmiowierszowej strofy, ktora
laczy cztero- i trzywierszowe strofy jambiczne wedtug nastepujacego schematu
rymow: aBaBccD — ostatni wiersz jest nierymowany). Ukrainski poeta konse-
kwentnie podazat Sciezka wersyfikacyjna zapoczatkowana w rosyjskiej trawe-
stacji, przejmujac z niej rowniez schemat rymow: AbAbCCdEEd.

'BonuHcbkuit 1969: 93.
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Poréwnujac trawestacje Osipowa i Kotlarewskiego, Iwan Steszenko podkre-
slit tworcza oryginalnos¢ i tozsamos¢ narodowgq ukrainskiej Eneidy:

Pomimo tego, ze Kotlarewski w niektérych miejscach niemalze ttumaczy Osipowa, to jednak
nawet w tych miejscach mozna dostrzec swoisty koloryt, nadany przez ukrainskiego poete,
oraz wielkg $wiezo$¢ i dowcip, nieobecne u Osipowa. [...] cala sytuacja i wyglad bohaterow
Eneidy ma czysto ukrainski narodowy i ludowy charakter [...]. Samodzielno$¢ Kotlarewskie-
go jest szczegdlnie widoczna w masie dialogow, ktdre przerobit inaczej niz Osipow. [...] Ko-
tlarewski trzymal si¢ fabuty lub kanwy narracyjnej Osipowa, przerabiajac jednak epizody
jego Eneidy w catkowicie oryginalny i samodzielny sposob [...],

dzigki czemu ,stworzyl calkowicie oryginalny $wiat ukrainskich obrazow

i krajobrazow™.

Poréwnujac teksty Kotelnickiego oraz piata i szosta czes¢ Eneidy Kotlarew-
skiego z tacinskim oryginatem oraz przerobkami Scarona i Blumauera, 1. Ste-
szenko doszedl do wniosku, ze ukrainski trawestator ,,niewatpliwie” korzystat

z tekstu tacinskiego: ,,Swiadcza o tym miejsca wspolne dla tekstu tacinskiego

i ukrainskiego, ktérych nie ma w wersji rosyjskiej’”.

Mykota Zerow, porownujac trzy teksty (Wergiliusza, Osipowa i Kotlarew-
skiego) zauwazyl, ze ,,opowiadajac i thumaczac” Osipowa, ukrainski poeta wnidst
wktad wlasny:

W niektorych przypadkach, gdy jego wzorzec poswigca zbyt wiele stow na rzeczywista narra-
cj¢, Kotlarewski skraca ja. W innych przypadkach, gdy kanwa Osipowa daje miejsce dla jego
wyobrazni, rozszerza on ramy narracyjne, wprowadzajac do nich moc zywych, konkretnych
szczegolow. W trzecich catkowicie porzuca swoj wzorzee, poddajac si¢ pot¢znemu prado-
wi wlasnej wyobrazni artystycznej, 1 wtedy komponuje swoje najwyrazniejsze, najbardziej
utalentowane strony. Ogolnie rzecz biorac, Kotlarewski jest wigkszym artysta niz Osipow.
[...] Kotlarewski daje zywe obrazy, a wzmacniajac je epitetami, czyni je bardziej reliefowy-
mi i plastycznymi. Wypowiedzi Kotlarewskiego sa bardziej ironiczne, co poteguje wrazenie
i daje bardziej zréznicowany wyraz. [...] Ale gldowna przewaga Kotlarewskiego nad Osipo-
wem jest to, ze udalo mu si¢ nada¢ swojej Eneidzie charakter szerokiego obrazu krajowego,
z jedynym zamiarem o$wietlenia humorystycznych epizodéw burleskowego poematu’;
Kotlarewski jest jaskrawszy niz Osypow w swoich obrazach domowych, bogatszy w zywe
szczegdly w swojej narracji i bardziej prawdziwy w swojej psychologii [...]°.

Mychajto Markowski, zaprzeczajac, ze ,,w opowiesci Kotlarewskiego nie ma
ani jednej wergilianskiej cechy, ktorg zawartby w swojej opowiesci niezaleznie
od rosyjskiej Eneidy”, przytoczyt kilka elementoéw, ktore mozna znalezé tylko
w poematach Wergiliusza i Kotlarewskiego (w niektorych imionach bohaterow

?Cremenko 1898: 79-81.
3 Cremenxo 1912: 65.
*3epos 1990: 11-12.
’3epos 2003: 28.
®Mapkoscbkuii 1927: 63.
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i wykazie ludow, ktére przybyly na pomoc Turnusowi), a takze w polskim ttu-
maczeniu Eneidy Jedrzeja (Andrzeja) Kochanowskiego (na podstawie warszaw-
skiego wydania z 1754 r.) i ukrainskiej trawestacji (najbardziej wymowne: imi¢
Jowisz wystepuje nie tylko w uzyciu ukrainskim jako IOnutep [VI, 60, 641, ale
takze w uzyciu polskim jako Mosum [VI, 64]; przedstawienie przez Kotlarew-
skiego ,,pospolitego ruszenia” u krdla Latynusa na wzor polski — jako powszech-
nej mobilizacji szlacheckiej)®. Nawiasem mowigc, Kotlarewski, wedtug Stepana
Pawtowycza Steblina-Kaminskiego, uczac w mtodosci (od jesieni 1793 do wio-
sny 1796 roku) w majatkach ziemskich powiatu ztotonoskiego (w dzisiejszym
obwodzie czerkaskim), nauczyt si¢ tu jezyka polskiego’. W seminarium w Polta-
wie, podobnie jak w innych prawostawnych seminariach Imperium Rosyjskiego,
nie nauczano jezyka polskiego'. Kotlarewski mogt jednak zaczerpnagé¢ imie Jo-
wisza pisane na sposob polski (Mosum) z poczatku tej samej szostej czesci tra-
westacji Kotelnickiego, gdzie uzyto wyrazenia , MoBumessix cios” [VI, c. 46]".
Kotlarewski zaczat pisa¢ Eneide pod koniec 1794 roku, kiedy natknat si¢ na
wydania pierwszych trzech czeg$ci utworu pod tym samym tytutem autorstwa
Osipowa. Zaczerpnawszy stad pomyst trawestowania poematu Wergiliusza na
jezyk ukrainski oraz forme wersyfikacyjna, komponowat kolejne czesci Eneidy
w miarg pojawiania si¢ czesci rosyjskich, ktore stuzyty mu jako gtowne zrodto
przektadu. Nie pozniej niz w 1822 roku ukonczono ostatnia, szosta czes¢.
Pierwsze trzy czesci wydal bez zgody autora i na swoj koszt Maksym Par-
pura, konotopski ziemianin ze starozytnego kozacko-starszynskiego rodu,
w Petersburgu w 1798 r. pod tytulem Ereuda, na manopoccuiickuii azvix ne-
penuyésannan M. Komnapesckum. Dziesie¢ lat pozniej ukazalo sie drugie wy-
danie tych samych trzech czesci, pod tym samym tytutem, ale przez wydawce
Iwana Gtazunowa, w jego petersburskiej drukarni, rowniez bez wiedzy autora.
Dopiero w 1809 roku w Petersburgu opublikowano pierwsze autorskie wyda-
nie zatytutowane Bupeuiuesa DHeuoa, Ha ManiopocCuiCKull A3blK NPero#CeHHAs:
U. Komnspesckum, wraz z wyjasnieniem: ,,BHOBb UCTIpaBII€HHAS U IOTIOTHEHHAS

"W moich odniesieniach do Eneidy Kotlarewskiego wskazuje cze$¢ poematu cyframi
rzymskimi, a strofg arabskimi, zgodnie z wydaniem: I. I1. KotasipeBcekwuii, Eneioa, [B:] 1. I1. Kot-
nsipeBcekuil, [losue 3i6panns meopis, MATOTOBKA TEKCTIB Ta KoMmeHTapiB b. A. Jlepkaua, Kuis
1969.

¥ MapkoBcbkuit 1927: 42-47; Mapkoscbkuii 1930: 26-27.

° Cre6muu-Kamuncknit 1869: 15-16.

' Maproecbkuii 1928: 319.

"W odniesieniach do trawestowanej Eneidy Osipowa i Kotelnickiego, cze$¢ poematu ozna-
czam cyframi rzymskimi, a strong¢ arabskimi, wedlug wydan: H. Ocumnios, Bupeuniesa Enetioa,
svisopouennasn Ha uznanxy H. O., Bp CankrnetepOyprb, mwxauseniems 1. K. lllropa, 1791 roxa,
Yacts nepsBast; YacTts Bropast; 1794 rona, Yacts TpeTis; 1796 rona, YacTs ueTBepTast; AnekcaHapb
Kotenbuuukil, Bupeuniesa Eneiioa, vieopouennas na usHanky AiekcanapoMsb KoTenbHUIKIMb,
CankrnerepOyprb, leyarana b JO3BOJIEHis ykazHaro Bb Turorpadin llxopa, 1802 roxa, Yacts
mstast; 1808 roga, YacTe mecrast.
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MPOTHBY MpexHUX n3nanuii”. Dwudziestego piagtego marca 1840 r. petersburski
cenzor, profesor Katedry Literatury Rosyjskiej Uniwersytetu Petersburskiego,
Aleksandr Nikitienko (Ukrainiec pochodzacy z guberni stobodzko-ukrainskiej)
wydal zgode na druk Eneidy Kotlarewskiego, i jej pierwsze pelne wydanie (ze
stownikiem autora) ukazato si¢ w Charkowie w 1842 r., w drukarni uniwersytec-
kiej, juz po $mierci poety, ale w jego edycji (Bupeuruesa dneuda, Ha manopoc-
cutickutl A3v1k nepenoxcennasn M. Komaapesckum)'.

Pierwszy tytut Eneidy Kotlarewskiego, nieprzeznaczony do publikacji, jest
zartobliwy: Ilepeyvieanennas Eneuda c pycckoeo A3vlka HA MAn0pOCCULICKUIL.
Drugi, réwniez nieprzeznaczony do druku, nadal wskazuje na gatunek trawe-
stacyjny: Eneuda, Ha manopoccutickuil A3vlk neperuyésannas. Trzecia nazwa
jest nazwa ostateczng, przeznaczong do publikacji: Bupeunuesa Dneuoa, Ha
manopoccuiickuil s3vik nepenodcennas U. Komaspesckum. Ostatecznie Kotla-
rewski koreluje swdj poemat nie z trawestacja tekstu Osipowa — Kotelnickiego,
ktory stuzyl mu jedynie jako posrednik miedzy ukrainska wersja a tacinskim
oryginatem, a nawet wtedy nie byt jedynym zrédiem, ale z klasycznym ory-
ginalnym dzietem Wergiliusza, ktore dostarczyto oryginalnej fabuly, postaci
i ogblnej antycznej scenerii. Korelacja ta doprowadzita do pewnego rodzaju lite-
rackiej mistyfikacji: ukrainska Eneida jest przedstawiana i zwykle postrzegana
jako bezposrednia trawestacja eposu Wergiliusza.

Kiedy Kotlarewski przepisywat Eneide wedtug Osipowa i Kotelnickiego,
w pewnym stopniu zagladat do rzymskiego oryginatu (w oryginale tacinskim
lub w rosyjskim, a nawet polskim przektadzie), zwlaszcza gdy pisal piata i szo-
sta czgs¢, poniewaz jest tam znacznie mniej zbiezno$ci tekstowych z rosyjska
trawestacja, a sa miejsca, ktore mozna znalez¢ tylko u Wergiliusza i Kotlarew-
skiego. Dla Kotlarewskiego bardziej interesujace byto zajmowanie si¢ tekstem
Osipowa, obdarzonego talentem poetyckim i zdolnym do dowcipnej, zywej in-
terpretacji burleski, niz tekstem Kotelnickiego, ktory nie posiadat takiego talen-
tu i dlatego okazat si¢ jedynie epigonem Osipowa, bedacym mniej lub bardziej
pomystowym w swoich zartach.

Jesli chodzi o inne mozliwe zrodta ukrainskiej Eneidy — trawestacje Scarona
i Blumauera — nie ma pewnosci, ze Kotlarewski z nich korzystat. Co wiecej,
cho¢ oprécz taciny znat on jezyk francuski i polski, nic nie wiemy na pewno
0 jego znajomosci niemieckiego.

Biorac pod uwage obecnos¢ kilku wezesniejszych tekstow innych autoréw
w polu intertekstualnym Eneidy Kotlarewskiego, pojawia si¢ problem okresle-
nia, co zostalo zaczerpniete ze zrodel pierwotnych (przede wszystkim trawestacji
Osipowa — Kotelnickiego i oryginalnego dzieta Wergiliusza), a co jest wlasna
kreacja autora. Ilekro¢ chcemy wyciagna¢ pewne wnioski lub przynajmniej wy-
snu¢ przypuszczenia i domysty na temat pogladoéw i przekonan Kotlarewskiego

" [lampaii 1952b: 359-361.
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na podstawie pewnych obrazéw i stwierdzen w Eneidzie, musimy najpierw do-
wiedzie¢ sig, czy sam wymyslit te obrazy i stwierdzenia, czy tez zapozyczyt je od
swoich poprzednikow. Dopiero wtedy mozemy méwic nie tylko o stopniu orygi-
nalno$ci ukrainskiego trawestatorza, ale takze o $wiecie jego mysli i uczu¢. Co
wiecej, bez porownania z pre-tekstami nie da si¢ wyjasni¢ niektérych nieumo-
tywowanych stwierdzen, swoistych ,,ciemnych miejsc” w ukrainskiej Eneidzie.

Wedlug M. Zerowa, trawestacje Blumauera, Osipowa — Kotelnickiego i Ko-
tlarewskiego majg trzy gldwne cechy wspdlne.

Po pierwsze, trawestatorzy catkowicie ignoruja patriotyczny rdzen poematu
Wergiliusza"®. W szczegdlnodci to, co w Eneidzie jest specyficznie rzymskie,
to, co stanowi jej rzymska duszg¢ — jej patriotyczna idea, archeologiczne ekskur-
sy, jej genealogiczne domysly — wszystko to nie znajduje odpowiedzi u Kotla-
rewskiego” (,,u Osipowa czasami si¢ przejawia”)'*.

Po drugie, konwencje epickie sa ignorowane lub parodiowane, jak rowniez
styl epicki Eneidy Wergiliusza i poematéw homeryckich (na przyktad ignoro-
wane sg rozwlekte i szczegotowe tak zwane epickie poréwnania). Kotlarewski
przeksztalca tradycyjny epicki apel do muz z wysokiego stylu w niski, parody-
styczny. Kultywowang w starozytnym eposie dwoistg motywacje wydarzen: jed-
na naturalng, psychologiczna, i druga nadnaturalng (ingerencja bogow w ludz-
kie sprawy) — wspomniani trawestatorzy w wigkszo$ci omijaja, ograniczajac
si¢ do naturalnej. W tych przypadkach, w ktorych interwencja bogdéw zostata
zachowana, ,,nadaje si¢ jej charakter ostro humorystyczny”".

Dlatego nawet gdy pozornie autor przestrzega niezbednych $rodkow stylu
epickiego (,,interwencja bogdéw, inwokacja muz, szerokie obrazowe poréwna-
nia”), ,.ton jest diametralnie przeciwny: tam, gdzie Wergiliusz ma dramatyzm,
heroizm, uroczysta mowe, wzruszajace sceny, Kotlarewski ma farse, wesota lek-
ko$¢ i trafne, cho¢ nie zawsze wysokiej jakosci, dowcipy”'®.

Trzecig charakterystyczng cechg stylu trawestacyjnego tych czterech auto-
row jest natozenie na utwor ,,mniej lub bardziej narodowego zabarwienia” (cze-
sciowo u Osipowa, a zwtaszcza u Kotlarewskiego, ktory naktada ,,gesty ukrain-
ski koloryt na dziatania Eneasza i Trojan [oraz innych postaci — Y.N.]” i osiaga
efekt realizmu etnograficznego)'’.

Zamiast tego Blumauer proponuje parodig ,,pewnych aspiracji spotecznych™'®,
A Kotlarewski, dodatbym, powazne aspiracje narodowe. Zwracam tez uwagg, ze
Kotlarewski, cho¢ zbyt swobodnie, wrecz parodystycznie potraktowat wszech-
obecng w poemacie Wergiliusza ide¢ rzymskiego misjonizmu, zachowat jednak

3epos 1990: 13.

3epos 2003: 30.

*3epos 2003: 30-32; 3epos 1990: 13.
'*3epos 2003: 33.

"3epos 2003: 33-34.

¥3epos 1990: 13.
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starozytng mitologiczng ide¢ zaleznos$ci ludzkiego losu od transcendentnej sity
wyzszej: w tekScie trawestacji wielokrotnie méwi o takiej zaleznosci z niepo-
kojem zwyktego $miertelnika, ktory mimowolnie odczuwa ja w swoim zyciu
i dopuszcza w rozwazaniach.

Poréwnujac pominiecia w Eneidzie Kotlarewskiego miejsc zawartych
w Eneidzie Osipowa, Ahapij Szamraj doszedt do wniosku, ze

Kotlarewski bezwarunkowo usuwat wszystko, co Wergiliusz mial wspolnego ze starozytna
mitologia i co nie byto bezposrednio zwigzane z gtdéwnymi wydarzeniami, a przynajmniej
zamienial to na typowe motywy ukrainskiego folkloru, jak ma to miejsce na przyktad w epi-
zodach przedstawiajacych piekto.

Druga zasadnicza r6znicg miedzy poematem Kotlarewskiego i Osipowa jest
to, ze rosyjski poeta na pierwszym miejscu stawia parodie, podczas gdy ukrain-
ski autor, obok elementéw parodii, znacznie wigcej uwagi po§wigca trawesta-
cji, czyli ,,przebraniu”, co nadato utworowi bardziej ukrainskie cechy i, ogolnie
rzecz biorac, okreslito lokalny koloryt jego Eneidy jako jej najbardziej charak-
terystyczng ceche'.

Najwazniejsze jest to, ze potezna osobowos¢ tworcza Kotlarewskiego or-
ganicznie stopita liczne elementy literackie i folklorystyczne w intertekscie
jego Eneidy, czynigc ten poemat trawestacyjny wyrdzniajacym si¢ jaskrawym
i ogdlnie jednolitym stylem autorskim. Eneida Kotlarewskiego zasymilowata
obcojezyczne dzieta sztuki poprzez obrobke trawestacyjng i burleske, ktorych
najbardziej charakterystycznymi cechami sa ukrainizacja, czeSciowo przenie-
sienie miejsca akcji na Ukraine¢ (etnoterytorialna lokalizacja), ambiwalent-
ny $Smiech o zabarwieniu narodowym, modernizacja oraz transformacja
ideologiczna.

W przeciwienstwie do starozytnego, rosyjski tekst jest obecny w ukrainskiej
Eneidzie nie na poziomie jawnego lub ukrytego dyskursu ideologicznego, ale
raczej tekstowych (leksykalnych i stylistycznych) zbiezno$ci, reminiscencji itp.
Cho¢ niezauwazalne na pierwszy rzut oka, daja jednak podstawy, by mowic
przynajmniej o ,.trzytekstowosci” ukrainskiej trawestacji.

Dazenie Kotlarewskiego do przeksztatcenia Eneidy w stylu burleski i uczy-
nienia jej ogdlnie $mieszng doprowadzilo do odejscia od etnograficznej prawi-
dtowosci w niektorych miejscach. Na przyktad gdy dochodzi do katastrofy (flota
staje w ptomieniach), Eneasz nie zachowuje si¢ jak wzorowy bohater ukrain-
skiej poezji ustnej: w rozpaczy popada w bluznierstwo i hanbi wtasna matke,
nazywajac ja ladacznica i sutenerka, i oskarzajac ja o to, ze nie troszczy si¢
0 niego z tamtego $wiata [II, 55]: ,,OnuMIICEKUX IITIETHB Ha BCIO TYOY, / CBOIO
i HeHto masiB moOy” [II, 51] (,,Lzyl szpetnie bogéw olimpijskich, / Na wtasna

" lampaii 1952a: 14-15.
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matke leciat z pyskiem” [s. 58])*. Chodzi oczywiscie o Wenus, ale w ukrainizo-
wanej trawestacji relacja Eneasz — Wenus zostaje przeniesiona z antycznej per-
spektywy mitologicznej do narodowej i codziennej, bliskiej autorowi. A zagad-
ka, dlaczego Kotlarewski przedstawil tak etnograficznie falszywy i nietypowy
dla Ukraincéw obraz stosunku syna do matki, rozwigzuje si¢ prosto: ukrainski
trawestator poszedt w §lady swojego poprzednika Osipowa, parafrazujac jego
zartobliwe stowa o tym, jak Eneasz ,,B uccryruiennn BenukoM / OJUMIICKHX
Bcex OoroB Opanmi / KpacHopeunso, mononenkn, / [To-pyckm [tak! — Y.N.], a
He Tmo-HeMmelkH, / BurneBatsiMu peusmu’” [11, c. 123; takze c. 125]. W tej strofie
pojawia si¢ aluzja do zgermanizowanego Eneasza Blumauera, do ktorego Osi-
pow poréwnuje swojego zrusyfikowanego Eneasza, mowiac, ze jego bohater,
w wiekszym stopniu niz niemiecki beszta wymownie i po chtopiecemu.

Kotlarewski zapozyczyt kilka watpliwej jakosci dowcipow od Osipowa, kto-
ry wczesniej zaczerpnat je od Blumauera. Jest to na przyklad do$¢ cyniczna
uwaga Eneasza na temat porzuconej Dydony, gdy ustyszal, ze z tesknoty za nim
i rozpaczy ,,B orHi crieknace” (,,sptoneta™): ,,Ckazas: ,,Hexaii iii BiuHe mapcTBO,
/ MeHi xe moBroiiTHE mancTBo / I o6 apyra Baoa Haitmnacs!” [11, 1] (,,Rzekt:
,»Niechaj jej krolestwo wieczne, / Mnie panowanie za$ bezpieczne, / By znow
sie wdowa nawingta!” [s. 44]). Osipow opisuje to nastepujaco: ,,/lait bor, — cka-
3al, — il maMsATh Be4YHy, / 3a BCIO JJI0OOBh KO MHE cepiieuHy; / MHe & CBeXYI0
BroBy noctarb!” [II, c. 76]. A po raz pierwszy niemiecki trawestator odwazyt
si¢ wyrazi¢ tak prostacki dowcip, jakiego nie ma u Wergiliusza: ,,Er sih ihr End
und rief ihr zu: / ‘Der Herr geb’ihr die ew’ge Ruh, / Und mir — ein ander We-
ibchen’...”*'. , Samiczke” Blumauera Osipow zastapil ,,wdowa”, a Kotlarewski
poszedl w jego $lady, uzywajac tego pojecia i stowa, niemal identycznego w je-
zyku rosyjskim i ukrainskim.

Spotkawszy Dydong w podziemnym $wiecie zmartych i wiedzac na pewno,
ze przebywa tam tylko tymczasowo, Eneasz pozwala sobie ja uwodzi¢, fatszy-
wie obiecujac, ze nigdy wiecej si¢ z nig nie rozstanie:

Tenep xe, KoJIu X04, 3TUraiMOCh A jesli cheesz, to znow si¢ ztaczmy,
I HyMO KUTB TaK, SIK KHJIH, Jak dawniej, zy¢ tu zaczynajmy,
Tyt 3aKypim, 3aKeHUXalMOCh, Zalotoéw swoich juz nie konczmy
He posnyuaiiMoch HikoIH; I nigdy sig¢ nie roztaczajmy;

Xonu, Tebe s MOMUITYIO, Chodz do mnie, zacne ci¢ mitowac,
Ipmwxmy 1o cepist — noninyto... [111, 104] Do serca tuli¢ i catowac... [s. 95]

Kotlarewski adaptowal te scen¢ nie z Wergiliusza, ale ponownie z Osipo-
wa. W powaznym eposie Wergiliusza nie ma oczywiscie frywolnosci w stowach

*Cytuje polskie ttumaczenie Eneidy Kotlarewskiego z zaznaczeniem strony wydania:
I. Kotlarewski, Eneida, przet. P. Kuprys, Lublin 2008.
21 Cyt. Cremenko 1898: 53.
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Eneasza; bohater szczerze zatuje, ze Dydona ,,zakonczyla zycie ostrym mie-
czem”, i dreczy go to, ze nieswiadomie spowodowat jej $mieré. Zamiast tego
Osipow traktuje te scene w sposob nietaktowny, haniebny, jakby karczemny,
zmieniajac Eneasza ze szczerego cierpietnika zmuszonego do poddania si¢ woli
bogoéw w frywolnego lekkoducha [I1I, c. 82—83]. To wtasnie od Osipowa Kotla-
rewski zaczerpnal obsceniczng ,,nekrofilska” propozycje zywego Eneasza, by
,»ozenit si¢” z martwa Dydong. W ustach Eneasza Osipowa taka przebiegtos¢,
podstep 1 hipokryzja §wieckiego uwodziciela brzmia naturalnie, ale w przypad-
ku Kotlarewskiego ta sama ,,nekrofilska” propozycja Eneasza i jego, rzecz jasna,
nieszczere zapewnienie, ze nigdy nie rozstanie si¢ z Dydona, nie pasuja do bar-
dziej sympatycznego obrazu tytutowego bohatera. Sytuacyjny przejaw niskich,
pozadliwych pragnien jest sprzeczny z jego ogdlnie przyciagajacym obrazem.
Dlatego Kotlarewski dodaje moralizatorska ocene niegodnego zachowania Ene-
asza podczas spotkania z Dydong i tym komentarzem rehabilituje si¢ za cynicz-
ne i frywolne zapozyczenie z rosyjskiej trawestacji:

11106 3 BIOBaMU HE KEHUXABCS, By do wdow tak si¢ nie zalecat,
Hax MepTBUMU HEe HATITYMIISIBCS, By zmartych nie traktowat lekce,
JKinok 110008’ 10 He MopwuB. [I11, 105] Nie morzyt kobiet pigknolicych. [s. 95]

U Osipowa nie ma takiego autorskiego komentarza moralnego do tej sceny.
Jako autor nie potepia ghupiego biesiadnika. Kotlarewski, jako trawestator, bar-
dziej niz Osipow respektuje normy moralnosci spotecznej, zwlaszcza ludowe;.

Niektore punkty fabularne w trawestacji Kotlarewskiego sa niezrozumiate
bez znajomosci tekstu Osipowa. Nie jest na przyktad jasne, dlaczego po posta-
wieniu stopy na latynskiej ziemi Trojanie — po tym jak ,,lllo He Oyno, Bce mo-
3’iganu’ [1V, 29] (,,Co tylko byto, pozjadali” [s. 115]), gdziekolwiek mieli wod-
ke, ,,Bce Bucymmiu 6e3 ocrarky” (,,Powysuszali do dna duszkiem”), — nawet
,llocyny nmotoBkiu B mmatku” [IV, 31] (,,Naczynia sttukli w drobny maczek”
[s. 116]; dostownie: ,,Naczynia pottukli na kawatki”). Dlaczego musieli znisz-
czy¢ naczynia? I co oznacza ,,pottukli”? Rozbili na kawatki? To pierwsza odpo-
wiedz, ktora przychodzi na mysl. A w trawestacji Osipowa ta sytuacja jest wyja-
$niona: Anchizes przepowiedzial Eneaszowi, ze Trojanie osiedla si¢ tam, gdzie
zjedza naczynia z gtodu (Wergiliusz: gdzie bgdg chcieli jes¢ stoty z gtodu — por.
Aen. VII, 116-129). Dlatego tez, aby przyspieszy¢ wypeknienie si¢ tego proroc-
twa, po przybyciu Trojan na ziemi¢ latynska przezorny Askaniusz powiedziat:
,d1o0 Besikuii Bcro cBoto nocyny / He cwenenny He octarisui”. Dlatego ,,CBoro
BCIO JIOJIIO BCSAKUH chell. / Bee toxku, 6mroas! u Tapenky, / Kak yapka, crubHysu
ropesiku [...]”. Jednakze aby zachowaé¢ wiarygodnos¢, Osipow wczesniej opisal,
iz Trojanie, ktoérzy wyladowali na latynskiej ziemi, nie mieli zadnych przybo-
row kuchennych, a wigc sprytny Eneasz ,,u3 XJI€OHBIX KOPOK CHEIAT JIOKKH, /
A U3 Kparolllek YOpCTBbIX IUIoKY, / M3 msakuma crakansl cmsn” [IV, c. 33].
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W rzeczywisto$ci Trojanie zjedli resztki chleba w postaci potraw (w poemacie
Wergiliusza podlozyli placek pszeniczny — niczym stot — pod potrawy i zjedli
go na koncu). Tymczasem w trawestacji Kotlarewskiego glodni, nienasyceni
Trojanie lizg i ssg naczynia tak mocno, ze krusza je na kawatki. W taki spo-
sob ukrainski autor, po usunigciu wymyslnego wyjasnienia dotyczacego naczyn
chlebowych i catego mitologicznego watku z przepowiednia (w jego Eneidzie
przepowiednia Anchizesa o naczyniach zjedzonych z gtodu nie jest przytacza-
na), nadat tej scenie bardziej realistyczne i czysto ziemskie wyjasnienie. Dlatego
pod wzgledem genezy literackiej fraza ,,Ilocyny moroBkiu B mmartku” (,,Naczy-
nia potlukli na kawatki”) jest intertekstualnym rudymentem, ktérego pierwotne
znaczenie zostato utracone i stalo si¢ niezrozumiale bez poréwnania z odpo-
wiednimi miejscami w rzymskim i rosyjskim pre-tekscie.

Podczas gdy trawestacja Osipowa i Kotelnickiego jest catkowicie utrzyma-
na w jednym komicznym stylu burleski i parodii, totalnego $miechu, trawesta-
cja Kotlarewskiego czasami zawiera powazne nuty, niezgodne z tym stylem.
Wiaza sie one z aluzjami politycznymi i historycznymi, refleksjami filozoficz-
nymi i moralnymi, sentymentalnymi oraz innymi przejawami preromantyzmu
(zwhaszcza w czgsciach czwartej, piatej i szostej)™. Obok komizmu, ktory oczy-
wiscie wyraznie dominuje w tej burleskowej trawestacji, pojawiaja si¢ takze
elementy wrazliwos$ci, dramatyzmu i tragizmu.

Przez o$wieceniowo-klasycystyczna skorupe Eneidy Kotlarewskiego przebi-
jaja sig tez pewne preromantyczne kietki, przede wszystkim w reminiscencjach
z czasOw panstwa kozacko-hetmanskiego, w nawigzaniach do jego ,,przestaw-
nych” formacji wojskowych:

Tak BiuHOU maM’siTH OyBaIo Za Hetmanszczyzny tak bywato,

VY nac B ['eThMaHIIIKHI KOJIUCH, Pamigci $wigtej, w naszym kraju,

Tak npocTo BICHKO HIMKOBAJIO, Tak prosto wojsko w szyku stato

He 3HaBuu: cTiif, He IICBEINCH; I strdj [sic], nie ruszaj si¢ nie znajac;

Tak caBHHI MOJKH KO3AIbKi Przestawne putki te kozackie

Jly6encokuid, [apsaupkuii, [TonraBchkuii Pottawski, jako tez Hadziacki.

B miankax, 0yio0, K MaK [BITyTb. Jak maki w czapkach kwitng oto.

SIK TpsIHYTh, COTHSIMH YIApPSTh, Gdy rusza, w sotnjach jak uderza,

Ilepen cebe crincu HACTABISATD, Lancami z przodu si¢ najeza,

To moB MiTIIORO Bee MeTyTh. [IV, 101] To, niczym miotla, wszystko miotg. [s. 136]

Chociaz wersy te sa czg¢Sciowg reminiscencjg rosyjskiej trawestacji, to miej-
sce w Eneidzie Kotlarewskiego wyraznie pokazuje, jak ukrainski poeta prze-
ksztalca wulgarny, wrgcz bluznierczy styl Osipowa w styl budzacy bolesny
szacunek, w ktorym pobrzmiewa tesknota za kozacka przesztoscig. Oprocz
zdziwienia i naturalistycznego, niejednokrotnie zredukowanego przedstawienia

2 Zob. Kozak 1970: 141-154; Kozak 1978: 67-69.
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czynow Nizusa i Euryjala, Kotelnicki nie wykazuje heroicznej patetycznosci,
podczas gdy Kotlarewski ja ujawnia. Heroiczno-komiczna Eneida Osipowa
i Kotelnickiego miala na celu wytacznie odheroizowanie i sparodiowanie eposu
bohaterskiego jako takiego (przede wszystkim rosyjskiego). W rosyjskiej trawe-
stacji nie sposob odnalez¢ cech heroicznych i przedromantycznych.

2. KOD SYTUACYJINEGO I CIAGLEGO PODEJSCIA KOTLAREWSKIEGO
DO TRANSFORMACIJI STAROZYTNEJ FABULY I OBRAZOW POSTACI

Tworcze podejscie Kotlarewskiego do portretowania postaci trawestowa-
nych zostato wnikliwie ukazane przez A. Szamraja na przyktadzie Eneasza,
ktory czasem jawi sie jako $miatek, awanturnik, pijak, tajdak, a czasem wrecz
przeciwnie, nazywany jest ,.kozakiem”, ,.ksieciem”, ,,.koszowym” itp:

Wszystkie te epickie, uogolnione cechy nie sa ukazywane jako przejaw psychologicznie
umotywowanego, jednolitego charakteru [...], ale sa kazdorazowo sugerowane przez sytuacje,
w ktorej znajduje si¢ posta¢ (gdy np. Eneasz bierze udziat w uczcie, daje to autorowi moz-
liwo$¢ ukazania jego ,,talentow” pijaka na skale¢ homerycka, sytuacja wojenna, przeciwnie,
pozwala autorowi ponownie ukaza¢ jego rycerskie sktonnosci na skale epickg)®.

Ogodlnie rzecz biorac, posta¢ Eneasza Kotlarewskiego jest tworzona na osi
sprzeczno$ci migdzy z gory okreslong starozytng fabuta, wobec ktorej artystycz-
ne wcielenie epickiego bohatera musiato by¢ postuszne w procesie trawestacji
(nie sam rozwdj postaci tworzy fabule, ale ustalona fabuta literacka determinuje
rozwdj wizerunku trawestowanej postaci), a sytuacyjnymi wskazéwkami (moz-
liwosciami). Pierwsze prowadzito do tego, ze Eneasz musial sta¢ si¢ bohater-
skim zwyciezca, a drugie przez catly ,,spektakl” naktadato na jego posta¢ rozne
okazjonalne ,,maski”.

Oprocz epickiej, Eneida Kotlarewskiego zawiera rowniez autorska ,,charak-
terystyke skojarzeniows” postaci*!. W swoich ,,satyrycznych portretach zycia co-
dziennego”, ,.reinterpretujac na swdj sposob obrazy starozytnego zrodia, autor
dokonuje pewnej oceny obiektow, z ktérymi poréwnuje swoich bohateréw. To
wlasnie z takich asocjacyjnych poréwnan Kotlarewski wyprowadza szereg co-
dziennych typoéw wspotczesnego spoteczenstwa” (Wenus, ,,niezaleznie od swojej
funkcji fabularnej”, staje si¢ sytuacyjnie damg putkowa, opiekunka Amaty — sta-
ruszkg, ksiezniczka Lawinia — mtodg dandyskg zaczytang w powiesciach itd.)™.

Na uwage zastuguja niezgodne postawy spoteczne (przeplatane mitologicz-
nymi), w ktéorych Wenus pojawia si¢ w poemacie Kotlarewskiego dzieki jego

» Mlampait 1952a: 33.
*lampait 1952a: 33.
»[lampait 1952a: 51.
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tworczej wyobrazni. W autorskiej modyfikacji jej wizerunek zachowuje kilka
stalych cech: jest boginia, corka Zeusa i kochajaca matka Eneasza. Cala resz-
ta to jej okazjonalne postawy, przybierane z woli autora, rodzaj sytuacyjnych
masek.

Na poczatku utworu Wenus, cho¢ zgodnie z ironiczng uwagg autora ,,He
nocrigas nutkoxa” [I, 14] (,,nie ostatnia dziwka”, w ttumaczeniu ta pejoratyw-
na charakterystyka zastgpiona eufemistycznym frazeologizmem ,,Wenus nie
zasypia gruszek / W popiele” [s. 28], co oznacza: nie zaniedbuje spraw wyma-
gajacych zalatwienia), przychodzi do ojca (Zeusa), by prosi¢ za swego syna
Eneasza pod postacia dostojnej, staroswieckiej mlodej kobiety z zamoznego
srodowiska, miejskiego lub wiejskiego. W scenie walki na pigsci, martwiac si¢
o Daresa podczas zabawy na kolacji bogow, Wenus zachowuje si¢ jak frywolna
panienka [II, 33, 36]. Nastepnie ,,za moknon” (,,by poktoni¢ si¢”’) Neptunowi
,lloixama B cBoiM puaBaHni, / MoB cotHuka sikoro masi” [1I, 69] (,,W rydwanie
swym pomkneta nowym, / Jak gdyby pani setnikowa” [s. 63]). Pdzniej, aby
przekona¢ Wulkana do wykucia niezwyciezonej broni dla Eneasza, umiejetnie
wykorzystuje sztuczki do§wiadczonej kochanki [V, 23-26] [s. 152—153]. W ten
sposob ,,B miBHIY camyto riTyxyo” (,,0 poinocy gluchej”) ukazuje sie¢ Eneaszowi
jako starozytne mitologiczne bdstwo, przynoszac ,,30pyto, 1mo koBaB Bymkan”
(,,zbrojg, co kut Wulkan — kowal”). Jednocze$nie upodabnia si¢ do zamoznej
ukrainskiej mtodej kobiety w kwiecie wieku [V, 41-42] [s. 157]. Wreszcie,
autor okazyjnie przeistacza Wenus w zwykla markietanke, nadajac temu wize-
runkowi, znanemu mu z osobistej rutyny marszowej, naturalistyczny koloryt
[VI, 6]. Byla wigc zahartowana w $rodowisku oficerskim, a widzac formal-
ne stosunki ustawowe, ,,Benepa no-aparyaceku cmino / K 3eBecy B BUTSKKY
ine” [VI, 7] (,,Jak dragon Wenus wyprezona / Ku Zeusowi wprost podchodzi”
[s. 189]). W humorystyczny sposob Kotlarewski przenosi swoje doswiadcze-
nia i wlasne obserwacje wojskowej codziennosci na obraz ,,olimpijskich” istot
niebianskich i panujacych pomiedzy nimi stosunkow. Jednak pozniej Wenus
zwraca si¢ do Zeusa jako starozytna bogini do najwyzszego bostwa, a czescio-
wo jako basniowa ksigzniczka do basniowego krola [VI, 7, 11] [s. 190-191].
Nastepnie Wenus przechodzi kolejng metamorfoze: w potyczce ze swoja an-
tagonistka ,,Benepa naiiku He crepmina, / KOHoHy ctana xo6enuts” [VI, 17]
(,,Lecz Wenus obelg nie Scierpiata, / Junone tez zrugata grubo” [s. 192]. Ktot-
nia miedzy boginiami olimpijskimi przypomina ktotni¢ migdzy handlarkami na
rynku lub, jak autor zauwaza ustami Zeusa (Jowisza), sprzedawczyniami bajgli
(,,0yomeitanmi”) [VI, 18].

Odnoszac si¢ do metamorfoz w przedstawieniu Wenus, Iljeremija Ajzen-
sztok rozsadnie zauwazyl, ze ,,obraz ten zostat stworzony w kazdym przypad-
ku niezaleznie, bez ogladania si¢ na inne odniesienia [do tego obrazu — Y.N.]
w poemacie”; ,konkretne, zywe szczegdty codziennosci”, ktére towarzysza tej
lub innej modyfikacji wizerunku Wenus w trawestacji Kotlarewskiego ,,istnieja
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oddzielnie, kazdy sam w sobie, nie maja one najmniejszej pretensji do tego, by
tworzy¢ w sumie jaki$ calosciowy, ciggly obraz [...]"%.

Kotlarewski tworzyt poemat zgodnie z zasadami gatunku trawestacyjnego,
a obraz Wenus zmienia si¢ odpowiednio — nie rozwijajac si¢ konsekwentnie,
logicznie i psychologicznie przekonujaco, ale przybierajac okreslong maske sy-
tuacyjng (rzeczywista lub mitologiczna) w zaleznosci od kreatywnej woli au-
tora, ktory dba o sytuacyjna wiarygodno$¢ i motywacje przedstawionego. Jako
trawestator, podczas tworzenia fabuty i wizerunkow postaci, Kotlarewski czgsto
mysli raczej sytuacyjnie niz cato$ciowo.

Rozwijajac wczesdniejsze obserwacje Szamraja i Ajzensztoka, Mychajto Ja-
cenko trafnie zauwazyt:

Kotlarewski parodiuje nie tyle charakter, co sytuacje, funkcjonalne zachowanie postaci. Widzi-
my wigc tylko pozory catosciowego charakteru — ta czy inna posta¢ nie jest, na przyktad, ko-
zakiem, ukrainskim mieszczaninem, prowincjonalng panienka, a tylko w pewnych sytuacjach
zachowuje si¢ jak kozak (oczywiscie w sensie rodzajowym), mieszczanin czy panienka. Sytu-
acja si¢ zmienia, a zachowanie bohatera nabiera innych rodzajowych cech, czesto przeciwnych
do poprzednich. Eneida ukazuje indywidualne stany psychiczne cztowieka, ktore nie wynikaja
z natury samorozwoju calo$ciowego charakteru, ale s podyktowane sytuacja®’.

Dotyczy to nie tylko Eneasza, Wenus i szeregu innych postaci, takich jak
ksiezniczka Lawinia, ale takze r6znych grup etnicznych bioracych udziat w tej
trawestacji, ktore autor niejednolicie, w sposob niespojny, ale tylko okazjonal-
nie, sytuacyjnie zestawia czasem z Kozakami, czasem z ,,Moskalami”. W re-
zultacie zdobywcami w poemacie sg nie tylko Trojanie, ktorzy podbili Lacjum,
ale takze miejscowi Rutulowie, ktorzy wtargneli do ,,fortecy” zbudowanej na
ich ziemi przez trojanskich najezdzcow. Serestus, ,,0003HHH TreHepanbHUI”
(,,naczelnik walny”) Trojan, krzyczy z wyrzutem: ,,B rocnoai Bamiiii Bepemnye
/ Pytynbepkuii momynusuii iec! / Illo ckaxe cBiT mpo Hac, Tposiue?” [V, 143]
(,,] rzadzi si¢ w obej$ciu waszym / Rutulski oto pies parszywy! / Co powie o nas
swiat, Trojanie?” [s. 186]). Jest to kolejny autorski zwrot w sytuacji, ktora cha-
rakteryzuje nie tyle rdzennych Rutulow, co trojanskich zaborcoéw: dla zdobywcy
okupowana ziemia i budynki wzniesione w celu schronienia na niej stajg si¢
jego wiasnoscia.

Sytuacyjne kreowanie postaci w Eneidzie Kotlarewskiego nie jest jednak
totalne, w przeciwnym razie kazdy z obrazéw rozpadiby si¢ na mechanicznie
i stabo powigzane ze soba czeséci. Bardziej poprawne byloby stwierdzenie, ze
trawestator laczy sytuacyjne podejScie do tworzenia postaci z podejsSciem
cigglym (caloSciowym).

W Eneidzie Kotlarewskiego nalezy odrézni¢ psychologiczng predetermina-
cje, niejednoznaczno$¢ i czesciowa ewolucje postaci od sytuacyjnego tworzenia

2 AiizeHmTok 1969: 26.
¥ quenko 1977: 167-168.
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ich portretow. Sytuacyjna kreacja postaci determinuje jej przypadkowe objawy
spoleczne, ktore sg od siebie oddzielone, a zatem nie tylko sprzeczne, ale takze
czesto niezgodne ze soba, podczas gdy niektore postacie przedstawiane sa na
ogot monolitycznie, czasem nawet w sposob zréznicowany czy wrecz niejed-
noznaczny. Postacie Dydony, krolowej Amaty i rutulskiego przywodcy Turnusa
przedstawia autor do$¢ spdjnie, a w trakcie portretowania kréla Latynusa do
catosciowej kreacji wkrada si¢ sytuacyjna. Dydone portretuje jednak w krotkim
i nieprzerwanym tancuchu wydarzen, niejako w osobnej poetyckiej opowiesci
o pobycie Eneasza w Kartaginie, wigc w tym przypadku nie bylo dogodnych
mozliwo$ci zastosowania podejscia sytuacyjnego, ktore zakltada udziat postaci
w roznych sytuacjach, najlepiej — odlegtych od siebie. Krolowa Amate ukazano
jako osobe przepojona jednym i, jak si¢ okazalo, zgubnym pragnieniem — za
wszelka cene wyda¢ swoja corke za Turnusa. A sam Turnus jest konwencjonal-
nie przedstawiony jako funkcjonalny rywal-ztoczynca, nieugigty w swojej pasji
do dziewczyny, ktora lubi i nieublagany w krwawej walce o jej reke.

Przewaznie ciagte, a czesciowo sytuacyjne podej$cie wykorzystuje autor do
tworzenia wizerunku kréla Latynusa, przedstawionego w najbardziej interesuja-
cy i przekonujacy z psychologicznego punktu widzenia sposob w czwartej, pia-
tej i szostej czesci, chociaz jego wizerunek przypomina raczej postac¢ z bajki niz
typowego monarche konkretnego czasu i kraju. Pomimo pewnych niespdjnosci
sytuacyjnych, obraz ten jest ogoélnie artystycznie zrealizowany jako jednolity
i catosciowy, cho¢ nieatrakcyjny.

W przeciwienstwie do pozostatych postaci, jedynie obraz Eneasza, jego cha-
rakter, cho¢ niekonsekwentnie przedstawiany jako catosciowy, czesciowo uka-
zano w rozwinigciu (wbrew zbyt kategorycznym stwierdzeniom badaczy). Ani
Junona, ktora jest zawsze taka sama w swoich intrygach i podstepach, w swoim
gniewie, wyrzutach i prosbach, a w koncu pogodzona z ustalonym z gory losem
Eneasza i Turnusa, ani Zeus, cho¢ ukazano go w réznych stanach psychicznych
i przejawach (jako potgznego wiadce $wiata i jako osobg prywatna, zwyklego
zonatego mezczyzne z naturalnymi potrzebami cielesnymi), ani nawet Wenus,
mimo jej nowych ,,masek” (bo sa to tylko sytuacyjne autorskie rekonstrukcje),
ani Latynus czy Turnus, cho¢ przezywaja rozmaite emocje i podejmuja rozne
decyzje — zaden z nich nie rozwija si¢, nie nabiera nowych cech charakteru.
Jedynym, ktéry znaczaco zmienil si¢ w trakcie akcji artystycznej poematu
Kotlarewskiego, od poczatku wymuszonej podrozy do zwycigskiego zakorze-
nienia w latynskiej ziemi, jest Eneasz. Matryce ewolucji tytutowego bohatera
wyznacza Eneida Wergiliusza.

Z zagorzatego zbiega-zeglarza i bezustannego tutacza, beztroskiego hulaki,
rytualnego ,,jarmarcznika” (organizatora i bezposredniego uczestnika ojcowskiej
stypy, ktora ,,pijany” Eneasz przetozyl na poganska ucztg zalobna z rozmaity-
mi rozrywkami: §piewami, tancami, ,,muzykantami” [II, 19], tanczacymi niedz-
wiedziami [II, 40], a przede wszystkim ,,igrzyskami” [II, 19] ,,piesciarskimi”
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[1I, 35], zakonczonymi $miechem i kpinami z pokonanych [II, 39]), a pdzniej
z bohatera basniowego (siegajacego po ztota galaz) i wreszcie mitologiczne-
go wedrowca do piekta, Eneasz Kotlarewskiego staje si¢ epickim bohaterem
kulturowym, §wiadomym swego panstwowotworczego celu i konsekwentnym
w jego realizacji, odpowiedzialnym za zakorzenienie trojanskiego narodu w no-
wej, podbitej ziemi.

3. KOD PODWOINEJ TEKSTOWOSCI (EPIZODYCZNE, ZGODNIE Z METODA
SYTUACYINEGO PRZEDSTAWIANIA POSTACI, POROWNANIE TROJAN
LUB LATYNOW I RUTULOW DO KOZAKOW)

Ideologiczny wariant podwojnej tekstowosci Eneidy Kotlarewskiego wigze
sie z hipoteza zakodowanego w niej podtekstu. Pierwsza sugestia takiej podwoj-
nej tekstowosci zostata upubliczniona w 1898 roku, sto lat po opublikowaniu
pierwszych trzech cze$ci poematu. Kijowski literaturoznawca Mykota Dasz-
kewycz odnotowat wowczas: ,,Eneasz i jego towarzysze — to jakby kozactwo,
tutajgce si¢ po $wiecie po zniszczeniu Siczy™. W tym samym roku podobne
spostrzezenie zamie$cil w prasie galicyjski pisarz i literaturoznawca Mychajto
Paczowski:

Btlakanina Eneasza i jego towarzyszy przypomniata Kotlarewskiemu los Kozakéw zaporo-
skich, ktorzy biakali si¢ po Ukrainie i kraju naddunajskim, gdy caryca Katarzyna w 1775 roku
nakazata zniszczy¢ Sicz Zaporoska, tak jak niegdy$ Grecy zniszczyli Troje®.

Jarostaw Hordynski, przekonany, ze w wierszu Kotlarewskiego ,, Trojanie to
Kozacy po zniszczeniu Siczy [...]"*°, znalazl nawet w utworze radykalng kon-
kluzje autora, a mianowicie:

Pokonani Kozacy siczowi, przedstawiciele rycerskiej sity Ukrainy, pewnego dnia podbija
swoj Rzym i policzg si¢ z wrogami, a zrobig to, poniewaz maja sit¢ zyciodajng, odwage i mi-
tos¢ do swojej spotecznosci... [...] Jest to ostateczna idea Eneidy. Dlatego poemat Kotlarew-
skiego nazwaliby$my legalng probg protestu przeciwko zniszczeniu kozactwa’'.

Pdzniej jednak Leonid Bitecki wyrazit watpliwosci co do zasadnosci takiej
zmodernizowanej interpretacji poematu, ktora zaproponowat J. Hordynski:

[...] istnieje wiele sprzeczno$ci w tej interpretacji z innymi obserwacjami autora: 1. Dla tak
wysokiej intencji ideologicznej Kotlarewski wybiera ,,form¢ zartobliwej trawestacji”, ktora
byta wowczas ,,dominujaca formg w literaturze ukrainskiej” — satyr¢ — zart, — stad catkowita

# ITamkesuya 1898: 182.
¥ Mauosckuii 1898: 28.
*Topnunbckuii 1907: 17.
*!' Toprunbckuit 1907: 21.
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sprzeczno$¢ migdzy intencjg poety a forma, w ktorej ta intencja jest ujeta; 2. Wypetniajac
tak wzniosta misje przysztego odrodzenia Ukrainy, Eneasz i jego Kozacy byli catkowicie
obojetni na szybka realizacj¢ swoich dazen, w przeciwienstwie nawet do $wiadomego Ene-
asza z Eneidy Wergiliusza. Te sprzecznos$ci znacznie podwazaja uwodzicielska i interesujaca
interpretacje J. Hordynskiego®.

Mysle, ze gdyby Kotlarewski celowo przedstawit tutaczke Kozakéw w ale-
gorycznej formie Eneidy, okazalby im w poemacie szczeg6lng sympati¢. Tym-
czasem autor jest przede wszystkim patriotga Hetmanszczyzny, ktora, podobnie
jak zorganizowanych w putki Kozakow miejskich, przedstawia w poetyckich
reminiscencjach, a w znacznie mniejszym stopniu patriotg Siczy Zaporoskie;j.
O ile wzmianki o ,,przestawnych pulkach kozackich” [s. 136] (,,ciaBHii no:i-
KM Ko3aubki”) z czasow Hetmanszczyzny [IV, 101] i o putkowniku Lubienskim
(,,bymo monkoBHuk Tak Jlyoencekuii / Konucs k [Tonrasi monk Bene, / [ix 3em-
nsHi [lonraBebki Bamm [...]» [IV, 123] — ,,Tak jak putkownik 6w Lubienski /
Prowadzit putk swdj pod Pottawe, / Pod te poltawskie ziemne waty” [s. 142])
utrzymane sg w podniostym, heroicznym stylu, o tyle odniesienia do Siczy i Za-
porozcow, z wyjatkiem przychylnej wzmianki o ,,piosnkach tadnych zaporo-
skich” [s. 66] (,,rapHai 3anopo3bki” piosenki) [III, 2, 3] sg wyraznie szorstkie
w tonie, a heroiczne tresci wyrazone celowo obnizonym stylem (co cze$ciowo
gubi si¢ w ttumaczeniu):

Byro TyT BiliChbKO BOJIOHTHPI, To byto wojsko ochotnicze,

To BesikHX 0pOHLS JTFOCH, Przeréznych ludzi cna gromada,

MoB 3an0pOXKLi-4yIPHHINPI, Jak Zaporozcy wojownicze,

[...] [...]

Bowno Tak, 6aun, i HerapHe, I cho¢ ma wyglad ono marny,

SIK KaXyTb-TO — HEpETYNApHE, Jak mowi si¢ — nieregularne,

Ta no BiitHM camwuii 3nui rax [...] [IV, 102] Do boju prze jak wsciekle zwierzg [...]

[s. 136]

W obu przypadkach nie chodzi jednak o Trojan, lecz o armi¢ Latynow; czgs¢
wojska autor porownuje do putkdéw hetmanskich, a cze$¢ do oddzialow zaporo-
skich.

Burleskowo-parodystyczna imitacja stynnej zaporoskiej piosenki rowniez
ukazuje przesmiewczy obraz Kozakéw zaporoskich:

Tax Caraiinaunuii 3 JlopomeHkoM Tak Doroszenko z Sahajdacznym
Ko3zarpkuM BiliCbKOM BEITHYaBCh. Kozackim wojskiem si¢ przechwalat.
OpuH 3 OyHYYKOM IIepejt parTio, Z bunczukiem jeden part przed wojskiem,
IMo3amy npyruit i’ sty GparTro A drugi za$ nahajem donskim

JloncekuM HaraeMm miaranss. [IV, 126] Podpedzat z tytu bra¢ pijana. [s. 143]

32 Binenpkuit 1930: 425.
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Wreszcie, pogardliwe uszczypliwos$ci pod adresem Siczy Zaporoskiej przy-
braty posta¢ grézb Zeusa:

Ocb sik OOTHHB s yKaparo: Ukarzg tak boginie zaraz:

[Mouwtro Bac B 3anopo3eky Ciu; Na Zaporoze zgnam was, zdradne;
TaMm Bamux KaBep3 HE BBAXKAKOTh, Podstepy wasze gdzie$ tam maja,
JKiHOK TaM Ha TIOTIOH MiHSOTb, Na tyton biatki wymieniaja,

Baens i1’siHi crutsth, a kpaayth BHIU. [VI, 4] W dzien $pig pijani, w nocy — kradna. [s. 189]

W swojej Eneidzie Kotlarewski patrzy na zaporoska zbiorowo$¢ wyniostym
wzrokiem potomka miejskich Kozakow, a takze oswieconego racjonalisty, ktory
szanuje porzadek w spoleczenstwie, jasng organizacj¢ i wspotdziatanie struktur
panstwowych (stad tesknota za narodowym ustrojem panstwowym Hetmansz-
czyzny) i lekcewazy niedostatecznie uporzagdkowane amatorskie formacje ludo-
we, takie jak ,,zaporoska wolnica”, cho¢ dostrzega ich pewng warto$¢ militarng.

Dlatego raczej watpliwe jest, aby Kotlarewski celowo przedstawit tutaczke
zaporoskiego ludu po zniszczeniu Siczy Zaporoskiej w alegorycznej formie
burleski i poematu trawestacyjnego. Oczywiscie w postaci Junony, §cigajacej
Eneasza i Trojan, mozna dopatrywac si¢ postaci Katarzyny II, ktora nakaza-
la zniszczenie Siczy Zaporoskiej. Jednak ,,komoBuii Eneit Tposinens” [V, 14]
(,,Eneasz jam, koszowy z Troi” [s. 149]) pojawia si¢ tylko przelotnie, w pigtej
1 szostej czesci, jak zauwazyt M. Zerow, jako ,,madry i rozsadny kozacki ojciec,
podobnie jak wspolczesni Kotlarewskiemu kubanscy i naddunajscy atamani,
ktorzy tak zabiegali o nowe ziemie dla kolonizacji kozackiej na obczyznie™.

Wenus, matke Eneasza, przedstawiono nie lepiej niz nienawidzacg go Juno-
ng, opiekunke Turnusa. Co wigcej, w piatej 1 szostej czgsci autor kontynuuje ob-
razliwe, burleskowe stwierdzenia na temat Eneasza: ,,xpin Eneli ox nepemnoro”
[V, 22, 23] (,,Eneasz chrapat spity” [s. 152]). Burleskowe srodki przedstawienia
nie przestajg mie¢ zastosowania nie tylko wzgledem wrogich Trojanom Laty-
noéw 1 Rutulow, ale takze samych Trojan i ich sojusznikow Arkadyjczykow:

A HaIi 3 XMeJITI0 OTATaIUCh, A nasi si¢ budzili z chmielu,
Buopamrniii MypoBas ix 9an; Weczorajszy czad ich wciaz oplatal;
CrorHanm, XapKaji, CMapKaJliCh, Jeczeli glosno i charczeli

[...] [...]

[ToTtiM B3sTHCH 32 OKOBUTY Whnet wzigli si¢ za okowitg,

1 cxnmkanm piv mocnonuTy — Zwotali rad¢ pospolita —
IlocraButs, gk itu B moxox. [V, 33] Ustalié¢, jak i$¢ na wyprawe. [s. 155]

Po epizodycznym zwyciestwie nad Rutulanami, Trojanie ,,Ilumu go Hodi
ta Ty / 1 msHi cnaty onsranu, / Exedt Oy m’stauid, enme xuB” [VI, 73]

*33epos 2003: 36.
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(,,Do nocy az, hulali, pili, / Pijani spa¢ si¢ potozyli. / Eneasz si¢ na trupa zalat”
[s. 208]).

Kotlarewski tylko sytuacyjnie (a nie przekrojowo) ucieka si¢ do alegoryzo-
wania przedstawianych wydarzen i postaci, a uczestnikoéw wojny poréwnuje nie
tylko do Ukraincéw. Na przyktad przedstawia carskich (rosyjskich) dygnitarzy
jako ,,samodzierzawny Olimp”, a urzednikow panstwowych nizszej rangi jako
grabiezcoOw. Ponadto zartobliwie nazywa Eneasza ,,sultanem naszym trojan-
skim” [s. 202] (,,rpostHCcBKUit Ham cynTtan”) [V, 52], za$ krola Latynusa ,,latyn-
skim suttanem” [s. 128] (,,marunchkuii cynran”) [IV, 72]. W innych miejscach
,.ksiaze” Eneasz, ktory wraz z Trojanami ma zbudowac z woli ,,Olimpu bogow”
[s. 71] (,,060riB Omumncekux’) [111, 20], ,,silne krélestwo™ (,,cuimbHe 1TapcTBO™)
[1, 17] i ustanowi¢ $wiatowe (rzymskie) imperium, jest sytuacyjnie postrzegany
jako podobny do ,,biatego cara” (aluzja do roszczen Moskwy do stania si¢ Trze-
cim Rzymem).

I bedzie $wiatem on kierowac,

Po wszystkich miejscach tez wojowac,

Pod siebie wszystkich juz podtozy.
Zbuduje rzymskie mury, $ciany [...] [s. 105]

Bcim cBiToM Oy/e ynpasisity,

ITo Bcix ycromax BOwOBarH,

[TinBepHe BCiX cOOI i CITi.

I Pumcekii noctaButh crinu [...] [111, 138-139]

Jeszcze wezesniej, w posiadtosci Dydony, Eneasz ,,MyTtus, sixk Ha ceni Mo-
ckanb!” [I, 40] (,,Jak Zotnierz na wsi, macit pewny!” [s. 36]). Przed przedsta-
wieniem fatalnego pojedynku z Turnusem, autor porownuje Eneasza do ksiecia
Grigorija Potiomkina, niegdy$ zapisanego w rejestrze wojska zaporoskiego pod
imieniem Hryc¢ko Neczesa:

IIpsimuii, sik cocHa, BeNMYaBUH,
ByBanuii, 3naTHui, TepTUil, )KBaBUH,
Taxwit, sk 0yB H e 9 e ¢ a -kus13b; [V, 155]

Jak sosna prosty i postawny,
Bywaly, zdatny, sprytny, sprawny,
Jak kiedys$ byt Neczesa — ksigze. [s. 232]

W Lacjum Trojanie swoim zachowaniem przypominajg rosyjskich zdobyw-
cow. ,,Pemyn pytynbcekoi moponu” (,,Remulus z plemienia rutulskiego™) gro-
zi najezdzcom, ktérych pogardliwie nazywa ,,Hemorapkamu TPOSTHCBKHME [V,
128] (,,trojanskimi ogarkami”):

,,MH Bac o1y4um, CyroCTaTH,

MopuTH BIOB, IyPUTH [IIBOK;

Uysxii 3emiti ogHIMaTH

I mwxonuTH Uy)Ui canok.

[...]

Yoro npuidniuiy By, Toa0apadii?

JIurare natuHCHKIT moramii?

[Moxnite — Bam BuTicHuM My 1yx!” [V, 129]

,»Was oduczymy, zb6jow plemig,
Zadrgcza¢ wdowy, panny zwodzié,
Zabierac silg cudze ziemie

I po ogrodach cudzych szkodzi¢.

[...]

Po co przyszliscie tutaj, zboje?

Latynskie grzanki wam smakuja?
Czekajcie, — wnet oddacie ducha!” [s. 182]
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Kotlarewski porownuje nawet wojowniczych Trojan do rownie wojowni-
czych ,,Moskali” [1V, 83] [s. 131]. Zamiast tego Rutuléw i Latyndw, ostatecznie
podbitych przez Eneasza, czasami (sytuacyjnie) poréwnuje do Ukraincow: para-
lela z ,,przestawnymi putkami” Hetmanszczyzny [IV, 101] jest rysowana w opi-
sie przygotowan do wojny przez Latynoéw i Rutulow. Latynus nazywa swoje
krélestwo ,,mama Cia” [VI, 97] (,,nasza Sicz” [s. 215]).

W tym konteks$cie odmowa ,,chana Diomedesa”, by wyruszy¢ przeciwko
Eneaszowi i Trojanom, o co prosit Latynus za posrednictwem swoich postow,
a nastepnie wyrzut Latynusa skierowany do ,,wielmozé6w” (,,BenbMoXi”) z po-
wodu tej odmowy (,,Ot 3 [lioMrgoM BM HOCHIIUCK, / A BiH BaMm Uy mokaszas”
[VI, 96-101] — ,,Diomedesa $cie btagali, / On zasie fige wam pokazal” [s. 216],
wydaja si¢ aluzjg autora do problematycznych relacji historycznych miedzy het-
manami kozackimi a chanami tatarskimi, ktorzy czasami zawierali sojusz woj-
skowy z Kozakami, a czasami ich zdradzali.

Wreszcie, Kotlarewski moéwi o potrzebie zachowania przynajmniej tozsa-
mosci narodowej i religijnej ,,latynskiego plemienia”, skoro byto ono ,,skazane”
,»cyneo mo Bomi” [VI, 50] (,,za loséw wolg” [s. 202]) na podboj przez trojanskich
zdobywcow i utrate panstwowos$ci. Junona prosi Zeusa:

,Hexait Exeii ciqna pyTynbL, ,,Eneasz siodta niech Turnusa,

Hexaii ciuxa JlatuHa 3 cTynbig, Niech spycha z stotka Latynusa

Hexaii mocenuts TyT CBiil piz. I niech osiedla tu swoj narod.

Ho TinbKo 11100 JaTHHCHKE TIeM st Lecz tylko by latynskie plemig

Vneprkaiio Ha BiuHe BpeM st Juz utrzymato na tej ziemi

ImMeHHs1, MOBY, Bipy, BUI . Swe imi¢, wyglad, mowg, wiarg”.

HIHocu! cijbKich! sik MoBIIsiIa”, — ,,Niech bedzie! zgoda! Jak mowitas” —
IOnoHi IOmuTep ckazas. [VI, 161-162] Rzekt Zeus do swej potowicy™. [s. 233-234]

Wskazowka jest tutaj dos$¢ jasna: akceptujac fakt podboju Ukrainy przez Impe-
rium Rosyjskie, Kotlarewski podnosi kwestie przyznania przez rzad carski naro-
dowi ukrainskiemu prawa do zachowania swojej tozsamosci narodowej (jezyko-
wej, kulturowej, religijnej i obrzgdowej). Na takich warunkach autor z konieczno-
$ci zgadza si¢, azeby Ukraincy i Rosjanie budowali wspdlne panstwo w jednosci.

W cytowanych wersach Kotlarewski jako trawestator wykorzystal odpo-
wiedni fragment poematu Wergiliusza, w ktorym Junona btaga Jowisza:

Kiedy przymierze nar6d z nich jeden uczyni,

Nie daj, by stare miano stracili Latyni,

Nie przemieniaj ich w Trojan, do Teukréw nie wliczaj.

Dozwol mowe¢ zachowac i stroju obyczaj! (Wergiliusz, Eneida..., 209)

Jowisz obiecuje Junonie:

Mowe, zwyczaj i miano ojczystej swej ziemi
Zachowaja Auzonce. Pomieszani z niemi
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Osieda w kraju Teukrzy. Ja ofiar sposobu
Naucze, lud Latynow stworze z ludow obu [...] (Wergiliusz, Eneida..., 20).

Historyczne konflikty z czaséw starozytnych (gtownie migdzy Trojanami,
Grekami i Latynami) pozwolity Kotlarewskiemu rozbudowac swoj tekst z od-
niesieniami do stosunkow ukrainsko-rosyjskich, kozacko-carskich. Na przykta-
dzie starcia zbrojnego, a nastgpnie pojednania miedzy Latynami i Trojanami
autor pokazuje, jak po okazjonalnych potyczkach zbrojnych, a nawet bitwach
migdzy sobg, Ukraincy i Rosjanie mieliby zy¢ w pokoju i zgodzie. Tak wigc
w trawestowanej Eneidzie, podobnie jak w tacinskim oryginale, zdobywcy
i podbici budujg wspolne panstwo. Jest to mile widziane zar6wno przez rzym-
skiego, jak i ukrainskiego autora. Jedynie Wergiliusz staje przede wszystkim po
stronie imperialnego panstwowca Eneasza i najezdzcow trojanskich, a Kotla-
rewski w tym przypadku opowiada si¢ po stronie rdzennych Latynow i Rutulow,
ktorych sytuacyjnie utozsamia z Ukraincami, podporzadkowanymi rosyjskiej
ekspansji imperialnej. Dla cesarskiego poety Wergiliusza spetnienie prosby Ju-
nony przez Jowisza jest imperialng poblazliwoscig wzgledem podbitej rdzenne;j
ludnosci, a dla Kotlarewskiego to polityczna aluzja do egzystencjalnej kwe-
stii zachowania tozsamos$ci narodowej i kulturowej jego rodzimego narodu,
ktory zostal pozbawiony panstwowosci przez wojowniczego najezdzczego
sasiada. W ten sposob ukrainska trawestacja ujawnia opozycje miedzy roz-
nymi ideologicznymi i artystycznymi dyskursami — rosyjsko-imperialnym
(klasycystycznym) i ukrainskim narodowym (preromantycznym).

O tym, ze Kotlarewski wypenit ten dialog Zeusa i Junony aluzjami do istot-
nych dla niego kwestii ukrainsko-rosyjskich, §wiadczy odpowiednie miejsce
w trawestacji Aleksandra Kotelnickiego, gdzie prosbe Junony przedstawil raczej
blado, bez zadnych odniesien do rosyjskiej historii: ,4To6 umst Tpou morpedenno
/ Octaniock HaBcerna 3a0BeHHO, — / [la ums Jlamum ueret!”. Zeus zgodzit sig,
by Eneasz

CBOE paccesiB cems,
Pacnpoctpanun B Jlanuu niems,

IIpunsin Ha3BaHbE TATHHSH:

Y006 mpexpaTuB BOCHHBI MyKH,

OHH CTaKaHBI B3SIN B PyKH

W corBopuu pox pumista. [V, ¢. 197-198]

Poréwnanie tych trzech fragmentow — z poematu Wergiliusza, trawestacji
Kotelnickiego i trawestacji Kotlarewskiego — pokazuje, ze ukrainski autor w tym
przypadku poszedt za tekstem rzymskiego poety, a nie rosyjskiego trawestatora.

Tak wigc w ukrainskiej Eneidzie, jak rowniez w jej pre-tekstach, dwa wro-
gie obozy walczg ze sobg, a mianowicie ,J1aTHHLI 1 pyTyabLi” z jednej strony,
a .eneiBui” z drugiej [ VI, 154] (,,Latynowie i Rutulowie” przeciwko ,,Trojanom”
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[s. 232]). Autor porownuje jednych i drugich do Kozakéw, a na koniec godzi ich,
by zyli razem. Eneidg Kotlarewski zegnat bohaterska epoke kozaczyzny, au-
tonomiczng Hetmanszczyzne oraz wprowadzat Ukraine bezpanstwowsg i narod
ukrainski jako jezykowa i kulturowa jednostke etniczng pozbawiong politycz-
nej podmiotowosci do kolonialnego ustroju Imperium Rosyjskiego. Oczywiscie
obecnie sytuacja w stosunkach ukrainsko-rosyjskich zmienita si¢ diametralnie,
a Ukraina, z pomoca wolnego $wiata, stara si¢ przezwyciezy¢ kolonialng za-
lezno$¢ od nowoczesnego Imperium Rosyjskiego, w ktora popadta ponad trzy
wieki temu.

Mozna by pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze w Eneidzie Kotlarewskiego Troja-
nie, ktorzy poniesli klgske w wojnie z Grekami i opuscili ojczyzne, kojarza sig
z Kozakami zmuszonymi do tutaczki po §wiecie po zniszczeniu Siczy Zaporos-
kiej, a ci sami Trojanie, ktorzy zdobywaja kraje latynskie, podbijajac Latynow
i Rutuldow, budza juz skojarzenia z rosyjskim imperialnym podbojem Ukrainy.
Po czegsci jest to prawda, ale poemat nie zawiera przekrojowej spéjnej ana-
logii Kozakow z Trojanami ani Latynami i Rutulami: autor tylko okazjo-
nalnie (zgodnie z metoda sytuacyjnego przedstawiania postaci) porownuje
ich do Kozakow. Uwazna, bezstronna analiza tekstu Eneidy Kotlarewskiego
pozwala upewnic¢ si¢, ze poeta nie zamierzal konsekwentnie przeksztalcaé
swojej trawestacji w rodzaj ciaglej alegorii, utrzymanej od poczatku do
konca w jednej konwencji. Ukrainski trawestator na drodze tworczego prze-
twarzania przede wszystkim rosyjskiej przerobki Osipowa — Kotelnickiego,
a czg$ciowo dziela Wergiliusza (w tacinskim oryginale albo w rosyjskim lub
polskim przektadzie), trzymat si¢ starozytnego schematu fabularnego, a w trak-
cie ubierania go w ukrainskie szaty dokonywat sporadycznie ré6znych porow-
nan, gdy o nich tylko pomyslat i je znalazt. W efekcie antyczne wydarzenia
i postacie epizodycznie przypominaja pewne wydarzenia i postacie z kozackiej
historii (ze wzglgdu na celowe nawigzania lub samg istote przedstawianych
wydarzen), a Kozacy sg czasami porownywani do wojownikow z przeciwnych
stron.
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