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OD HEZJODA DO PARANDOWSKIEGO —
OD MITU DO MITOLOGII*

ABSTRACT. Mojsik Tomasz, Od Hezjoda do Parandowskiego — od mitu do mitologii (From Hesiod to
Parandowski — from myth to mythology).

The article outlines the problem of research into the development of Greek mythology from individual ancient
mythical tales to contemporary textbooks on Greek myths, such as Jan Parandowski’s book (Lviv 1924). The aim is
to draw attention to the following questions: How did the collection of stories that we now call ‘Greek mythology’
come into being? What path did mythical plots take in antiquity, and between antiquity and the present day before
they became the ‘Greek mythology’ we know today? Was the phenomenon of ‘mythology’ as a collection already
known in antiquity? The second part of the paper points to the limitations of our concept of mythology and
considers several specific cases that highlight the difficulties of reconstructing the ancient mythical tradition. The
last part of the analysis examines Jan Parandowski’s work as the author of the most famous “Mythology™.
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W 2024 r. obchodziliSmy 100 rocznicg pierwszego wydania Mitologii Jana
Parandowskiego (Lwow 1924). Jest to dobry moment na postawienie pytania
o pochodzenie opowiesci, ktore sktadajg si¢ na zbidr zwany potocznie ,,mitologia
grecka”. Czy to, co znajdziemy w ksiazce Parandowskiego i podobnych zbiorach
mitéw jest reprezentatywne dla calej starozytnosci 1 wszystkich Grekow? Czy
sami Grecy wiedzieli, ze maja mitologie, czy moze jak w wypadku Triobrand-
czykow 1 Bronistawa Malinowskiego, ich mitologia to w rdéwnym stopniu efekt
pracy historyka-etnografa? Czy wreszcie, mitologia grecka to prosty i jasno zary-
sowany zbior? Skad si¢ wzigt 6w zbior i kiedy przyjat ksztalt, jaki dzi§ znamy?'.

“Projekt dofinansowany ze $rodkéw budzetu pafistwa, przyznanych przez Ministra Edukacji
i Nauki w ramach Programu ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (projekt NPRH/U22/
SP/0094/2023/12: ,,Ttumaczenie na jezyk polski i opracowanie naukowe dziet mitograficznych
Hyginusa”).

'O problemach z koncepcjg mitologii zob. Detienne 1986.
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Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



6 TOMASZ MOJSIK

W tym miejscu potrzebne jest zastrzezenie, gdyz mowiac ,,mitologia” mam
jako badacz na mysli zar6wno zbior opowiesci znanych z podrecznika Jana Pa-
randowskiego, jak i antyczny zbior wszystkich znanych nam ze zrédet narracji
mitycznych. Takie sformulowanie — jestem $wiadom jak nieostre jest pojecie
,»mitologii” i ze przedstawiam je tutaj, ale czyni¢ to Swiadomie, w sposob po-
toczny — wskazuje na dwoisto$¢ i sugeruje potencjalng mnogos$¢ mitologicznych
zbiorow, a takze ich niejednolito$¢. Bo czy Atenczycy mieli t¢ sama ,,mitolo-
gi¢”, co Tebanie, Koryntyjczycy czy mieszkancy Olbii?

Czy na pytanie ,,skad sie wziety mity?” wystarcza nam zatem odpowiedz
— mity sag wytworem starozytnych Grekéw? Kazdy historyk spyta od razu —
ktorych Grekow, z ktorego okresu? Czy to mozliwe, aby mieszkajacy w tysiacu
niezaleznych miast i miasteczek, rozsianych po Morzu Srodziemnym i Czarnym
Grecy byli az tak jednomys$lni w snuciu opowiesci o herosach i bogach? Czy
sadzimy wreszcie, ze mity nie ulegaty zmianie miedzy czasami Homera a Tzet-
zesa? Przeciez to dwa tysigce lat! To niemal niestosowne zaktadac¢, ze mit grecki
trwa tak dtugo w jednolitej formie. No i jak to bogactwo czasu, miejsca i kultury
uczeni mieszcza na 200-300 stronach podrecznikdéw przedstawiajacych mitolo-
gie grecka?

Moment, gdy stawiamy pytanie o pochodzenie mitologii jako zbioru opo-
wiesci, prowadzi nas rowniez do pytania, skad Jan Parandowski czerpal wiedzg
o mitach i co legto u podstawy jego Mitologii. A zatem — co autor wybral, co
odrzucil, jakie kryteria stosowat i jak mity przedstawial? I na koniec, czy jego
praktyka jest swoista, czy tez wida¢ w niej refleksy antycznych zwyczajoéw mi-
tograficznych? Jego Mitologia stala si¢ bowiem dla nas synonimem ,,mitologii
greckiej”, dobrze opowiedzianego i spdjnego zbioru greckich narracji o bogach
i herosach.

Ponizszy artykut nie stawia sobie za cel odpowiedzi na wszystkie postawio-
ne powyzej pytania — taka odpowiedz wymagataby obszernej monografii, ktora
i tak nie wyczerpalaby zagadnienia. Chodzi raczej o zarys problemu i wskazanie
na wazne kwestie, ktore pozostawaly dotychczas poza naszym zainteresowa-
niem badawczym. Co zatem mozemy tu omowic i przedstawi¢? Skupie sie na
kilku wybranych aspektach, a zwlaszcza na pytaniach o to, co to jest transmisja
mitu i dlaczego jest wazna. Zarysuje¢, przez jakie progi przechodza mity w an-
tyku zanim stang si¢ kanoniczne i dotra do podrgcznika Jana Parandowskiego.
Poddam takze ocenie, ktory z tych progdw nalezy uzna¢ za najwazniejszy dla
obecnego naszego wyobrazenia o mitologii antyczne;.

Chcac za$ pokaza¢ bogactwo tradycji antycznej krotko zajme sie takze kwe-
stig tradycji réwnolegltych wobec tzw. gtownego nurtu tradycji mitycznej, po-
dajac przyktady z obszaru ikonografii, tradycji lokalnych i tzw. racjonalizacji
mitycznych. Pozwoli to lepiej zrozumie¢, co tracimy z bogatego dziedzictwa
antycznego skupiajac si¢ wylacznie na opowiesciach pochodzacych ze znanych
dziet literackich (np. Homer, Sofokles, Owidiusz).
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I wreszcie kwestia ostatnia, wazna ze wzgledu na rocznice i role tego pod-
recznika w naszej kulturze — jak swoja Mitologi¢ tworzyt Jan Parandowski? Bo
ze musial wybiera¢, a zatem takze odrzucaé, to wiemy z pewno$cia. Nawet jesli
bedzie to tylko rzut okiem na warsztat mistrza Jana, to warto podjac si¢ tego
zadania ze wzgledu na istotng role tego podrecznika w kreowaniu wyobrazen
o greckiej mitologii. Warto takze dlatego, ze takich badan dotychczas nie pro-
wadzono, a szkoda, bo Mitologia Parandowskiego jest bardzo ciekawym przy-
ktadem praktyk ,,mitograficznych”.

Wszystko razem, nawet jesli to tylko zarys problemu, pozwoli nam lepiej
zrozumie¢ roznice miedzy mitologia grecka rozumiang tu jako zbior opowiesci
znanych dzisiaj i przedstawianych w podrecznikach mitologicznych a stanem
wiedzy o fabutach mitycznych w réznych epokach starozytnos$ci. To, co zwiemy
dzi$ grecka mitologia, jest bowiem skutkiem decyzji i wyborow antycznych,
efektem naszego doboru $wiadectw, wspolczesnego rozumienia mitu, a takze
decyzji filologicznych czy rozwoju wiedzy historycznej. Dostrzegamy w takich
sformulowaniach niewspotmierno$¢ i niekompatybilno$¢ migdzy mitami grec-
kimi jako zjawiskiem historycznym a naszymi wyobrazeniami o mitologii grec-
kiej. I stusznie, ponizszy tekst ma bowiem na celu budzenie dyskomfortu w na-
mysle nad mitami greckimi i dekonstrukcj¢ naszej wersji greckiego dziedzictwa.

Rozwazmy na poczatek, jaka droge przeszly mity, ktére znamy obecnie
z podrgcznikéw mitologicznych. A zatem, jak doszto do wytonienia si¢ zbioru
opowiesci, ktory dzi§ nazywamy ,,mitologig grecka”.

Pierwsza wazna kwestia — pierwotng forma przekazu mitu byla opowies¢ ust-
na. Oznacza to, ze do VIII w. p.n.e. nie wiemy niemal nic o greckich wyobraze-
niach mitycznych. Trudno tez zapewne byloby méwic o jasno zakre§lonej wspol-
nocie greckiej przed tym okresem — a zatem i mitologii ,,greckiej” — ale to odrgbna
kwestia i nie bede sie tu nig zajmowal’. Faktem jest jednak, ze za najwcze$niej-
szymi §wiadectwami pisanymi kryja si¢ wieki i milenia opowiadania mitow, i nie-
wiele o tym okresie wiemy. Oczywiscie warto zauwazy¢, ze nie wszystkie znane
nam mity maja az tak odlegla proweniencje. Opowies¢ o wojnie trojanskiej siega
bowiem ,,jedynie” po6znej epoki brazu. To prawda, ale to podanie moze zawierac,
1z pewnoscig zawiera, starsze elementy narracyjne i watki pochodzace np. z okre-
su wspolnoty indoeuropejskiej. Kazdy mit to wiele warstw wynikajacych z wie-
kéw opowiadania, doswiadczen i myS$lenia o §wiecie otaczajacym ludzi.

Druga kwestia — pojawienie si¢ w IX—VIII w. pisma alfabetycznego, wyto-
nienie si¢ pierwszych swiadectw literackich i rozwoj kultury nie uniewaznia-
ly oralnej transmisji mitu. Mit byl opowiadany przez matki i nianie dzieciom,
0 czym wyraznie wspomina Platon, u Eurypidesa znajg go takze dziewczeta
i rozpoznaja przedstawienia scen z opowiesci na $cianach §wiatyni. Mity po-
wtarzano w konteks$cie religijnym, rozprawiano o nich na ucztach, byty takze

?Zob. Hall 2002.
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wazng czescig edukacji i socjalizacji mtodziezy’. Pomimo pojawienia sig biblio-
tek 1 rozwinigtej kultury literackiej (V-III w. p.n.e.), mit wcigz funkcjonowat
przede wszystkim jako opowie$¢ ustna i odgrywat istotng rolg np. w kontekscie
lokalnym. Opowie$¢ mityczna pozwalala bowiem wyjasni¢ specyfike uksztat-
towania terenu, nazwy miejsc naturalnych, zwyczaje, czy zachowania grupowe
i funkcjonowanie instytucji politycznych®. Jedli siegniemy np. po Periegesis
Pauzaniasza, to dostrzezemy wyraznie, jak wiele takich opowiesci wciaz byto
zywych w okresie cesarstwa, a wigc tysige lat po Homerze’. Widzimy takze,
jak mniej lub bardziej r6znity si¢ od mitow znanych nam ze wspotczesnych
podrecznikéw, a w zwigzku z tym wymagaty komentarza i objasnienia, jako co$
niezwyktego i odstajacego od normy.

Co wynika z tej informacji o ustnej naturze mitu? Tradycja mityczna jawi
nam si¢ tutaj jak gora lodowa — dostrzegamy tylko to, co si¢ zachowato (= wy-
staje nad wodg). Mit grecki, o czym czesto zapominamy, znamy bowiem wy-
lacznie ze zrddet pisanych. Oznacza to, ze dociera do nas jedynie to, co zostato
zachowane na pismie, a takze to, co uzyskato forme literacka, a nawet wyroz-
niajaca si¢ estetycznie forme literacka. Mozemy zatem przyjac, ze przewazajaca
cze$¢ mitow opowiadanych w starozytnosci przez Grekdéw nie zachowala sie,
a samg tradycje mityczng znamy tylko szczatkowo. W poszczegdlnych momen-
tach dziejowych i w konkretnych miejscach (np. Olbia, Massalia, Kyrena itd.) te
niezachowane opowiesci stanowily jednak podwaline tego, co nazywamy dzi$
mitologia — dla danych Grekéw w danym momencie dziejowym stanowity auto-
rytatywny zbidr tradycyjnych opowiesci o bogach i herosach. Warto by¢ swia-
domym, ze te czes¢ tradycji mitycznej straciliSmy bezpowrotnie.

Czas teraz na krotkie scharakteryzowanie tradycji przekazu pi§miennego.
Podstawg wszelkich informacji o mitach, tak dla nas, jak i dla antycznych Gre-
koéw byty utwory archaiczne, w tym zwtaszcza eposy Homera i utwory Hezjoda.
Wiemy jednak, ze istniaty takze inne utwory epickie opiewajace czy to wyprawe
Argonautow, zdobycie Teb, czy wyczyny Heraklesa®. CzeSciowo te opowiesci
znamy z fragmentarycznie i w streszczeniach zachowanego tzw. cyklu epickiego
(w zachowanej formie zapewne VI w. p.n.e.)’. Nalezy jednak mie¢ w pamigci, ze
te utwory to tylko efekt koncowy wielowiekowej tradycji ustnej i ze cykl epicki
to co$ wiecej niz Opowiesci cypryjskie 1 Zdobycie Ilionu. Ponownie jednak nie
jestesmy w stanie siggnac poza realizacje literacka, ktora co prawda przetrwata,
ale w tak kiepskim stanie, ze ocena, co pochodzi z danego eposu, a co nie, bywa
bardzo trudna.

3Pl Resp. 377-81; Eur. Ion 184-219; Xen. frg. 1; Plut. Vita Thes. 23.3; por. Plb. 4.20 (o roli
chorei u Arkadow).

*Zob. Graf 1993.

*Zob. Hawes 2021.

©Zob. Poetae Epici Graeci [ed. A. Bernabe]; Tsagalis 2017-2024.

70O cyklu epickim zob. Tsagalis, Fantuzzi 2019.
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Innym, kluczowym zrédiem archaicznym byt takze przypisywany Hezjodo-
wi, ale pochodzacy najpewniej z VI w. p.n.e. Katalog kobiet®. Fakt, ze tak wazne
$wiadectwo wczesnej postaci mitdw heroicznych (por. ponizej o byku i Pasifae)
zachowato si¢ tylko we fragmentach, to jedna z najwigkszych strat w naszych
badaniach nad ksztaltowaniem si¢ greckiej tradycji mityczne;j’.

Kolejna grupe tekstow stanowity elegie, jamby i utwory liryczne epoki ar-
chaicznej, a takze dramaty atenskie V-IV w. p.n.e., zardwno te, ktore przetrwaty
do naszych czasow, jak znane fragmentarycznie lub w streszczeniach, zawiera-
jace wieloraki material mityczny'’. Waznym uzupetnieniem dramatow sg takze
streszczenia fabul (gr. hypotheseis) 1 zataczone do nich dodatkowe wyjasnienia
(np. co si¢ zdarzylo przed rozpoczgciem akcji w sztuce), ktore powstawaty od
konca IV w. p.n.e. wraz z porzagdkowaniem tradycji literackiej w szkole Arysto-
telesa, a potem w bibliotekach hellenistycznych'’.

Mity stanowity od poczatku jeden z gldéwnych tematow literackich. Sposrod
najwazniejszych dziet zawierajacych materiat mityczny warto wymieni¢ te autor-
stwa uczonych Aleksandryjczykow, w tym np. Kallimacha, Apolloniosa z Rodos
czy Lykofrona, a do najbardziej znanych utworow rzymskich naleza Eneida We-
rgiliusza i Metamorfozy Owidiusza. Nie wyczerpuje to listy, ale powyzsze wyli-
czenie ma jedynie forme¢ pogladowa, a zrodta literackie sg akurat najlepiej znane.

Rzadko przywotywana, ale istotng grupe tekstow stanowig prace historykow.
Weczesni historycy czesto nawigzywali do zdarzen mitycznych i chcac nie checac
odnosili si¢ zatem do potocznych wyobrazeh o przesziosci'>. Na przyktad He-
rodot (1.1-3) zaczyna swe dzieto od przypomnienia serii mitycznych porwan,
w tym takze Heleny, co stanowi wazne tlo dla konfliktu Grekéw z Persami.
Z kolei Tukidydes (1.4), cho¢ odzegnuje si¢ od opisywania czaséw mitycznych,
to przywotuje informacje o flocie Minosa. Wyjatkowo czesto i chetnie o cza-
sach heroicznych piszg autorzy dziejow lokalnych (np. Attyki, Argos, Beocji
czy Krety), ktorzy zaczynaja swe narracje od mitycznych poczatkéw danego

§Zob. West 1985; Hirschberger 2004.

’0 roli tej wezesnej tradycji, a zwlaszcza eposoéw Homera, mowi nam dobitnie Herodot (2.53):
,,Od kogo jednak kazdy z bogéw pochodzi albo czy zawsze wszyscy istnieli i jaka maja posta¢, o tym
wiedza Hellenowie dopiero, by tak rzec, od wezoraj i przedwczoraj. Albowiem Hezjod i Homer, jak
sadze, sa tylko o czterysta lat ode mnie starsi, a nie 0 wigcej. A ci wlasnie stworzyli Hellenom teo-
gonig, nadali bogom przydomki, przydzielili im kult i sztuki i okreslili ich postacie” (przel. S. Ham-
mer). Stowa historyka wynikaja ze $wiadomosci, ze w obliczu istnienia rozbieznych wersji lokalnych
i ptynnej tradycji ustnej utwory Homera i Hezjoda wykreowaty panhellenska (czyli wykraczajaca
poza ograniczenia regionalne i obejmujaca swym zasiggiem wszystkich Grekow) wersje zbioru opo-
wiesci mitycznych o bogach i bohaterach. W tej postaci krazyly one po miastach greckich i staly si¢
podstawa wspdlnego dziedzictwa i punktem odniesienia w relacji Grekéw do wiasnej przesztosci.

1°Zob. Alaux 2014.

"' Zob. Pietruczuk 2014.

20 kwestii zwigzku mitu z historig/historiografig zob. ostatnio: Christopoulos 2022 (tam dal-
sza literatura).
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miejsca i lokowanych w heroicznej przesztosci wyjasnien zwyczaju, nazwy wila-
snej czy kultu". Podobng praktyke widzimy takze w opisach ustroju panstw
greckich, powstatych w szkole Arystotelesa.

Jednak kluczowa rolg w przetrwaniu i rozpowszechnieniu mitéw odegrali,
jak si¢ obecnie sgdzi, mitografowie'*. Do tej grupy przypisuje si¢ autorow sku-
piajacych uwage na mitach (zwtlaszcza heroicznych) i starajacych si¢ uporzad-
kowaé, spisa¢ na nowo i wyjasni¢ przeszio$¢ mityczna. Prace mitografow byty
m.in. efektem rozwoju pi§miennos$ci i wzrostu obiegu tekstow, co skutkowato
dostrzezeniem licznych rozbieznosci chronologicznych i logicznych w dzie-
tach poprzednikow (Homer, Hezjod, cykl epicki, tragicy etc.). Innego motywu
ich aktywnosci upatruje si¢ w potrzebie ujednolicenia tradycji i w powiagzaniu
opowiesci lokalnych z nurtem panhellenskim, taczacym wszystkich Grekow.
Efektem pracy mitografow bylto takze opowiedzenie mitéw na nowo, co skut-
kowalo nowymi wersjami, kolejnymi wariantami i znaczng rozbudowa tradycji
mitycznej. Roéwnolegle z rozwojem mitografii i zmianami $wiatopogladowymi
Grekow w V-IV w. p.n.e. pojawila si¢ takze potrzeba racjonalnego wyjasniania
fantastycznych elementow fabul mitycznych i poszukiwania innych, np. alego-
rycznych sposobow analizy mitu. Pozwalato to, mimo trwajacej od VI w. p.n.e.
krytyki mitéw i znacznych przeksztalcen fabularnych, zachowa¢ sama tradycje
mityczng i utrzymac poczucie ciagtosci kulturowe;.

Pomimo ogromnej aktywnosci intelektualnej i pisarskiej, z dziet mitogra-
fow zachowato sie do dzi§ niewiele. W tradycji rekopismiennej, poza Palaj-
fatosem, znajdziemy przede wszystkim dwa utwory z czasow cesarstwa (za-
pewne z Il w. n.e.) — Biblioteke Apollodora i Opowiastki mityczne Hyginusa'.
Oba te utwory sa jednym z przejawdw wylaniania si¢ mitologii greckiej jako
spojnego zbioru opowiesci. Charakterystyczny jest tu zwtaszcza Apollodor,
ktorego Biblioteka oferuje nam spdjny, genealogiczny, chronologiczno-tema-
tyczny uktad dziejow mitycznych. W takim ksztatcie mity greckie sa powiela-
ne do dzisiaj, a wspolczesne podreczniki mitologiczne bardzo duzo zawdzig-
czaja uktadowi materiatu i zasadom streszczania fabul mitycznych znanym
nam z utworu Apollodora.

Na koniec tego zarysu rozwazmy, ktore z tzw. progdw odegraly w transmi-
sji mitow kluczowa role w wylanianiu sie ,,mitologii greckiej”. Z historycznego
punktu widzenia wydaje sie, ze istotne dla zachowania tradycji mitycznej byto
zwlaszcza pojawienie si¢ (od V w. p.n.e.) mitograficznej praktyki spisywania

O historii lokalnej zob. Clarke 2008. Przyktad wykorzystania materialu z historii lokalne;j
w analizie historii transmisji mitu i rekonstrukcji rozwoju fabuly mitycznej omowit Mojsik (2023).

O mitografii zob. ostatnio Smith, Trzaskoma 2022, gdzie mozna tez znalez¢ dalszg lite-
raturg.

'3 Polskie wydania: Palajfatos, Opowiesci niewiarygodne, przet. A. Kotlifiska-Toma, Wroctaw
2022; Apollodor, Biblioteka opowiesci mitycznych, przet. T. Mojsik, Wroctaw 2018; thumaczenie
Hyginusa powinno si¢ ukaza¢ w 2027 r. w ramach projektu NPRH.
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i porzadkowania opowiesci przekazanych we wczesniejszych utworach literac-
kich'®. Istotng i wcigz niedoceniang role w ksztaltowaniu si¢ kanonu mitycznego
odegrata takze szkota jako nosénik tresci mitycznych zawartych w wybranych do
nauki tekstach literackich'’. Ostatecznie jednak dwa kluczowe progi, ktore zde-
cydowaly o tym, ze mitologia grecka przetrwala, stala si¢ trwatym atrybutem
kultury europejskiej i przyjeta znany nam dzi§ ksztalt, to zhellenizowanie sig
Rzymian i przejecie mitdéw wraz z catym bagazem literatury grecko-rzymskiej
przez chrze$cijanstwo'®. Oczywiscie te zjawiska wigzaly sie¢ nie tylko z transmi-
sja i zachowaniem, ale takze znaczacymi przeksztalceniami, ktore sa ewidentne
zarowno dla translatio romana, jak i dla kultury chrzescijanskiej. W tym ostatnim
wypadku niewatpliwie kluczowa rolg odegrato réwniez alegoryczne objasnianie
mitéw, znane jeszcze z praktyki filozofow i mitografow epoki klasycznej'.

Jakie wnioski plyna z tej krotkiej syntezy tradycji przekazu mitu w anty-
ku? Z kazdego okresu, o ktorym mowitem powyzej, zachowalo sie nie wigcej
niz ok. 10% dziel antycznych®. Nie mamy wigkszosci tragedii, a cykl epicki,
Katalog kobiet Ps.-Hezjoda i1 Ajtia Kallimacha znamy tylko w streszczeniach
czy fragmentach. Z dziesigtkow dziet mitografow hellenistycznych nie zacho-
walo si¢ nic, poza fragmentami i moze streszczeniem Konona, ktore zachowat
nam Focjusz, patriarcha Konstantynopola (Biblioteka, kodeks 186). Wszystko
to jednak tylko wybor, utamek wiekszej catosci. Majac 10 kawatkow ze 100
nikt nie utozytby zestawu puzzli. Biorac za$ pod uwagg tradycje ustna, to mamy
w zasadzie 10% z 10%, a zatem znikoma cz¢$¢ antycznej tradycji. Ostatecznie
ratujg nas mitografowie, ktorych dziela reprezentuja zbior popularnych opowie-
$ci mitycznych, ktore w czasach cesarstwa weszty do kanonu szkolnego wraz
z zestawem dziet literackich.

Na kwestie te mozna jednak spojrze¢ z nieco innej strony. Nie chodzi bo-
wiem wylacznie o to, ze 99% opowiesci zagingta, gdyz np. to, co pokazuje nam
Apollodor daje niezte wyobrazenie o tym, co opowiadano w poprzednich wie-
kach. Wyobrazmy sobie jednak, ze z Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza
i Prusa mamy tylko streszczenia zrobione na potrzeby uczniow w XXI wieku.
Rozumiemy zarys fabuly, ale brak nam szczeg6tow.

W wypadku antycznych mitow kanon tworzg zazwyczaj panhellenskie fabu-
Iy mityczne znane w formie wytaniajacej si¢ migdzy epoka archaiczng a czasa-
mi rzymskimi. Znane nam dzi$§ narracje maja zatem postac, ktora nie odzwier-
ciedla ani pierwotnej wersji (jakkolwiek nie wiemy, jaka to ta pierwotna wersja?

'O dyskusji, kiedy mozemy méwi¢ o mitografii zob. artykuty Claude’a Calame i Jordi Pa-
miasa w: Smith, Trzaskoma 2022.

170 spotecznym funkcjonowaniu mitu zob. Cameron 2004 (rozdz. 9: Myth and Society).

'O mitach greckich w pismach chrzescijan i ich stosunku do mitologii pogafiskiej zob. von
Haehling 2005; Leppin 2015; Nimmo-Smith 2022.

'”Zob. Ramelli 2022.

»Q stanie zachowania literatury antycznej zob. Netz 2020.
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archaiczna? z epoki bragzu? wczesniejsza?), ani nie czyni zados¢ licznym rozga-
lezieniom i wariantom narracyjnym, ani nie uwzglednia rozwigzan lokalnych,
ktore znamy z dziet Kallimacha, Pauzaniasza czy historykow piszacych dzieje
lokalne. A takich lokalnych wariantow znanych fabul mitycznych byly z pew-
noscig tysigce. W Tesprotii opowiadano zatem, ze Orfeusz tutaj popehnit sa-
mobojstwo po wyjsciu z Hadesu, w Macedonii, ze zabit go piorunem Zeus za
zdradzanie tajemnic boskich, na Krecie, ze Ganimedesa porwatl Minos, ktory
byl tez winien jego $mierci, gdy probowat go zgwalci¢, a nad Granikiem, w Azji
Mniejszej, z kolei, ze za porwaniem stat Tantal*'.

Przypomne, ze w epoce klasycznej istnialo ok. 1200 miast i miasteczek
o roznej wielkosci (od 100 do 40 tys. mieszkancow-obywateli), w tym takze
kolonii rozrzuconych po calym Morzu Srodziemnym i Czarnym?. Efektem tej
specyfiki §wiata greckiego, a takze opisanej powyzej transmisji mitu byto poja-
wienie si¢ nowych wersji fabul, dodawanie nieznanych wcze$niej watkow i wa-
riantywno$¢ calej tradycji. Mit grecki stal si¢ skomplikowanym multitekstem,
w ktory od czasu do czasu tad probowali wprowadzi¢ mitografowie. I cho¢ nie
mozna im odmowi¢ dobrych checi i stopniowego wptywu na tradycje, to osta-
tecznie jednak wiekszo$¢ z nich po prostu tworzyta kolejne wersje i warianty
fabut mitycznych.

Z historycznego punktu widzenia proces krystalizacji zbioru mitow, ktory
skutkuje porzuceniem réznorodnosci na rzecz kanonu i przepadnigciem wigk-
szosci zrodet, to wielkie zubozenie naszej wiedzy o Grekach i ich kulturze. To,
co dzi§ zwiemy mitologig grecka, jest zatem efektem wielorakich procesow hi-
storycznych, ktore przeksztalcity niezwykle bogata i roznorodna grecka tradycje
mityczng w dos$¢ ubogi podrecznik wybranych fabut zwanych potocznie grec-
kimi mitami.

Dlaczego wiedza o transmisji mitéw jest tak wazna? Dzieki takiej analizie
mozemy si¢ zorientowac, co i w jakich okolicznos$ciach zostalo zachowane,
a takze przez jakie progi przechodzity mity w trakcie transmisji. Niekiedy po-
zwala to rowniez wyjasni¢, co spowodowato, ze pewne mity przetrwaly, a inne
nie, co samo w sobie jest tez wazng informacja w badaniach na kulturg danego
okresu. W tym ksztalcie pytanie i analiza procesu zmian jest paralelna wobec
badan nad transmisjg antycznej literatury®. Badania nad przekazem wykazujg
rowniez, ze w roznych okresach starozytnosci i w r6znych miejscach tego $wiata
istnialy rézne ,,mitologie” (= zbiory opowiesci mitycznych).

210 Orfeuszu zob. Paus. 9.31 i analize w Mojsik 2023; O Ganimediesie zob. Dosiadas z Ky-
donii BNJ 458 F5 = scholia Hom. /1. 20.234 (BT).

227Zo0b. Hansen, Nielsen 2004.

# Zob. Reynolds, Wilson 2012.
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II.

W drugiej czgsci artykutu przyjrze sie kilku szczegolnym przypadkom, ktore
ukazuja nasze klopoty z rekonstruowaniem antycznej tradycji mitycznej. Wska-
z¢ zatem przyktady uwypuklajace ograniczenia naszej wiedzy o mitologii grec-
kiej (kult, ikonografia), ukazujace specyfike praktyki mitograficznej (kwestia
ojcoéw Orfeusza, historia Ganimedesa) i wptyw racjonalizacji na ksztalt opowie-
$ci mitycznej, a takze rolg wersji lokalnych (ponownie Ganimedes). Nasze wy-
bory przy tworzeniu opisu antycznej narracji mitycznej wskazuja na pomijanie
wczesnych, stabo znanych rozwigzan fabularnych i koncentracje uwagi na poz-
nych, ale peliejszych narracyjnie i popularnych wersjach mitu (np. Minotaur).
Domkniemy cato$¢ pytaniem o to, czy mitologia to zbior zamkniety i co przez
to nalezy rozumiec.

Zacznijmy od uwagi, ze w odniesieniu do $wiata antycznego w zasadzie nie
posiadamy $ladow opowiesci, ktore towarzyszyty konkretnym dziataniom ry-
tualnym i ofiarniczym. Znamy ogoélne uwagi o recytacji mitu podczas $wieta
(np. Plut. Vita Thes. 23), niektére fabuly wigzemy ze $wigtami czy instytucja-
mi, ale niezwykle rzadko dowiadujemy sie, jaka to miato postaé, o konkretnych
tresciach nie wspominajgc. OczywisScie ma to zwigzek z naturg mitu i forma
przekazu — §wieta opowies¢ towarzyszaca obrzedom bylta przekazywana ustnie
i nie musiata by¢ spisywana. Z kolei wigkszos¢ znanych nam dzi§ greckich mi-
tow to opowiesci literackie uzupetnione o informacje historykow i mitografow.
A zatem z punktu widzenia badan religioznawczych te narracje sa jedynie (lite-
rackim) odblaskiem mitu, a nie mitem per se*.

I tu ciekawy przyktad z Mitologii Jana Parandowskiego, ktory przywotuje
nastepujaca opowies¢ kultowa: ,,Siostra Dioskurdéw, Helena, byta najpigkniej-
sza kobieta na $wiecie i o nig wlasnie toczyta si¢ wojna trojanska. Ale gmin
lakonski nie troszczyt si¢ o to, co o picknej Helenie opowiadaja poeci, gdyz
czcit j3 od niepamigtnych czaséw na swoj sposdb — jako boginie urodzajow”>.
Parandowski idzie tu w swej relacji niewatpliwie za Leksykonem Roschera i po-
daje informacje, ktore zderzaja fantazje poetéw z praktyka religijng ludu lakon-
skiego®®. Na marginesie zauwazmy, ze sugerowanie, iz lud lakonski (jaki lud?
niepis$mienny?) nie zna poetdw i ma wiasna, tzn. ludowa wersje, to duze uprosz-
czenie. Mity i rytuaty miaty niemal zawsze charakter poliadyczny, a wiec doty-
czyly wszystkich obywateli polis i nie dzielily si¢ na znane nam z XIX-wiecznej
etnografii kategorie ludowy vs miejski/elitarny. Poza tym lokalny kult heroicz-
ny czy boski to nie kwestia wyobrazen ludowych, ale zjawisko wspdlnotowe,
a niekiedy takze ogdlnogreckie i jako takie znajdujace odzwierciedlenie wtasnie

*Zob. Lengauer 1994, passim.
» Parandowski, Mitologia...., 238.
%7ob. Isocr. Enc. Hel. 63.
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np. w hymnach kultowych tworzonych przez tzw. poetow”’. Same miejsca kultu
byly zazwyczaj pod kontrolg rodzin arystokratycznych, a nie lokalnych wiesnia-
koéw, co, jak sie wydaje, wynika z opisu Parandowskiego.

Istotniejsze jest jednak, ze opowies¢ dotyczaca kultu Heleny, czczonej w Te-
rapne razem z Menelaosem, jest tylko wspotczesnag interpretacja, gdyz poza in-
formacjg o miejscu kultu niewiele wigcej wiemy o siostrze Dioskurow?. Z pew-
nos$cia istniaty liczne opowiesci zwigzane z lokalnymi gestami kultowymi. Nic
jednak o nich nie wiemy, gdyz funkcjonowaly one tylko w formie ustnej i byty
co roku aktualizowane podczas §wiat, przy sanktuarium, oftarzu lub grobie.

Naszg wiedze o micie poszerzaja takze dane archeologiczne, a zwlaszcza
przedstawienia ikonograficzne. Przy czym te ostatnie nie sa, jak niegdy$ sadzono,
po prostu ilustracja utworow literackich, ale czesto stanowig samodzielng probe
opowiedzenia mitu — takze na nowo i inaczej. W ostatnich latach to wtasnie iko-
nografia — nie tylko przedstawienia wazowe, ale takze malarstwo pompejanskie
czy sarkofagi — budzi najwicksze zainteresowanie badawcze i daje szanse na ko-
lejne postepy w rekonstruowaniu obrazu przeszto$ci mitycznej Grekow™.

I tu sie zatrzymajmy, aby oméwi¢ jedno z przedstawien wazowych Hera-
klesa. Znamy oczywiScie nieprzebrane ilo$ci naczyn z przedstawieniami herosa
i jestesmy w stanie wiele z nich powigza¢ ze znanymi watkami w jego karierze
mitycznej*’. Zdarzajg si¢ jednak przypadki szczegdlne i jeden z nich chcialbym
tutaj omowic. Na licznych wazach atenskich z konca VI w. p.n.e. (ok. 530-500)
pojawia sie motyw Heraklesa jako muzyka, zazwyczaj w towarzystwie Ateny,
czasem takze Hermesa, wchodzacego na podwyzszenie (bema), z kitara koncer-
towg w reku, w stroju i z gestami typowymi dla muzyka®'.

Sieggamy do zbioru narracji dotyczacych herosa i szukamy korzeni takiego
przedstawienia. Znamy opowies¢ o jego edukacji, zazwyczaj u Linosa, i $mierci
nauczyciela spowodowanej przez zniecierpliwionego herosa. To akurat dowo-
dzito nie tylko gwaltownego charakteru Heraklesa, ale takze jednostronnos$ci
jego talentow i catkowitego braku cierpliwos$ci podczas waznej podowczas dla
cztonkéw elity greckiej nauki, w tym muzycznej. Znamy takze opowiesci o wy-
stepach herosa w r6znego rodzaju zawodach; zawsze rywalizuje on w konkuren-
cjach fizycznych — biegu czy zapasach™.

Wiemy tez co nieco o kulcie Heraklesa jako opiekuna Muz i przedstawie-
niach herosa z instrumentem. Jednak w tym wypadku zjawisko to kojarzymy
tylko za posrednictwem Rzymu, a ikonografia jest nam znana dopiero z polowy

¥ Zauwazmy na marginesie, Ze nasza koncepcja poety nie jest tozsama ze zjawiskiem antycz-
nym.
20 kulcie Heleny w Sparcie zob. Nilsson 1906: 426-427.
»Zob. np. Bednarek 2021.
®Zob. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, t. 4.2, 11 1438-1462.
31 Zob. Boardman 1975: il. Illc i IVb; Bundrick 2005: 160—161.
2Zob. Gantz 1993: 374-463.
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I w. p.n.e.”. Przypomne jednak, ze analizowane tu przedstawienia wazowe sg
w obiegu w koncu VI wieku w Atenach i zanikaja juz w V stuleciu. Poza tym
dotycza one dorostego Heraklesa, ktory startuje w zawodach muzycznych, a nie
Heraklesa jako Muzagetesa (jak to ma miejsce w Rzymie).

Musimy zatem przyznac, ze takiej narracji, ktéra sugeruja wazy, nie przeka-
zuje nam zadne z zachowanych $wiadectw antycznych. Z jednej strony moze to
wynika¢ z utomno$ci stanu zachowania literatury antycznej, o czym byta mowa
juz wcezesniej. Z drugiej, czyzby oznaczato to, ze taka opowies¢ istniata w for-
mie ustnej i nie uzyskata nigdy formy literackiej? Z trzeciej strony natomiast nie
mozemy wykluczy¢, ze seria przedstawien byta propozycja samego malarza czy
grupy artystow atenskich konca epoki archaicznej, ktérzy taczyli rozne watki
fabularne w co$ zupetie nowatorskiego.

Whioski? Swiadectwa pisane nie sa jedynym zrédtem fabut mitycznych,
a ikonografia mogta by¢ rownie waznym nos$nikiem mitu, jak zwoj papirusu’.
Pamigtajmy jednak, ze w wypadku przedstawien wazowych zachowato sie, jak
oceniaja badacze, ok. jednego procenta tego, co Grecy wytworzyli w starozyt-
nosci. Ile zatem oryginalnych opowiesci mitycznych utraciliSmy? W tym rzecz,
Ze nie wiemy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz narracjom dotyczacym Orfeusza. W podrecznikach mi-
tologii greckiej znajdziemy informacje, ze ojcem muzyka byt Trak Ojagros, albo
Apollon, cho¢ ta druga informacja jest podawana dos¢ rzadko. Doktadna anali-
za zrddlowa pokazuje jednak, ze w epoce klasycznej (dla archaicznej nie mamy
zadnych danych) pochodzenie Orfeusza nie bylo sprawa oczywista, obie wersje
byly zatem rownowazne — Apollon pojawial si¢ w §wiadectwach réwnie czesto,
co Ojagros. Obie wersje pochodzenia objasniaty specyfike, miejsce zamieszka-
nia herosa, a takze zrodto jego umiejetnosci. Ojagros stal si¢ bardziej popularny
dopiero w opowiesciach hellenistycznych, a potem takze w rzymskich wersjach
mitu i stad jego dominujaca rola we wspolczesnych podrecznikach i naszej wy-
obrazni®.

Materiat do analizy znajdujemy w Bibliotece Apollodora, u ktérego Orfeusz
pojawia si¢ w wyliczeniu potomstwa Muz. Narracja mitografa zaczyna si¢ tak
(1.14): ,, KoAomng pév odv kai Oidypov, kot énikinot 8¢ Andriwvog, Atvoc, ov
‘Hpaxfig danéxteve, kai Opeens” (,,Z Kalliope 1 Ojagrosa, lub wedle tego, jak [ich]
nazywano, z Apollona, narodzili si¢: Linos, ktorego zabit Herakles, i Orfeusz*).

W relacji mitografa zwraca uwage kilka rzeczy. Po pierwsze obecno$¢ Li-
nosa jako brata Orfeusza, ktéra moze by¢ czesciag macedonskiej tradycji i jest
raczej malo znanym watkiem mitycznym — mityczni muzycy jako jedna, wielka

33 Zob. Hardie 2007.

O roli ikonografii w rozpowszechnianiu fabul mitycznych zob. np. Woodford 2003; Giuliani
2003; o ikonografii mitycznej w kulturze rzymskiej zob. Newby 2016.

*Mojsik 2023, 35-37; 100-104.

*¢ Apollodor, Biblioteka opowiesci mitycznych...
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rodzina? Po drugie, niejasne sformutowanie ,,kat’ €nikAnow 6& AndAl@vog”
(,,wedle tego, jak [ich] nazywano”). Skupimy si¢ na tym drugim problemie.

Uwazny czytelnik spyta — jak to ,,nazywano”? Chodzi o nazwe wywiedziona
od imienia ojca, rodzaj patronimikonu? Orfeusz i Linos byli (w rzeczywisto$ci)
synami Ojagrosa, ale nazywano ich synami Apollona? Zerknijmy do autoryta-
tywnego tlumaczenia angielskiego — Smith i Trzaskoma®’ tlumaczg ten zwrot
»though really Apollo”. To jednak droga na skroty, a badacze interpretujg §wia-
dectwo odchodzac od literalnego rozumienia tekstu greckiego — ,,xat’ énikAno
8¢ Anolhwovos”. Tekst sugeruje bowiem co$ przeciwnego, ze faktycznym ojcem
byl Ojagros, cho¢ niektorzy twierdzili, ze Apollon — polskie ttumaczenie wska-
zuje, ze obu mitycznych muzykow nazywano ,,synami Apollona”.

Zwrot kot €nikAnow” byt w literaturze antycznej uzywany w dwoch przy-
padkach. Po pierwsze, gdy mieliSmy do czynienia z przydomkiem — heros ma na
imi¢ Odys, ale ludzie nazywaja go ,,Podroznikiem” i stad taki przydomek (epi-
klesis). Po drugie, w sytuacji podwojnego pochodzenia: od boga i (oficjalnie od)
cztowieka. Takie historie sg dobrze znane z opowiesci o Tezeuszu, Helenie czy
Heraklesie — oficjalnie ojcem tego ostatniego jest Amfitrion, ale w rzeczywisto-
$ci (wedle tego, co ludzie opowiadaja) — sam Zeus. Nigdy jednak w mitologii nie
znajdujemy informacji odwrotnej, gdyz byloby to sprzeczne z logika opowiesci
o herosach i bogach. Az do tego passusu Apollodora. Dlaczego jednak nasz au-
tor miatby ryzykowac¢ tak karkotomng wersje, sprzeczna do tego z logika mitu?
Wyjasnienie tkwi w wiedzy o praktyce mitograficznej i zmianach w interpretacji
mitu po epoce klasyczne;j.

Zacznijmy od tego, ze znamy przynajmniej jedng wersj¢ genealogii Orfe-
usza, ktora byta probg pogodzenia sprzecznych informacji o jego pochodzeniu.
Takie rozwigzanie znajdujemy u Hellanikosa z Lesbos™ (BNJ 4 F5), ktory taczyt
dwie wersje genealogii w jedna, ale znacznie dluzsza wersje pochodzenia hero-
sa: Apollon/Thoosa-Linos-Pieros/Methone-Ojagros/Kalliope — Orfeusz*’. W ta-
kiej genealogii mieszcza si¢ zardowno Apollon, stojacy na czele tej linii rodowe;j,
jak i Ojagros jako rzeczywisty ojciec Orfeusza. Oznacza to, ze obie tradycyjne
wersje pochodzenia Orfeusza zachowuja sens i aktualno$¢, a Apollon z ojca sta-
je sie tu pra-ojcem.

Za interpretacjg Hellanikosa stoi praktyka racjonalizowania informacji mi-
tycznych i godzenia sprzecznosci charakterystycznych dla wczes$niejszych tra-
dycji literackich i lokalnych. Prowadzilo to czesto do tzw. zabiegdw racjonalizu-
jacych, ktére znamy juz z fragmentow Hekatajosa, Ferekydesa czy Herodorosa,
ale najlepiej z zachowanego dzieta Palajfatosa®.

37Smith, Trzaskoma 2007.

3 Zob. Damastes BNJ 5 F11.

¥ Proclus, Vita Homeri 5.4; Certamen Homeri et Hesiodi 4; por. Charax BNJ 103 F62.
#70ob. Hawes 2014.
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Wracajac do zwrotu ,,kot” énikAnow” — Apollodor (lub jego zrodto) jest $wia-
dom istnienia tradycji o dwoistym pochodzeniu Orfeusza. W swojej wersji od-
wraca jednak typowy dla weczesniejszej tradycji mitologicznej sposob wyjasniania
takich ludzko-boskich genealogii. W jego interpretacji to Ojagros (a zatem czto-
wiek) jest ojeem muzyka, cho¢ niektorzy twierdzg, ze Apollon (czyli bog)*'. To
drugie rozwigzanie (boskie pochodzenie), cho¢ obecne w pismach poprzednikow,
jest tu jedynie efektem — zmys$lonych, sadzac po sposobie przedstawienia tej infor-
macji — opowiesci o boskim pochodzeniu. Interpretacja tego rodzaju wyrasta z na-
mystu nad mitem znanego i z dzieta Palajfatosa, i z prac Euhemerosa z Messeny.

Trudno byloby przypisywac takie racjonalistyczne intencje samemu Apollo-
dorowi, gdyby nie paralele z epoki. Na szczescie posiadamy $wiadectwo Pau-
zaniasza, ktory w podobny sposob wyjasnia (9.29.4), ze ,,Pieros miat dziewie¢
corek i ze nadal boginiom te same imiona co cérkom, a ci, ktérych Grecy na-
zywaja synami muz, byli synami corek Pierosa” (przet. H. Podbielski). Mamy
zatem prawo domniemywac, ze jest to do$¢ powszechne w tej epoce zjawisko
$ciggania opowies$ci mitycznej na ziemig, ktore wyrasta z checi pozbawienia
mitu elementéw nadnaturalnych. Zwr6¢my uwage, ze taka praktyka prowadzi
do modyfikacji tego, co nazwalem wczesniej ,,logika mitu” czy ,,logika opo-
wiesci o epoce heroicznej” — boskie pochodzenie najwigkszych heroséw byto
wczesniej podstawa wyjasniania ich szczegdlnych mocy i umiejetnosci.

Podsumowanie powyzszych rozwazan zacznijmy od konstatacji, ze nasz spo-
sob opisywania mitOw zaczyna si¢ juz na poziomie thumaczenia tekstu greckiego
i zalezy od poprawnej interpretacji zrodta. To za$ dokonywane jest nie tylko dzig-
ki dobrej znajomosci jezyka oryginatu — interpretacja zwrotu ,,kot €mikAnow”
pokazuje, jaka role odgrywa skrupulatna lektura kazdej, nawet najdrobniejszej
informacji zrodtowej — ale takze szerokiej wiedzy o kontek$cie kulturowym.

Przyktad Orfeusza ujawnia takze, jak wielki wplyw na znana nam fabule mi-
tyczng ma wybor swiadectw. Mityczna tradycja tego herosa jest przed czasami
rzymskimi zachowana jedynie we fragmentach. Rekonstrukcja opowiesci o nim
jest trudna do tego stopnia, ze do dzi§ badacze rozwazaja np., czy we wczesnej
wersji opowiesci Orfeusz wyprowadzil Eurydyke z Hadesu czy nie?*’. Po drugie
imi¢ Eurydyki jest poswiadczone dopiero w poczatku I w. p.n.e., a wczesniej
albo imienia nie wymienia si¢ w zrodlach, albo ma ona na imi¢ Argiope (poje-
dyncze $wiadectwo)®. Wszystko to wskazuje, ze w tej wezesnej epoce mamy do
czynienia z nieco inng historig.

Dobrze to egzemplifikuje $wiadectwo poety Fanoklesa, u ktorego Orfeusz nie
jest mezem tragicznie zmarlej Eurydyki, ale Argonautg zakochanym w jednym

17 tego powodu ttumaczenie Smitha i Trzaskomy z 2007 roku (,,though really Apollo™) nale-
zy uzna¢ za nieuzasadniong probe uratowania tradycji mityczne;.

#Zob. Graziosi 2018.

“Herm. fr. 3 = Athen. Deipn. 13.597b — zob. Bremmer 1991.
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z synow Boreasza*. Niby ta sama postac, ale jakze inna. Historie o tym, ze Orfe-
usz nie zostat rozerwany przez kobiety/bakchantki, ale razony przez Zeusa pio-
runem za zdradzanie tajemnic bogéw pomine®. To, co dzi$ opowiadamy o Or-
feuszu, nie ma zatem wiele wspodlnego z tym, co wiedzieli i opowiadali Grecy
w epoce klasycznej, ale wynika... z obszernych relacji Wergiliusza i Owidiusza,
ktore scalily jego historic w spojng i ciekawg opowie$¢ mityczng*. Nie jest to
odosobniony przypadek, gdy to Rzymianie sa zrodtem tzw. kanonicznej wersji
mitu, ale losy opowiesci o Orfeuszu sg tu moze najbardziej charakterystyczne.

I1I.

Przejdzmy teraz do przyktadu tradycji lokalnej. Wszyscy pamigtamy z pod-
recznikow, ze Ganimedesa porwat Zeus i uczynit z picknego mtodzienca swego
podczaszego. Czyzby? A jesli bylo inaczej? To znaczy co zrobic, jesli istnieja
$wiadectwa przedstawiajace zupelnie inng wersje? Na przyktad taka, jak w tym
scholionie do //iady (ad Hom. 7I. 20, 234):

Mnaseas powiada, ze zostal on (tzn. Ganimedes) porwany przez Tantala, a gdy zginal na
polowaniu, zostat pochowany na myzyjskim Olimpie, w poblizu $wiatyni Zeusa Olympiosa.
Z kolei Dosjades powiada, ze zostat uprowadzony przez Minosa, a port, z ktdrego go uprowa-
dzono, nazywa si¢ Harpagiai. Niektorzy za$ twierdza, ze z powodu Minosa, ktory chcial si¢
z nim fizycznie potaczy¢, [Ganimedes] si¢ powiesit i Minos go pochowat, ale wymyslit dla
jego ojca historyjke, ze to burza i chmura porwaty go do nieba. Inni za§ mowia, ze zasngwszy
po polowaniu, zostat rozerwany na strz¢py przez dzikie zwierzgta, a jeszcze inni, ze zostat
trafiony piorunem. Milo$¢ do chlopcow zostata zapoczatkowana przez Spartan, gdy zorgani-
zowali oni ¢wiczenia gimnastyczne®.

(przet. TM.)

Wersja kretenska, ktora niewatpliwie po§wiadcza tu Dosjades (a potwierdza
dodatkowo Echemenes [BNJ 459 F1]), daje mityczna ajtiologi¢ zjawiska ,,pory-
wania” chtopcow, historycznego zwyczaju dobrze nam znanego z opiséw Efora
(BNJ 70 F149, 21) i Arystotelesa (Ustroj polityczny Kretenczykow). Mozemy
natomiast domniemywac, ze wersja z Tantalem to inwencja poety Fanoklesa.

“F 1 Powell = OF 1004T + 1038T + 1054T Bernabé.

#$Zob. np. Alcidam. Ulix. 24; Anth. Pal. 7, 617 = Lobo Argiv. Suppl. Hell. 508 Lloyd-Jones-
-Parsons; Paus. 9.30.5.

*Verg. Georg. 4,450-527; Ov. Met. 10,1-85; 11,166; zob. Mojsik 2023: 14-27.

“"Dosiades BNJ 458 F5: , Mvacéog pév onotv vmd Tavrdrov fprdcdor (scil. Tavoundny),
Kol v kuvnyesiot tecdvta tapiival &v tdv Muciot "OAdurmt katd 10 iepov tod "Olvumiov Atdg,
Awo1adng 8¢ Npracbat Ko Mive: kol 6 Ay, 60ev Nprdodn, "Aprayiog kodeitat. ol 8¢ Mivwog
a&odvtog pyfval, Katokpnuvicat €avtdv, tov 8¢ Bdyar kol midoactor tdt matpl dg Bvella Kol
VEQOG IPTLOGEV ADTOV €1C 0VPAVOV: 01 8E LETO KUVIYEGTOY BPLTVOGAVTO, StooTopayOfvor D1t Onpdv-
ot 8¢ kepavvabival Hp&akto 6¢ Amod AaKOVOV TOdEPACTEIN TAOV YOUVOGIOG ETVONGHVT®V”.
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Ostatecznie jednak niemal wszystkie te warianty opowiesci sa swego rodzaju
racjonalizacja, gdyz w miejsce Zeusa umieszczajg $miertelnika (Tantal, Minos),
a zamiast porwania na Olimp sugeruja $mieré w poblizu géry Olimp czy sfa-
brykowang histori¢ Minosa o porwaniu przez burzowa chmure. Oznacza to, ze
w wersji podanej nam w scholionie pojawia si¢ kilka warstw tradycji powta-
rzania i przetwarzania mitu i ich rozdzielenie (a nie artystyczne zmieszanie ze
soba) jest wazne dla zrozumienia historycznych przemian i ksztattu opowiesci
na réznych etapach przekazu. Takze wyjasnienie nazwy miejscowosci Harpa-
giai®®, wywiedzionej tu od porwania (gr. harpadzo) Ganimedesa, moze pocho-
dzi¢ zaréwno z tradycji lokalnej, jak i z prac uczonych mitografow. Polozenie
miejscowosci wyjasnia przy okazji, dlaczego w historie zamieszany jest Tantal —
jego krolestwo umieszczano wlasnie na tym obszarze Anatolii.

Podsumowujac, bogactwo mitologii greckiej — rozumianej jako zbior wszyst-
kich danych antycznych — tkwito w wersjach lokalnych i innowacjach autorow
z r6znych okresow starozytnosci. Poza tym, jak wynika ze scholionu do /liady,
mitologia nigdy nie byla jedynie dzielem poetow, ale takze historykoéw pisza-
cych dzieje lokalne i zbierajacych informacje o lokalnych wersjach opowiesci
mitycznych. Nie znajdziemy jednak tych wszystkich, tak sprzecznych wersji
1 wariantow we wspotczesnych podrecznikach mitologicznych. Ba, nawet scho-
liasta wickszos$¢ informacji przywotuje anonimowo (oi 8¢ — ol 6¢). Miaty one
jednak swoje miejsce i czas w kulturze antycznej, a takie $wiadectwa dowodza
nieustannego namystu nad mitem, mnozenia i kontaminowania si¢ opowiesci
w kulturze antycznej, a takze ujawniaja okolicznosci i powody tworzenia takich
nowych, czesto bardziej ludzkich wersji mitu. Warto zatem rozwazy¢, co traci-
my, gdy ograniczamy si¢ do najbardziej znanych opowiesci, zrodet poetyckich
i pisanych.

Kolejny przyktad dotyczy Minotaura i wczesnej opowiesci o jego pochodze-
niu. Istnieja oczywiscie rozne wersje tego mitu, w tym takze racjonalistyczne od-
miany tej opowiesci, a znaczng czes$¢ z nich referuje nam Plutarch w Zywocie Te-
zeusza (15-19). Niewiele jednak wiemy o archaicznych wersjach fabuty i charak-
terystyczne jest, iz podreczniki mitologiczne zadowalaja sie opowiescig w podznej,
ale pelnej juz formie®. 1 jest to rzecz charakterystyczna dla ,,mitologii greckiej”
w tej wersji wspotczesnej, ktora stroni od szukania wersji szczatkowych, nie re-
konstruuje rozwoju i meandréw fabuly, ale szuka wersji najbardziej popularne;.

Najwczesniejszym znanym nam §wiadectwem opowiesci o okolicznos$ciach
sptodzenia Minotaura jest papirus pochodzacy z Tebtynis z fragmentem utwo-
ru Katalog kobiet, ktory w starozytno$ci przypisywano Hezjodowi®. Obecnie

U ujscia rzeki Granikos w Azji Mniejszej — zob. Strabo 13.1.11.

¥ Gantz 1993: 260-268.

9P, Tebtynis 3. 690 (obecnie Berkeley, Bancroft Library UC 2376 Vo) = Hes. frg. 145 Mer-
kelbach-West.
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wiemy jednak, ze poemat jest o jaki§ wiek pdzniejszy (1 potowa VI w. p.n.e.) od
autora Teogonii oraz Pracy i Dni. Papirus prezentuje zaskakujaca i nieposwiad-
czong gdzie indziej wersje zdarzen poprzedzajacych narodziny potwora. Stan
zachowania papirusu nie pozwala na peing rekonstrukcje opowiesci, wiemy jed-
nak, ze zawiera opowie$¢ o Minosie, $mierci jego najstarszego syna Androgeosa
i 0 narodzinach Minotaura. W wersach 13—17 padaja mniej wigcej takie stowa:
,,SpOjIZawszy w jej oczy (tes ... ofthalmoisin idon) zakochal si¢ w niej ... a ona
stala si¢ brzemienna (hypokyamene) i urodzita Minosowi silnego i cudownego
syna: miat on wyglad me¢za w dolnej czesci [ciata], ale glowe byka”.

Niemiecka badaczka Martina Hirschberger, autorka komentarza do utworu,
interpretowala ten rekonstruowany fragment papirusowy jako dowod na to, ze
w tej wczesnej wersji mitu byk, bo to o nim niewatpliwie tu mowa, zakochat sig¢
w Pasifae, gdy pierwszy raz jg ujrzat. Ba, on si¢ zakochat, bo ,,spojrzal w oczy”
Pasifae, a ona w efekcie tego spojrzenia najwyrazniej stala si¢ brzemienna®'.
Nie ma zatem nieprzyzwoitego pozadania Pasifae, podstepu Dedala, nie ma
kary! Jest za to mito$¢ od pierwszego wejrzenia i cudowne zaptodnienie hero-
iny. Pytaniem jest co najwyzej, czy w tej wersji chodzi o tego samego byka, co
w pozniejszych wersjach i czy za owym zwierzeciem nie kryje si¢ pierwotnie
ktorys$ z bogdw, np. sam Posejdon. Thumaczytoby to spojrzenie zwierzecia i jego
inicjatywe. To kwestia ciekawa, ale w tym momencie drugorzedna.

Mozemy dywagowac, czy opowies¢ o winie Minosa i nienaturalnym pozada-
niu Pasifae wymyslili dopiero atenscy tragicy. Wiemy, ze Sofokles napisat tragedig
Minos, a Eurypides Kretenczykow, okazji do zmian fabularnych byto zatem sporo.
Mozliwe jednak, ze czgs$¢ znanych nam obecnie watkow w opowiesci o narodzi-
nach Minotaura, w tym zwlaszcza drewniana krowa Dedala, to dopiero pomyst
racjonalizujacych fabute mitograféow. Tak czy inaczej, niewatpliwe jest, iz w epoce
archaicznej istniato zupetnie inne wyjasnienie okolicznosci narodzin potwornego
Minotaura niz wersja, ktorg znamy z podrecznikéw Parandowskiego i Gravesa™.

W procesie wylaniania si¢ wersji kanonicznej dawne wersje mitu maja za-
ZwWyczaj swoje poczesne miejsce, gtownie ze wzgledu na znaczenie wczesnych
autorow, takich jak Homer czy Hezjod. Zaktadamy bowiem, ze im blizej poczat-
kow, tym wieksza szansa, aby uchwyci¢ pierwotny rdzen mitu. Niekiedy jednak,
jak w wypadku Katalogu kobiet Ps.-Hezjoda, dostepno$¢ utworu juz w starozyt-
nosci mogta by¢ ograniczona. Takze obecnie to $wiadectwo jest znane bardzo
stabo, gdyz zachowato si¢ jedynie we fragmentach. I tylko tut szczg$cia sprawia
niekiedy, ze dzieki $wiadectwom papirusowym mamy wglad w oryginalne roz-
wigzania z epoki archaicznej. Co jednak istotne, ten przypadek pokazuje przy

' Hirschberger 2004: 314: ,,Im Katalogos verliebt sich dagegen der Stier in Pasiphae, als er
ihr in die Augen blickt (V. 13—14). Diese gebiert daraufhin ihrem Gatten Minos den Minotauros,
dessen Mischgestalt allein durch den Blick des Stieres verursacht zu sein scheint”.

?Nalezy jednak uczciwie przyznaé, ze papirus z Tebtynis zostat wydany dopiero w 1933 .
i Jan Parandowski nie mégt go zna¢ w momencie wydawania Mitologii.



OD HEZJODA DO PARANDOWSKIEGO 21

okazji, jak znane nam podanie o Minotaurze oddalito si¢ od wczesnej wersji
mitu. I jest to przestroga dla nas jako interpretatorow, gdyz nazbyt czesto bierze-
my si¢ za lekture opowiesci mitycznej bez wzgledu na czas pochodzenia danej
fabuty, albo nie do$¢ doktadnie wiedzac, jak narracja mityczna ulegata zmianie
miedzy najwczesniejszymi $wiadectwami a tymi najbardziej znanymi i pelnymi.
A to przed takimi wlasnie praktykami ostrzegat nas w 1987 roku Albert Hen-
richs w stynnym artykule Three Approaches to Greek Mythography.

Na koniec krotka informacja o roli nowych zrdédet informacji mitologicz-
nych. W 2022 r. podczas wykopalisk w antycznej Filadelfii (Egipt) odkryto
w grobie kobiety i dziecka z III w. n.e. papirus (P. Phil. Nec. 23), ktoéry stat si¢
sensacja, bo zawiera az dziewiecdziesiat siedem nieznanych wczedniej linijek
z dwoch zaginionych tragedii Eurypidesa — Polyidos i Ino>.

W wypadku tej pierwszej tragedii zachowany fragment pochodzi z dialogu
Minosa z Polyidosem, ktory dostal polecenie ozywienia zmartego syna Mino-
sa — Glaukosa™. W wersji znanej z papirusowego fragmentu Eurypidesa Minos
wydaje polecenie — ,,masz ozywi¢ mego zmartego syna” — a Polyidos cierpliwie
mu thumaczy, ze $mier¢ nie jest czuta na rozkazy i wtadza tyrana nic nie zmieni.

W wypadku /no mamy zapewne do czynienia z dialogiem migdzy dwoma
zonami krola Atamasa — Ino, ktora zagineta, ale wrocita w przebraniu i Themi-
sto, nowa ukochang wtadcy. Historia przedstawiata niewatpliwie krwawg histo-
ri¢ morderstwa synoéw przez Themisto, ktéra byla przekonana, ze zabija dzieci
konkurentki>.

Widoczne w obu fragmentach rozwigzania fabularne Eurypidesa oznaczaja
nowe informacje mitograficzne i uzupetniaja nasza skapa wiedz¢ o wczesnych
wersjach tych mitow. Daje nam to réwniez wyobrazenie o zasobie fabut znanych
Grekom w pozniejszych epokach, ktorzy mieli jeszcze dostep do niezachowa-
nych dzi§ dramatoéw atefiskich i innych dziet literackich czy mitograficznych®.
To z kolei przypomina nam, ile z greckich opowiesci mitycznych straciliSmy —
gdyz z dramatow tylko autorstwa wielkiej trojki — Ajschylos, Sofokles, Eurypi-
des — straciliSmy 3/4 sztuk. A co z resztg tragikow? Jak utomna jest zatem nasza
wiedza o tym, co Grecy uznawali w swoich czasach za ,,mitologi¢”.

Wszystko to razem oznacza konieczno$¢ postawienia na serio pytania — czy
mitologia grecka to zbior zamkniety? Takie swiadectwa papirusowe wskazuja
bowiem, ze kolejne nowe odkrycia — np. zwoje z Herkulanum, papirusy z maga-
zynow British Museum i innych kolekcji — mogg pozwoli¢ na dodanie nowych
rozdziatow do naszych podrecznikow lub wymusi¢ koniecznos$¢ napisania nie-
ktorych na nowo.

37Zob. Gibert, Gehad, Trnka-Amrhein 2024.

> Opowie$¢ znamy z Appolod. Bibl. 3.17-20 — zob. Gantz 1993: 270-271.
%O Athamasie, jego zonach i potomstwie zob. Gantz 1993: 176-180.
*Netz 2020.
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Iv.

Wrdé¢my teraz do Jana Parandowskiego i postawmy na koniec tych rozwa-
zan pytanie o decyzje, ktore stoja za ksztaltem najbardziej poczytnego, polskie-
go zbioru mitologicznego. Co wiemy o warsztacie autora Mifologii? Okazuje
sie, ze zaskakujaco niewiele, bo cho¢ dzieto znamy od stu lat, to nikt si¢ nim
nie zajmowal badawczo. Z informacji samego Parandowskiego wnioskujemy
jednak, ze podstawe stanowity znane mu dobrze, zachowane zrédta antyczne,
a pomocg stuzyt wydawany przez niemal pot wieku Ausfiihrliches Lexikon der
griechischen und romischen Mythologie W.H. Roschera (1884-1937). O tym
ostatnim Parandowski pisat z admiracja w jednym ze swych opowiadan auto-
biograficznych”’.

Z tekstu Mitologii jasno wynika, ze Parandowski dokonat autorskiego wybo-
ru, co umiescié, a co usung¢. Jak wyglada narracja i jak ocenia¢ decyzje autora
z punktu widzenia badan nad mitami greckimi? Wczesniej cytowatem passus
ukazujacy odwotanie do kultu heroicznego Heleny w Sparcie, ktory wykracza
poza zwykte podanie popularnego mitu. Ponizej dodam dwa dalsze przyktady —
na wigcej nie mamy tu miejsca — wyboréw autora, dajacych wglad w jego styl
i decyzje narracyjne.

Zacznijmy od opisu Odysa i jego rodziny po wymordowaniu zalotnikow
i przywroceniu porzadku na Itace.

Pod jaworem na dziedzincu lub w ogrodzie siadywali we czworo: stary ojciec Laertes, Pe-
nelopa, Telemach i Odyseusz, ktory opowiadat wszystko, czego doswiadczyt: dzieje wojny
trojanskiej i swoja tutaczke. Z dalekich stron zjezdzali si¢ krewni i znajomi albo i obcy ludzie,
zeby zobaczy¢ czlowieka, ktory byt w podziemiu i styszal $piew syren, i byt kochankiem
nimf mieszkajacych w grotach tajemniczych. A gdy nadszed! czas, Odyseusz odczepit okret
i odjechat na nowa tutaczke, wywrézona przez Tejrezjasza, postuszny bogom i przeznaczeniu.
Powrdcit po wielu latach i osiadt w dworzyszczu — krol z siwa broda, czekajacy na $mier¢,
ktora miata doh wyj$é z morza®™.

Nawet osoby stabiej znajace Homera mogg dostrzec, ze Parandowski pusz-
cza tu wodze fantazji i buduje pickng scen¢ rodzinng, ktdra nijak nie ma oparcia
w zrodtach (sgsiedzi, posiedzenie rodzinne, kontekst opowiesci). Co jednak waz-
ne, autor nie catkiem zmysla, tylko na bazie danych mitycznych buduje prawdo-
podobna, jak powiedziatby Arystoteles, scenkg rodzajowa. Przy okazji za$ nieco
racjonalizuje kontekst opowiedzenia historii podrozy. Dzi§ powiedzieliby$my, ze
to zwykly retelling, uzywajac stowa, ktorego Jan Parandowski jeszcze znaé nie
mogt.

Druga scena jest ciekawa ze wzgledu na specyficzny dobor zrodel, a zatem
1 wersji zdarzen mitycznych:

57Zob. Parandowski, Roscher..., 1955.
8 Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian..., 299.
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Po $mierci Menelaosa rodzina wypedzita Helen¢ z zamku spartanskiego. Wygnana krélowa
schronita si¢ do swojej dawnej przyjaciotki, Polikso, na wyspe Rodos. W czasie drogi zatrzy-
mata si¢ w Lindos i ztozyta w §wiatyni Ateny bursztynowy odlew swej prawej piersi, na znak
skruchy i zalu za grzechy. Lecz na Rodos nie zaznata spokoju.

Polikso nienawidzita Heleny, albowiem jej maz polegt pod Troja walczac w szeregach Gre-
kéw. Kiedy raz Helena udata si¢ do kapieli, Polikso wystata do niej stuzace, przebrane za
Erynie. Przyszty czarno ubrane, z wezami w r¢ku, rzucity si¢ na nig, zwigzalty powrozami
i powiesity na drzewie. Helena umarta z mysla, ze w istocie piekielne potwory za zycia wy-
mierzyly jej karg. Ale w wiele lat pozniej mieszkancy Rodos zacz¢li jej oddawacé czes¢ boska
i drzewo, na ktorym umarta, uwazali za §wigte. W pewne dni namaszczali je oliwa 1 zawie-
szali na nim wiefice™.

Historia, ktora nam przedstawia autor Mitologii, to opowie$¢ malo znana
i rzadko goszczaca w podrecznikach, ktore skupiaja si¢ na najbardziej popu-
larnych wersjach, watkach i rozwigzaniach mitu. Jesli poszukamy zrodta, to
znajdziemy je u Pauzaniasza (3.19.10), co sugeruje, ze Parandowski zrobit do-
ktadniejsza kwerende niz nam si¢ zazwyczaj wydaje. Pochodzenie informacji
i zwiazek tej historii z Lindos sugeruja przy tym, ze mamy do czynienia z lokal-
ng wersja mitu o Helenie, ktorg opowiadano jedynie na Rodos — w Sparcie nie
miataby zatem racji bytu. Dodatkowo mit ma tu zwigzek z terenem otaczajg-
cym miasto, a takze z lokalnym rytuatem religijnym i gestami corocznie wyko-
nywanymi przez mieszkancow wyspy. Autorzy wspolczesnych podrgcznikow
mitologicznych raczej unikajg takich lokalnych i stabo znanych wersji mitu,
bo odbiegaja one znaczaco od standardowego przebiegu fabuly. Niemniej, jak
widzimy, autorowi Mitologii zdarzato si¢ niekiedy wybieraé¢ takie cickawsze
watki poboczne i rozwigzania lokalne, ktére dawaty wrazenie $wiezosci i eru-
dycyjnosci catego zbioru. To m.in. przyczyna popularnosci i dlugiego trwania
Mitologii.

Z drugiej strony opis Heleny w podreczniku Jana Parandowskiego — zwtasz-
cza informacja o kulcie, jakim otaczano ja w Sparcie i jej $mierci na Rodos
— ujawnia, jak sztucznym tworem moze by¢ dzisiejsza mitologia grecka. Autor
swobodnie zongluje zroédtami i dobiera tylko te, ktore sam uzna za ciekawe,
a niekoniecznie charakterystyczne i popularne w starozytnosci. Lokalna opo-
wies¢ o $mierci, podobnie jak spartanski kult, to nie sg elementy mitu o Helenie,
ktore bylyby powszechne w Olbii, Syrakuzach czy Massalii.

Podsumowujac ten krotki zarys zacznijmy od uwagi, ze tzw. kanon grec-
kich fabul mitycznych powstawat wolno i w obecnym ksztalcie nie odzwier-
ciedla tego, jakim zjawiskiem byl mit w starozytnosci, i co Grecy opowiadali
w poszczegolnych epokach i miejscach. To, co znalazlo si¢ w zbiorze zwanym
dzi$ mitologia grecka, jest wyborem, sublimacja, efektem stanu zachowania,
a niekiedy i1 przypadku. Antyczng tradycj¢ mityczng charakteryzuje ogromne
bogactwo opowiesci i ich wersji, roztozenie materialu w czasie, rozne gatunki

¥ Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian..., 282-284.
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i typy opowiesci, ale takze szczatkowy stan zachowania zrodet, problematyczne
pochodzenie, wieloznaczno$¢ jezyka i opowiesci.

Badajac czasy starozytne nie za bardzo dostrzegamy sposob my$lenia o mi-
tologii greckiej jako o zamknietym i jasno zarysowanym zbiorze (to, jak my ja
postrzegamy, to efekt spojrzenia z zewnatrz i z dystansu czasowego, a zatem to
zjawisko powstate po antyku). Niektore zachowane zrodta (np. Biblioteka Apol-
lodora) wskazuja jednak, ze mitologia jako przemys$lany i spojny zbior narracji
ma swoje korzenie juz w starozytno$ci. Ta mitologia wytaniala si¢ stopniowo
i forme¢ nam znang przyjmuje gdzie§ w czasach cesarstwa, gdy — upraszczajac
— niegreccy mieszkancy imperium, ksztatcacy sie na greckich tekstach literac-
kich autorstwa Homera, Hezjoda czy Eurypidesa potrzebowali (prostego) wpro-
wadzenia w grecka tradycje mityczna. Wylanianie si¢ uproszczonego zestawu
greckich fabul mitycznych jest waznym zjawiskiem i moze jednym z najtrwal-
szych skutkéw istnienia $wiata antycznego. Kluczowa role w wyodregbnianiu si¢
mitologii jako zbioru (oderwanego od kontekstu kultowego, a nawet spotecz-
nego) odegrali mitografowie antyczni, a do przetrwania zbioru w tym ksztatcie
przyczynili si¢ Rzymianie i autorzy chrzescijanscy.

Jednak z historycznego punktu widzenia mitologia to takze zestaw wszyst-
kich $ladow mitow antycznych, zbidr wszelkich danych dotyczacych mitu —
zbior fabul, przedstawien ikonograficznych, ale takze wyjasnien kontekstowych
etc. sktadajacych sie na naszg wiedzg o mitach w $wiecie antycznym. Jednak
nawet ta koncepcja ma swoje ograniczenia, nie uwzglednia bowiem wystar-
czajaco perspektywy synchronicznej, a zatem mozliwosci istnienia lokalnych
,mitologii”, ograniczonych miejscem i czasem. Wcigz zatem mierzymy si¢ ze
spojrzeniem etnografa/historyka i oceng z zewnatrz, cho¢ innej perspektywy ba-
dawczej przyja¢ nie mozemy.

Dla zrozumienia fenomenu mitu greckiego kluczowe jest, jak podkreslatem,
przesledzenie drogi rozwoju fabuly mitycznej od najwczes$niejszych swiadectw
po te powstate w poznej starozytnosci. To wlasnie te badania nazywamy analiza
procesu transmisji. Nie mozna bowiem wzia¢ dowolnej wersji mitu z przypad-
kowo wybranego zrodta antycznego (czy wspolczesnego podrecznika) i zawy-
rokowac: ,,Grecy sadzili o Edypie to a to”. Ktorzy Grecy i kiedy to juz dzi$
banalne sformutowanie, gdyz §wiadomo$¢ wagi transmisji ro$nie wraz z roz-
wojem badan nad mitologia grecka, a zwlaszcza wraz z postgpem badan nad
antyczng praktyka mitograficzna.

Zaznaczmy tu jednak, ze nie wszyscy dzi§ uwazaja, ze celem takich badan
musi by¢ odtworzenie pierwotnej, czyli najstarszej formy opowiesci mityczne;j,
a zatem takze poszukiwanie prawdziwej natury mitu. Dzieki badaniom nad mi-
tografia coraz czesciej przebija sie¢ bowiem do §wiadomos$ci badawczej zatoze-
nie, ze celem historyka powinno by¢ zbadanie mitu we wszystkich jego przeja-
wach (stad np. ikonografia), a takze analiza kontekstow stojacych za dang wersja
i wariantem. Oznacza to wzglednie rowne traktowanie $wiadectw Homera czy
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Hezjoda i danych z dziet Lykofrona, Owidiusza, Ptolemeusza Chennosa lub Ful-
gencjusza. Nie dlatego, ze wszystkie Swiadectwa sg rownie wazne — ich dobor
zalezy przeciez od pytan, ktore stawiamy. Gdy pytamy zatem o wczesng forme
fabuty to Homer bedzie wazniejszy od Owidiusza; gdy o przemiany w czasach
hellenistycznych to Kalimach i Lykofron. Gdy jednak pada pytanie o tzw. mito-
logie grecka i grecka tradycje mityczna, to celem analizy nie moze by¢ wydzie-
lenie najlepszych literacko i najstarszych $wiadectw, ale holistyczne badanie
zrodet, bez kwalifikowania ich jako zmys$lonych (tak zazwyczaj pisze sig, cho¢
niestusznie, o Ptolemeuszu Chennosie), parodii (np. ikonografia) czy swiadectw
uwazanych za literacko mierne (tak niegdys pisano o Apollodorze i Hyginusie).
Holistyczne badanie greckiej tradycji mitycznej zmienia radykalnie nasze po-
dejscie do swiadectw i modyfikuje ocene zrodet.

I na koniec — jak pokazal przyklad z papirusem zawierajacym fragmenty
dwoch sztuk Eurypidesa — mitologia grecka nie jest zbiorem zamknietym, a ko-
lejne $wiadectwa moga nadal poszerza¢ nasza baze i wiedze. Stoi za tym po-
nownie idea ,,mitologii” jako pelnego zbioru opowiesci i wyobrazen o bogach
i herosach mitycznych z czaséw od Homera po — zaté6zmy, cho¢ to dyskusyjne
— Focjusza i Tzetzesa. Tylko taki peten zestaw §wiadectw pozwoli nam na zbli-
zenie si¢ do wyjasnienia, w co Grecy wierzyli i co opowiadali.
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