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WATKI EGIPSKIE W GRECKICH OPOWIESCIACH MITYCZNYCH

ABSTRACT. Taterka Filip, Wqtki egipskie w greckich opowiesciach mitycznych (Egyptian Motifs in Greek
Mythic Tales).

The paper discusses the reception of Egyptian motifs in Greek mythography based on three case studies:
Herodotus’ Histories, Diodorus Siculus’ Library of History and Plato’s Phaedrus. 1t is argued that all of these
works contain elements that find their parallels in either Late Egyptian or Demotic texts. The content of
these was made accessible to the Greek authors either through written translations or oral conversations with
Egyptian priests. As a result, it is argued that the idea that naming Egyptian priests as a source of knowledge by
the classical authors should not be automatically interpreted as a mere fopos, since this might actually reflect
historical reality, at least in some instances.
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Starozytny Egipt kojarzy nam si¢ dzi$ przede wszystkim z niezwyktymi mo-
numentami, pokrytymi zagadkowymi znakami pisma hieroglificznego uktadaja-
cymi si¢ w skomplikowane teksty o charakterze religijnym. Nic wigc dziwnego,
ze kraj nad Nilem juz od najdawniejszych czasow fascynowat mieszkancow Eu-
ropy, a opisy historii i kultury egipskiej lub odwotania do rozmaitych watkoéw
dotyczacych egipskiej religii znajdujemy juz w piSmiennictwie autorOw grec-
kich. Poniewaz jedng z najbardziej charakterystycznych cech religii starozyt-
nych byto ubdstwianie elementow przyrody lub dostrzeganie w nich sit boskich,
starozytnym Grekom stosunkowo tatwo przychodzito rozpoznawanie w bo-
stwach egipskich swych witasnych bogow. Identyfikacje te czesto wykraczaja
jednak poza proste, szkolne klasyfikacje bostw, do jakich jesteSmy przyzwy-
czajeni. Co bowiem moze mie¢ wspolnego bog wina Dionizos z wladca $§wia-
ta umarlych Ozyrysem, z ktorym go utozsamiano?'. Identyfikacje te ttumaczy

'O identyfikacji Dionizosa z Ozyrysem wspomina juz Herodot (Hdt. IT 42, 2). Pozniej od-
najdziemy ja rowniez np. w tytulaturze krola Ptolemeusza XII (panujacego w latach 8051 przed
Chrystusem), ktorego przydomek Neos Dionysos (Mtody Dionizos) w wersji egipskiej przybiera
posta¢ Usir Hun (Mlody Ozyrys); von Beckerath 1984: 244-245, poz. T4.

SPPGL 35(1), 2025: 27-47 © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2025.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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wystepujacy w naturze obu bostw element odradzania si¢ do nowego zycia,
a obecny w rozmaitych kultach misteryjnych mit o rozerwaniu Dionizosa-Za-
greusa na strzepy przez Tytandw i jego pdzniejszym zmartwychwstaniu® musial
w sposob nieuchronny kojarzy¢ si¢ z mitem o po¢wiartowaniu Ozyrysa przez
Setha’. Latwo$¢, z jakg Grecy identyfikowali rozmaitych bogow egipskich ze
znanymi sobie bostwami thumaczy tez, dlaczego w dzietach rozmaitych autorow
znalez¢ mozna opowiesci o bogach egipskich, ktore tacza w sobie autentycznie
egipskie watki z elementami zaczerpnigtymi z mitologii greckiej, ktérych proz-
no szuka¢ w zrodtach egipskich®.

Jednym z najbardziej znanych przyktadow obecnosci watkéw egipskich
w greckiej mitografii jest dzieto Plutarcha z Cheronei pod tytutem O Izydzie i Ozy-
rysie, w ktorym znajdujemy zreszta jedyna petna narracyjna wersje mitu o $§mierci
i zmartwychwstaniu Ozyrysa, ktora w zrodtach egipskich wystepuje raczej w po-
staci mniej lub bardziej rozwinietych aluzji w rozmaitych tekstach o charakterze
religijnym, poczawszy od Tekstow Piramid, czyli zbioru zakle¢ zapisywanych na
$cianach wewnetrznych pomieszczen w piramidach krolow i niektorych krolo-
wych z czaséw V-VIII dynastii (XXV-XXII w. przed Chrystusem)’.

Poniewaz jednak watki te sa do$¢ dobrze rozpoznane w literaturze przedmio-
tu®, a jednoczesnie ich dokladniejsze omowienie wymagaloby osobnego tekstu,
w niniejszym artykule skupi¢ si¢ na kilku nieco mniej znanych, lecz nie mniej
interesujacych watkach egipskich obecnych w literaturze greckiej, ktore udato
sie zidentyfikowa¢ w ostatnich latach.

Na wstepie nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia o charakterze meto-
dologicznym. Samo podobienstwo motywow wystepujacych w tekstach grec-
kich i egipskich nie wystarczy do tego, aby dany watek uzna¢ za wywodzacy
sie¢ wprost z Egiptu. Dotyczy to nawet stosunkowo rzadkich motywow, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ nastepujacy szczatkowo zachowany tekst po-
chodzacy z okresu Sredniego Panstwa (XXI-XVII w. przed Chrystusem) zapi-
sany na papirusie UCL 32271B, odkrytym na terenie el-Lahun’:

[...] zalany [...] ja, ktory jestem kochany (i) obdarza si¢ mnie (réznymi) rzeczami! Niech
zostang mi oddane stodkosci (i) niech zostanie [mi] oddana mito$¢ przez otwierajacych domy

?Na temat mitu o Zagreusie i Tytanach, zob. Bernabé 2003. Warto odnotowaé, ze opowie$¢ te
z mitem o Ozyrysie taczy juz Plutarch (Plut. De Is. et Os. 35, 364D 24-365A 24).

*Niwinski 2004: 30.

*Por. np. dzieje Ozyrysa opowiedziane przed Diodora Sycylijskiego (Diod. I 17-22), gdzie
watki egipskie, takie jak zabojstwo Ozyrysa i poéwiartowanie jego ciata przez Setha (Tyfona
u Diodora), potaczone sa z grecka opowiescia o wyprawach wojennych Dionizosa.

>Na temat mitu o Ozyrysie zob. Niwifiski 2001: 203-212. Wiecej na temat genezy, kultu i na-
tury Ozyrysa zob. Smith 2017.

°Por. zwlaszcza monumentalne komentarze Griffithsa (1970) oraz Nardellego (2017). Por.
takze Sarischouli 2024.

" Collier, Quirke 2004: 51.
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(i) przez zjadaczy lotosu! Przekracza wiec [miJ{{o$¢] w brzuchach wszystkich (w) godzinie
[...] dzielenie wo[d] [...] (Pap. UCL 32271B, vrs., 1-6)%.

Czy t¢ wyjatkowa w skali egipskich tekstow literackich wzmianke o zjada-
czach lotosu winnismy traktowac jako bezposrednie zrodto inspiracji dla opisa-
nej w IX pie$ni Odysei Homera krainy Lotofagéw (Hom. Od. IX 76-104)? Wy-
daje si¢ to mato prawdopodobne, bo cho¢ tekst egipski jest niewatpliwie starszy
od Odysei (zachowana kopia pochodzi bowiem z I potowy II tysigclecia przed
Chrystusem), to jednak trudno wykazaé, w jaki sposob mogloby tu dojs¢ do
transmisji. Ponizsze wywody dotyczy¢ beda wigc wytacznie tych watkow, dla
ktorych egipskie pochodzenie da si¢ wskaza¢ z mniejsza lub wieksza pewnoscia
1 ktore sami autorzy greccy tacza z Egiptem.

DIODOR I MENAS

Zacznijmy od przyktadu, ktory, jak na ironie, znany byt od dawna’, ale naj-
wyrazniej nie przebit si¢ do szerszej $wiadomosci, zardwno egiptologow, jak
i hellenistow'®. Mowa tu o ustepie z 1 ksiegi Biblioteki historycznej Diodora
Sycylijskiego, w ktorej opisano niezwykte losy krola Menasa:

Powiadajg bowiem niektorzy, ze jeden z dawnych krélow, zwany Menasem, $cigany przez
wiasne psy, uciekt do jeziora, zwanego jeziorem Mojrisa, skad nicoczekiwanie zostat zabrany
przez krokodyla i przeniesiony na drugi brzeg (Diod. I 89, 3)".

Losy kroléow o podobnych imionach opisujg roéwniez inni autorzy greccy,
najwyrazniej jednak to nie oni stali si¢ zrodtem inspiracji dla Diodora. Herodot,
na ktérego Diodor powotuje si¢ w innych miejscach, nie wspomina bowiem
podobne;j historii (por. Hdt. II 4, 3 oraz 99 na temat krola Mina). Z kolei egipski
historyk Manethon z Sebennytos podaje, ze krol Menes zginat po tym, jak zostat
porwany przez hipopotama (Man., fr. 6-7b Waddell, FGrHist F 2-3b)"*. Wygla-
da jednak na to, ze dzieta tego Diodor nie znat", poniewaz nie tylko w zadnym

$ Thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Collier, Quirke 2004: 50; por. Taterka 201 7a:
331.

°Por. Posener 1953: 107.

'"Najlepszym przykladem moze by¢ Burton (1972: 260), ktora, choé odwotuje si¢ do cyto-
wanego wyzej artykulu Georges’a Posenera, nie uznala za stosowne odnotowac podobienstwa
miedzy tekstem greckim a egipskim. Por. jednak Katary 2015-2016; Lukaszewicz 2015: 137-138;
Taterka 2020: 194.

""Ttumaczenie na podstawie wydania Oldfathera (1933). Przektad polski ksiegi I Biblioteki
historycznej znalez¢ mozna w: Wrobel, Mrozewicz 2015; por. jednak Taterka 2020.

"2Przektad polski znalez¢ mozna w: Taterka 2017b. O cudownej $mierci krola Menesa zob.
Vernus 1991.

" Contra Katary 2015-2016: 30.
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miejscu swej Biblioteki historycznej nie wspomina o Manethonie, lecz takze
opisuje on wtadcow egipskich w innej kolejnosci niz ta ustalona przez kaptana
z Sebennytos. Jak si¢ wydaje, zrodlem tej opowiesci jest egipski tekst, ktory
w polskiej literaturze egiptologicznej wystgpuje pod niezbyt szczegsliwym tytu-
tem Ksigze zaklety', a ktory lepiej byloby okre$la¢ mianem Ksigze i jego los.
Poniewaz tekst ten nie jest powszechnie znany, zasadne wydaje si¢ krotkie omo-
wienie jego tresci.

Tekst znany jest z jednej kopii z Papirusu Harrisa 500, przechowywanego
obecnie w British Museum (BM EA 10060), datowanego na przetom XVIII
i XIX dynastii (XIV-XIII w. przed Chrystusem). Opowie$¢ osadzona jest
w czasach blizej nieokreslonego wtadcy, ktory modlit si¢ do bogdéw o syna. Gdy
wreszcie upragniony potomek przyszedt na §wiat, na dworze zjawily si¢ boginie
okre$lane jako Siedem Hathor'®, aby przepowiedzie¢, jakg $miercig umrze:

Przybyty zatem Hathor, * aby przepowiedzie¢ mu rodzaj $mierci. * Powiedziaty (wigc): *
«Umrze (on) za sprawg krokodyla, * albo (za sprawa) weza * lub tez (za sprawa) psa» (Pap.
Harris 500, vrs. IV, 3-4)'¢.

Cho¢ tego rodzaju motyw kojarzy¢ sie moze z grecka koncepcja Ananke
czy rzymska koncepcja Fatum, to, jak jeszcze zobaczymy, poréwnania te nie do
konca odzwierciedlaja wierzenia starozytnych Egipcjan.

Gdy krol ustyszat przepowiedni¢ dotyczaca jego syna, postanowil nie do-
pusci¢ do jej spetnienia. W tym celu nakazal wznie§¢ nowy palac na §rodku
pustyni, w ktérym zamieszka¢ mial odtad jego syn. Pewnego dnia chlopiec zo-
baczyt z okna patacu psa i, niepomny przepowiedni, zazyczyt sobie otrzymac ta-
kie wlasnie zwierze — od tej pory pies zostal jego najwierniejszym towarzyszem
i przyjacielem.

Gdy chlopiec dorost, postanowil opusci¢ patac i uda¢ sie na poszukiwanie
przygdd. Krol z poczatku nie cheial o tym stysze¢, lecz ostatecznie ustapit. Mto-
dzieniec udat si¢ wiec do kraju Naharina, ktora to nazwa odnosita si¢ do pan-
stwa Mitanni, lezagcego w poinocnej Mezopotamii'’. Gdy przybyt do Nahariny,
jego oczom ukazat si¢ niezwykty widok: oto grupa mlodziencow catymi dnia-
mi skakata pod okazatym domem, prébujac dosiegna¢ do wysoko potozonego
okna. Okazato si¢ bowiem, ze wladca Nahariny przyrzekl oddac rgke swej cor-
ki, przebywajacej w owym domu, temu, ktory tego dokona. Mtodzieniec, ktory

' Przektad polski znalez¢é mozna u Andrzejewskiego (1958: 184-191). W jezyku polskim do-
stepna jest rowniez nieco bardziej swobodna adaptacja utworu w: Lukaszewicz 2015: 52-55.

' Siedem Hathor to nazwa bostw uwazanych za uosobienie réznych aspektow bogini Hathor,
zwigzanych ze sfera narodzin, ktére zajmowaty si¢ przepowiadaniem przysztosci, zwlaszcza zas
wyznaczonego cztowiekowi rodzaju $mierci; Helck 1977: 1033; Wilkinson 2003: 77.

'®Wszystkie thumaczenia na podstawie tekstu egipskiego w: Gardiner 1932: 1-9. Gwiazdki *
oznaczajg wystepujace w tekécie egipskim punkty wersowe.

'"Na temat Mitanni zob. Popko 2005: 47-78.
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przedstawit si¢ miejscowym jako syn zotnierza z oddziatu rydwandw, zmuszony
ucieka¢ z kraju, by ustrzec si¢ przed przesladowaniami ze strony zlej macochy,
postanowit sprobowac¢ swych sit i — jak nietrudno si¢ domysli¢ — doskoczyt do
okna. Wiladca Nahariny nie byt zadowolony, ze jego cérka ma zosta¢ wydana za
obcokrajowca i to jeszcze z nizin spotecznych, ale ostatecznie uleglt corce, ktora
oznajmita, ze jesli si¢ to nie stanie, to ona zagtodzi si¢ z zalu na $mier¢.

Juz po zaslubinach mtodzieniec wyjawil zonie ciazaca nad nim przepo-
wiednie, a ona bardzo si¢ przestraszyta i stwierdzita, ze w takim razie powinien
pozby¢ sie swojego psa, ktorego zabrat ze soba z Egiptu. Mlodzieniec jednak
odmoéwil, uznajac ze przeciez pies towarzyszy mu od dziecinstwa i jest jego
przyjacielem.

Pewnej nocy do komnaty matzonkéw dostat si¢ jednak waz i niechybnie uka-
silby mlodzienca, gdyby nie jego zona, ktora czuwajac przy mezu, zabita gada
i pocieta go na kawatki. Gdy mtodzieniec obudzit si¢ i odkryl, co sig¢ stato, jego
zona oznajmita:

Zobacz, oto wydal twoj bog jeden z wyznaczonych ci rodzajow $mierci w rece twe (Pap.
Harris 500, vrs., VIII, 5).

I w ten oto sposob dochodzimy do kluczowej partii opowiesci, ktorg warto
zacytowac w catos$ci:

Pézniej, gdy [mineto <wiele> dni po tych (wydarzeniach)|, mlodzieniec wyszedl, by prze-
chadza¢ si¢ [dla] wytchnienia po swoich wtosciach, (lecz) nie wyszta [jego zona wraz z nim].
A bylo tak, ze jego pies (podazal) za nim. Wtedy jego pies zyskal zdolno$¢ méwienia, [mo-
wiac: «Jestem wyznaczonym ci rodzajem $mierci!». Zaczal] wigc ucieka¢ przed nim. Dotart
zatem do jeziora i zszedl do [wody, uciekajac przed] psem. Wtedy [pochwycit g]o krokodyl
i zabrat go do miejsca, w ktorym (przebywat) demon, [...] krokodyl [powie]dzial do mto-
dzienca: «Jestem wyznaczonym ci rodzajem $§mierci, ktory ustanowiono, (by) szedt za toba!
Lecz [juz przez 2 miesigce co do dnia] walcze z demonem. Lecz, zobacz — puszczg ci¢ wolno.
(Lecz) jesli [...], by walczy¢ [...], przyjdziesz mi z pomoca, (by) zabi¢ demona» (Pap. Harris
500, vrs., VIIL, 6-13)".

Nie wiemy niestety, co bylo dalej, gdyz papirus urywa si¢ po kilku kolej-
nych stowach. Egipskie opowiesci z reguty jednak konczyty si¢ dobrze, wigc
zapewne mtodzieniec zdotat unikna¢ przepowiedzianej mu $mierci. Historia ta
zdaje si¢ wskazywac, ze jak wspomniano wyzej, starozytni Egipcjanie nie po-
dzielali koncepcji niemozliwego do unikni¢cia przeznaczenia znanej z tragedii
greckich”.

"W tym i innych przypadkach pogrubienie odnosi si¢ do stow zapisanych w tek$cie egipskim
czerwonym tuszem.

'Por. na ten temat Bebel 2015. Szczegdlowa analize egipskiego pojecia szai, niezbyt szcze$li-
wie tlumaczonego zazwyczaj jako ,,przeznaczenie”, przeprowadza Quaegebeur (1975).
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Na uwage zastuguja jednak podobienstwa miedzy koncowym ustepem egip-
skiej opowiesci a cytowanym wyzej ustepem z Biblioteki historycznej Diodora
Sycylijskiego. W obu przypadkach mowa jest o $ciganiu przez wlasnego psa
(lub psy), ucieczce do jeziora i spotkaniu z krokodylem, ktéry jednak nie ata-
kuje nieszczesnika. Podobienstwa te sg zbyt uderzajace, aby mogly by¢ sprawa
przypadku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tekst Diodora nie jest ttumacze-
niem utworu egipskiego, ale raczej adaptacja motywu znanego z egipskiego
tekstu literackiego do opowiesci o Menasie przytoczonej przez Diodora. Nie
wiemy niestety, czy autorem owej adaptacji byt sam Diodor, czy tez raczej jedno
z wykorzystanych przez niego zrodel, na przyktad Hekatajos z Abdery, ktorego
Diodor cytuje, opisujac $wiatynie Ramzesa Il z XIX dynastii (XIII w. przed
Chrystusem) w Tebach Zachodnich zwang Ramesseum®. Przyklad ten jest o tyle
ciekawy, ze jedyna zachowana kopi¢ opowiesci Ksigze i jego los od powstania
dzieta Diodora dzieli ponad tysiac lat, co pokazuje, ze fakt, iz opowies¢ egipska
znana jest dzi$ tylko z jednego papirusu, nie musi oznacza¢, ze byta ona mniej
popularna niz te znane z wickszej liczby kopii. Najwyrazniej inne kopie musiaty
by¢ przechowywane w §wigtynnych bibliotekach, do ktorych dostep ostatecznie
uzyskatl sam Diodor lub ktory$ z wezesniejszych autordéw, z ktorych dziet korzy-
stal. To wlasnie w takiej bibliotece w blizszych nam czasach dokonano zreszta
odkrycia, ktére kaze nam na nowo spojrze¢ na problem wykorzystania tekstow
egipskich przez autorow greckich.

HERODOT I OPOWIESC O FEROSIE

Herodot z Halikarnasu, zwany ojcem historii, w 11 ksiedze swych Dziejow
czesto powotuje si¢ na opowiesci, ktore miat ustysze¢ od egipskich kaptanow.
Wzmianki te z reguty traktowane sg jako literacki topos, ktéry ma przyda¢ auto-
rytetu rozmaitym, czesto zupehie fantastycznym opowiesciom, ktére juz w sta-
rozytno$ci zapewnity Herodotowi niezbyt przychylne miano ojca klamstw?'.
Jedna z takich historii jest opowies¢ o krolu Ferosie, ktory miat by¢ synem i na-
stepca Sesostrisa*:

Gdy Sesostris umart, wtadz¢ krélewska, jak powiadali, przejat jego syn Feros, ktory nie
podejmowat zadnej wyprawy wojennej, gdyz zdarzyto sig, ze oslept w takich oto okolicz-
no$ciach. Gdy rzeka osiagne¢la najwyzszy w owym czasie poziom osiemnastu tokci, tak ze

»Na temat zgodnoSci tego opisu z rzeczywisto$cig zob. Leblanc 1985, 1999 oraz Obsomer
2012: 352-366.

' Por. Evans 1968.

*Pod imieniem tym kryja sie r6zni wladcy o imieniu Senuseret (zwlaszcza Senuseret 1 oraz
IIT) z XII dynastii (XX i XIX w. przed Chrystusem). Na temat zgodnosci Herodotowego opisu
wypraw wojennych Sesostrisa ze $wiadectwami egipskimi zob. Obsomer 1989.
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woda zalata pola, dmacy wiatr wzburzyt rzeke. Wtedy krdl, jak powiadaja, okazat si¢ na tyle
zuchwaly, ze chwycil wtdczni¢ i rzucit ja w $rodek wirow rzeki. Wkrotce po tym zachorowat
na oczy i o$lepl. Juz dziesi¢¢ lat byt $lepy, lecz w jedenastym roku doszta do niego wyrocz-
nia z miasta Buto®, ze wypehnit si¢ juz czas jego kary i ze odzyska wzrok, gdy obmyje oczy
moczem kobiety, ktora tylko z wlasnym mezem wspoétzyta, od innych m¢zezyzn stronige.
Sproébowat wige najpierw z wlasng zona, pozniej za$, gdy nic to nie dato, probowat po kolei
ze wszystkimi innymi. Gdy w koncu odzyskat wzrok, zebrat wszystkie kobiety, z ktérymi pro-
bowat, z wyjatkiem tej, ktérej mocz przywrocit mu wzrok, w jednym miescie, dzisiaj zwanym
Erythrebolos (Czerwong Ziemia), a gdy sie tam zebraty, spalil je wszystkie wraz z miastem®.
Te zas$, ktorej mocz przywrocit mu wzrok, pojat za zong (Hdt. IT 111, 1-3)%.

Bardzo podobnag histori¢ przekazuje roéwniez Diodor Sycylijski (Diod. I 59).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze krola Ferosa nie da si¢ zidentyfikowac
z zadnym ze znanych wladcow egipskich®®, mamy tu wiec najpewniej do czy-
nienia z postacig fikcyjng. I cho¢ od dawna zwracano uwagg na typowo egipski
charakter podania o Ferosie’’, nowe $wiatto na opowie$¢ o jego niezwyklym
oslepnigciu i cudownym uzdrowieniu rzuca fragmentarycznie zachowany tekst
demotyczny pochodzacy z biblioteki $wiatyni w Tebtunis™.

Mowa tu o tak zwanym Papirusie Pa-ti-Aseta Tebt. C, pochodzacym
z ok. 100 r. po Chrystusie®. Cho¢ tekst jest dzi§ mocno zniszczony, to zachowa-
ne fragmenty pozwalajg stwierdzi¢, ze zapisano na nim bardzo podobna historig:

Zo[ba]czyt si¢ we $nie, w ktorym powiedziano do niego, méwiac: [...], oczach twych, (a)
sprawia (one, ze) przywrocony zostanie twdj wzrok. Przebudzit si¢ gwaltownie ze [snu z po-
wodu owych rzeczy, ktére ujrzal] w nim. Poszedt (wiec) Faraon do Wielkiego Domu® (i) spra-
wil, (ze) przyprowadzono liczne kobiety [...], dowddcow armii (i) wielkich ludzi [z] Czar-
nej (Ziemi)*'. Nakazano im ptaka¢ [...] Faraona, (Iecz) oczy jego nie otworzyty sie. Sprawit
(wige) Faraon, (ze) [przyprowadzono] 40 kobiet z Domu Kroéla [...], odnalez¢ kobietg cnotli-
wa [...] (Pap. Pa-ti-Aseta Tebt. C, fr. C1, II, 3-8)*.

# Buto (wspotczesne Tell el-Fara‘in) to nazwa miasta potozonego w széstym nomie dolno-
egipskim, centrum kultu bogini Uadzet.

**Warto w tym miejscu odnotowaé, ze o spaleniu jako o karze za cudzoléstwo wspomina
egipski tekst znany jako Opowiadania o cudownych zdarzeniach (Pap. Westcar IV, 9-10; Taterka
2017a: 282). Nie istnieja jednak dowody na to, by rzeczywiscie stosowano w starozytnym Egipcie
tego rodzaju karg; Lorton 1977: 14-15; Teysseire 1998: 84—-86; Salim 2013: 156-157.

» Thumaczenie tekstu greckiego na podstawie wydania Roséna (1987). Por. rowniez Lloyd 1998:
38-43. Przektad polski dzieta Herodota znalez¢ mozna w: Hammer 2005 (przektad z 1954 r.).

 Contra Burton 1972: 179 oraz Lloyd 1988: 38.

“Lloyd 1988: 38-39.

*Na temat tej biblioteki zob. Ryholt 2019: 393-400.

¥ Ryholt 2005: 31-46.

3% Chodzi tu o instytucje krélewskiego patacu.

*! Czarna Ziemia to jedno z okreslen Egiptu.

2 Wszystkie thumaczenia z papirusu Pa-ti-Aseta Tebt. C na podstawie transliteracji tekstu de-
motycznego w: Ryholt 2005: 31-32.
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Z dalszej czesci tekstu dowiadujemy sie, ze krolewski syn o imieniu Ni-kau
(Necho) poinformowal wladce, ze poszukiwana przez niego cnotliwa kobieta
zyje w mieScie Hut-ni-sut®:

Przyprowadzono ja przed Faraona. Rzekl (wigc) do niej [Faraon] [...] ojca w Hut-ni-sut [...]
przed [...] wobec Faraona do oczu jego te rzeczy. Sprawil [...] razem z naczyniem ze zlota.
Przyjat[...]jego [...]je (i) przejrzat w owej chwili (Pap. Pa-ti-Aseta Tebt. C, fr. C1, 11, 18-22).

I cho¢ w tym przypadku zachowana kopia tekstu egipskiego jest mtodsza
od dzieta Herodota, to sam utwor moze by¢ duzo starszy**. Sam fakt jego ist-
nienia jest jednak niezwykle znaczacy: §wiadczy on bowiem, ze nie wszystkie
wzmianki o opowiesciach egipskich kaptanéw musza by¢ jedynie literackim
toposem majacym przydaé autorytetu opowiadanej historii i, w konsekwencji,
catemu dzietu, gdyz niektore moga odnosi¢ si¢ do tresci rzeczywiscie wywodza-
cych sie z tekstow przechowywanych w $wiatynnych archiwach i bibliotekach.
W tym przypadku, podobnie jak w omowionym wyzej przyktadzie dzieta Dio-
dora, zbieznos$¢ jest zbyt duza, aby mogto chodzi¢ o zwykly zbieg okolicznosci,
cho¢ oczywiscie nie ma tu mowy o prostym tlumaczeniu wersji egipskiej na
greke, poniewaz w obu tekstach wystepuja tez istotne rdznice: w wersji greckiej
krol zostaje uzdrowiony za sprawg moczu cnotliwej kobiety, w wersji egipskiej
za$ — za sprawg jej tez. Jednoczesdnie istnienie literackiej wersji demotyczne;j
kaze przewartosciowa¢ poglad klasyfikujacy te i inne opowiesci egipskie zawar-
te w dziele Herodota jako przyktady egipskiego folkloru® czy historie wymysla-
ne przez miejscowych przewodnikow.

Jednoczesnie problematyczna pozostaje kwestia transmisji: czy Herodot
odwiedzit $wiatynne biblioteki (niekoniecznie t¢ w Tebtunis) i tam, z pomoca
tlumacza, zapoznat si¢ z tekstem demotycznym? Czy moze wykorzystal jakies
istniejace juz thumaczenie greckie, rowniez przechowywane w $wiatynnej bi-
bliotece? A moze kaptani po prostu strescili mu opowies¢, ktorg znali z wersji
spisanej? A moze wykorzystat on dzieto innego autora, na przyktad Hekatajosa
z Miletu, na ktérego zreszta powotuje sie przy innych okazjach? Na te pytania,
niestety, nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Publikacja Papirusu Pa-ti-Aseta Tebt. C kaze postawic jeszcze jedno istot-
ne pytanie: ile jeszcze skarbow tego rodzaju kryje si¢ wsrod niepublikowanych
papiruséw egipskich, zwtaszcza tych zapisanych pismem demotycznym, ktére
dopiero stosunkowo niedawno staty si¢ przedmiotem powazniejszych studiow?
Przedsmak odpowiedzi moze da¢ przyktad omowiony szerzej w nastepnej sekcji.

3 Hut-ni-sut to egipska nazwa miasta identyfikowanego ze wspétczesnym Kom el-Ahmar
Sawaris w Gornym Egipcie. Nie chodzi tu wigec o Herakleopolis, jak podaje Ryholt (2005: 33).

*Wedtug Kima Ryholta (2005: 41) zachowany do naszych czasow tekst jest pozng wersjg
historii opowiedzianej przez Herodota.

*Tak interpretuje je np. Lloyd (1988: 38-42).
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PLATONSKA KRYTYKA PISMA

Platonska krytyka pisma jest jednym z zywiej dyskutowanych problemow
interpretacyjnych dotyczacych literackiej spuscizny filozofa®. Jak wiadomo,
w koncowej partii dialogu Fajdros (Pl. Phdr. 274b-279c) Platonski Sokrates
przytacza rzekomy egipski mit, ktory opowiada o spotkaniu boga Theutha, pod
ktorym to mianem kryje si¢ bez watpienia egipski bog madrosci i pisma Thot’,
z krélem Thamusem, pod postacig ktorego kryje si¢ by¢ moze egipski bog Ozy-
rys, uznawany za jednego z pierwszych wiadcow Egiptu®®. Rozmowa odby¢ si¢
miata w egipskim miescie Naukratis w Dolnym Egipcie. Wybor ten nie wydaje
sie¢ przypadkowy: wedlug Herodota (Hdt. II 178—179) to tam mialo znajdowac
si¢ emporium zatlozone dla Grekow przez krola Amasisa (wlasciwie lah-mesa
I1I z XX VI dynastii, panowal 570527 przed Chrystusem)*’. Podczas rozmowy
bog Theuth przedstawia krolowi Thamusowi rozmaite wynalazki, ktére maja
poprawi¢ los Egipcjan: jednym z nich jest pismo, ktore Theuth przedstawia
jako lekarstwo na pamie¢*. Wywotuje to jednak gteboki sprzeciw Thamusa,

3Nie miejsce tu na szersze dyskutowanie kwestii, czy Platofiska krytyka pisma odnosi si¢
takze do jego wlasnych dialogdéw (oraz do pism filozoficznych w ogoéle). Czytelnika pozostaje
wiec odesta¢ do prac poswieconych temu zagadnieniu. Zwolennikami tak zwanej ,,ezoterycz-
nej” interpretacji Platona, zgodnie z ktora niektorych tresci nie nalezy powierza¢ pismu, sg
Szlezak (1985: 7-23; 1997b: 52-60, 1997b, 1998, 2010, 2013); Reale (2005: 29-54, 2010:
75-111); Wesoty (2013); Erler (2015). Z kolei przeciwko zastosowaniu krytyki pisma z Fajdro-
sa do dziet Platona i pism filozoficznych opowiadaja si¢ Kiihn (2000, 2013); Gajda-Krynicka
(2003, 2022: 124-147); Zygmuntowicz (2013, 2023). Por. rowniez dalsza bibliografi¢ cytowana
w tych pracach.

W zrodtach egipskich Thot nosi czesto epitet neb medu neczer, czyli ,,pan bozej mowy”, jak
Egipcjanie nazywali hieroglify. Ponadto teksty egipskie ukazuja go jako sekretarza boga stonca
Iub, w przypadku tekstow o charakterze religijnym, jako autora niektorych zakle¢ wchodzacych
w sktad Ksiggi wychodzenia za dnia (znanej lepiej pod niezbyt szczg$liwym tytutem Ksiegi Umar-
tych); por. Stadler 2009.

¥ Imie Thamus wydaje si¢ znieksztatcong wersjg imienia Dumuzi, mezopotamskiego bostwa
uwazanego za malzonka Inany-Isztar. Jako bostwo ptodnosci, rolnictwa i wegetacji Dumuzi mogt
by¢ identyfikowany z Ozyrysem, podobnie jak Inana-Isztar bywa identyfikowana z Izyda. Za-
stapienie imienia egipskiego imieniem wywodzacym si¢ z Mezopotamii w tekscie Platona moze
wigza¢ si¢ z pewnym tabu otaczajacym imi¢ Ozyrysa, ktore wida¢ juz u Herodota (por. np. Hdt.
IT 86, 1-2; 132, 2; 170, 1), ale nie u autoréw z czaséw hellenistycznych i rzymskich. Por. jed-
nak Spiegelberg (1929), ktory zwraca uwagg, ze w Podstepach wojennych Poliajnosa (Polyaenus,
Strat. 111 11, 5) imi¢ Thamus odnosi si¢ do egipskiego krola Dzed-Heru z XXX dynastii (panu-
jacego w latach 362360 przed Chrystusem). W innych zrodtach ten sam wtadca wystepuje pod
imionami Taos, Teos lub Tachos.

*Badania wykopaliskowe pokazaly jednak, ze miasto istniato w tym miejscu od IIT Okresu
Przejsciowego (XI-VIII w. przed Chrystusem), a osadnictwo greckie si¢ga tam co najmniej cza-
sow Pa-zi-en-Meczeka (Psammetycha) I z XXVI dynastii (panujacego w latach 664—610 przed
Chrystusem); Payraudeau 2020: 243-244.

*°0 Theucie jako wynalazcy pisma egipskiego Platon wspomina rowniez w Filebie (P1. Phlb.
18b 6-d 2).
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ktory oznajmia, ze w ten sposob ludzie przestang ¢wiczy¢ pamigc, a catkowi-
te zawierzenie pismu przyniesienie im jedynie pozor madrosci, a nie madros$¢
sama.

Nie ulega watpliwosci, ze rozmowa miedzy bogiem Theuthem a krolem
Thamusem w takiej formie, w jakiej przedstawia ja Platon w Fajdrosie, nie
moze by¢ mitem egipskim. W starozytnym Egipcie pismo odgrywato bowiem
niezwykle istotna role: nazywano je medu neczer, czyli ,,mowa boga”; hiero-
glify okre$lane bywajg tez wprost jako ,.bogowie™*'. Znajomo$¢ pisma byta
powodem do dumy, o czym $§wiadcza liczne teksty wystawiajace zawod skryby
z tak zwanymi Naukami Chetiego (zwanymi tez Satyrg na zawody) na cze-
le*?, oraz wiele innych zachecajgcych do zapoznania si¢ z dzietami dawnych
medrcow™®.

Teoretycznie mozna by wigc uznac, ze przytoczony w Fajdrosie mit jest wy-
mystem samego Platona, ktory odwotujac sie do egipskiej madrosci, pragnat
tym samym przydaé autorytetu wiasnym pogladom*, na podobnej zasadzie
jak mit o Atlantydzie z Timajosa (Pl. Tim. 20d-25d) i Kritiasza (P1. Criti. 108c
5-121c 5), skadinad réwniez przypisywany Egipcjanom, uzasadni¢ ma pierw-
szenstwo Grekow wobec mieszkancow kraju nad Nilem. Najnowsze badania
nad tekstami demotycznymi rzucaja jednak zupetie nowe $wiatto na Platonska
krytyke pisma w Fajdrosie.

W roku 2005 Richard Jasnow oraz Karl-Theodor Zauzich opublikowali zna-
ny z licznych kopii demotycznych tekst, ktoremu nadali tytut Ksiegi Thota®.
Chodzi tu o tekst spisany w formie dialogu miedzy tajemnicza postacig okreslo-
ng mianem Tego z Heseret, a wiec najprawdopodobniej samego Thota*, a jego
uczniem. Przedmiotem rozmowy sg rozmaite zagadnienia natury religijnej, cze-
sto zawile i niezbyt jasne, jak to zwykle bywa w przypadku egipskich tekstow
religijnych. Datowanie utworu pozostaje niepewne: zachowane kopie wydaja

1 Petrie 1892: pl. XXIV.

**Na temat tego tekstu zob. Parkinson 2002: 273-277.

“ Teksty te znalez¢ mozna w: Gardiner 1937 wraz z przekladem w: Caminos 1954,

*Tak sgdzi Svoboda (1952: 35). Wesoty (2013: 45) stusznie zauwaza, ze gdy Platon chce
przekaza¢ co$ szczegdlnie istotnego w swych dialogach, z reguty czyni to, odwolujac si¢ do mitu
lub alegorii. Wigcej na temat roli mitu u Platona, zob. Murray 2011.

 Jasnow, Zauzich 2005. W roku 2014 badacze opublikowali réwniez wersje ,,uproszczong”
(Jasnow, Zauzich 2014), a siedem lat p6zniej — nowe, poprawione i uzupetnione wydanie krytycz-
ne tekstu (Jasnow, Zauzich 2021). W migdzyczasie Joachim Friedrich Quack (2007a: 251-252)
wysungl przypuszczenie, ze w rzeczywistosci tekst powinien by¢ okreslany jako Rytual wejscia
do Komnaty Mroku. Poniewaz jednak oryginalny utwor nie posiada tytutu, dla wygody czytelnika
w niniejszym tekscie zachowano tytul nadany mu przez pierwszych wydawcow.

“ Jasnow, Zauzich 2021: 11-12. Z kolei zdaniem Quacka (2007b: 259) chodzi tu o dialog
miedzy mistrzem a uczniem — mistrza nie nalezy jednak identyfikowa¢ z Thotem ani zadnym
innym bostwem. Quack sugeruje rowniez, ze imi¢ tej postaci odczytywaé nalezy jako Hez-rech,
czyli ,,Stawigcy wiedzg”.
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sie pochodzi¢ w wigkszosci z I-1I wieku po Chrystusie”’, lecz nie ulega watpli-
wosci, ze sam tekst jest znacznie starszy. Pierwsi wydawcy zaproponowali, by
datowa¢ go na czasy ptolemejskie®, zaznaczajgc jednak, ze niektore fragmenty
moga pochodzi¢ z wczesniejszych tekstow. Istnieja jednak przestanki pozwala-
jace przypuszczac, ze ten lub bardzo podobny utwor znany byl juz w Okresie
Poznym (VIII-VI w. przed Chrystusem). Badania Christopha Poetscha wyka-
zaty bowiem uderzajace podobienstwo miedzy tekstem Ksiggi Thota a koncowa
partig Platonskiego Fajdrosa: zdaniem niemieckiego uczonego ta ostatnia sta-
nowi w istocie polemike z ogromng rolg pisma podkreslang w Ksiedze Thota™.
Przyjrzyjmy si¢ wiec przykladom wskazanym przez Poetscha.

Jak juz wspomniano, w rozmowie z krélem Thamusem bog Theuth przedsta-
wia pismo jako lekarstwo:

«Ta za$ nauka, krolu» — rzekt Theuth — «uczyni Egipcjan madrzejszymi i obdarzonymi lepsza
pamigcig; odkrytem bowiem lekarstwo na pamie¢ i madro$é» (P1. Phdr. 274e 6)*.

Motyw pisma jako lekarstwa wystepuje rowniez w Ksigedze Thota, w ktorej
mistrz pyta swego ucznia:

Jaki (jest) smak lekarstwa pisma? (Ksiega Thota § 508)°".

Kluczowa w tym kontekscie jest jednak dyskusja Platonskiego Sokratesa
z Fajdrosem, ktora nastgpuje juz po przytoczeniu mitycznej rozmowy Theutha
z Thamusem. To wlasnie w niej dostrzec mozna liczne wspdlne motywy, kto-
re w tek$cie egipskim wystepuja jako neutralne lub wregcz pozytywne, co zresz-
tg zaobserwowa¢ mozna w innych tekstach tego rodzaju, natomiast u Platona
przedstawione sg w sposob negatywny. Widac¢ to chociazby w ustepie, w ktorym
Platonski Sokrates porownuje pismo do malarstwa:

Cos niepokojacego, Fajdrosie, ma w sobie bowiem pismo i w istocie podobnego do malar-
stwa. I tamtego bowiem wytwory stoja przed nami jak zywe, lecz jesli je o co$ zapytasz, to
catkiem uroczyscie milcza. Tak samo i mowy pisane: mozesz uwazac, ze one mowig jak istoty
myslace, lecz gdyby$ je o co$ zapytal, chcac nauczyc¢ si¢ czegos z tego, o czym one mowia,
wowczas okaze sig¢, ze one zawsze oznajmiaja jedno i to samo. Gdy raz zostanie napisana,

47 Jasnow, Zauzich 2005: 79-88; 2021: 31-46. Warto réwniez odnotowaé, ze wickszo$¢ za-
chowanych kopii pochodzi z biblioteki $wiagtyni w Tebtunis, podobnie jak omawiany wyzej papi-
rus Pa-ti-Aseta Tebt. C, co by¢ moze nie jest bez znaczenia.

* Jasnow, Zauzich 2005: 72—73.

*Poetsch 2021.

**Wszystkie thumaczenia z Fajdrosa zawarte w niniejszym artykule opieraja si¢ na wydaniu
tekstu greckiego w: Burnet 1901. Przektady polskie znalez¢ mozna w: Witwicki 2005: 91-186
(przektad z 1918 r.); Regner 1993; Podbielski 2022. Ponadto przektad koncowej partii Fajdrosa
wraz z krytycznym omowieniem znalez¢ mozna w: Wesoty 2013.

S'Wszystkie przektady z Ksiegi Thota opieraja sie na transliteracji tekstu demotycznego
w: Jasnow, Zauzich 2021: 54-314.
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kazda mowa snuje si¢ wszedzie, zarowno wsrod tych, ktorzy ja rozumieja, jak 1 wérdd tych,
dla ktorych nic ona nie znaczy, i nie wie, do kogo powinna mowié, a do kogo nie. Gdy zas$ jest
obrazana i niestusznie 1zona, zawsze potrzebuje pomocy swego ojca: sama bowiem nie jest
w stanie ani si¢ obroni¢, ani samej sobie pomoc (Pl. Phdr. 275d4—e5).

Wedlug Platona gtéwna cecha pisma jest wigc milczenie: nie odpowiada ono
ani na stawiane pytania, ani na ewentualne zarzuty — pismo w przeciwienstwie
do zywej mowy, nie jest wigc w stanie samo si¢ obroni¢, prostujac i rozwijajac
swoje poglady, gdyz zawsze méwi to samo. Co gorsza, raz zapisana wiedza
trafi¢ moze do wszystkich, zaréwno do tych, ktérzy sa na nig gotowi, jak i do
tych, ktorzy nie sg jeszcze przygotowani do jej odbioru™. Tymczasem w tek-
scie demotycznym te same cechy pisma wskazuja na jego szczegolne znaczenie.
Czytamy tu wiec:

Objawily znaki swojg posta¢. Zawotal (on) na nie, (a one) odpowiedziaty mu (Ksigga Thota
§ 444).

Zapisana wiedza nie jest bowiem dla wszystkich, a jedynie dla wybranych,
o czym $wiadczy¢ moze inny ustep z Ksiegi Thota:

Pisz niewiele, radz si¢ wiedzacego (i) nie wychodz na zewnatrz [z tym, czego si¢ nauczyles]
(?) (Ksiega Thota § 380)>.

Zachowywanie milczenia zalecajg zresztg rozmaite teksty dydaktyczne na
przestrzeni catych dziejow Egiptu, ktore wiaza je z pokora oraz zachowywa-
niem dyskrecji o sprawach, ktére nie powinny oglada¢ $wiatla dziennego™.
Z kolei potencjalne problemy interpretacyjne zapisanego tekstu dla Egipcjan
nie stanowig wcale powodu do jego negatywnej oceny, gdyz warto$¢ niektorych
tekstow lezy wtasnie w tym, ze sg one niejasne:

Beztadne (sg) ich zdania, trudne ich stowa, (a) ich powtorzenia sg (zbyt) roznorodne, by (je)
zapisa¢. To oni sami (sg) tymi, ktorzy rozwing zwoje. Do mnie one naleza, ja je wypowiedzia-
tem (i) ja wyjasnitem (Ksigga Thota §§ 571-572).

Innym przykltadem paralelizmow tresciowych miedzy Fajdrosem a Ksiegg
Thota moze by¢ ustep, w ktorym Platon opisuje wytwory pisarskie jako ,,pisanie
na wodzie™:

20 tym, do czego prowadzi ujawnianie skomplikowanych zagadnien filozoficznych osobom
bez odpowiedniego przygotowania, Platon, jak podaje tradycja, miat si¢ bolesnie przekonac pod-
czas swojego wyktadu o dobru; por. Gaiser 1997.

30 tym, Ze wiedza nie jest przeznaczona dla wszystkich, a jedynie dla wybranych, $wiadczy¢
moze rOwniez nastepujacy opis $wiatynnej biblioteki pochodzacy z czasoéw ramessydzkich (XIII—
XI w. przed Chrystusem): ,,Dom pism jest ukryty (i) zakryty przed wzrokiem” (Pap. Anastasi I,
XI, 5-6; ttumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w: Fischer-Elfert 1992: 99).

* Cariddi 2013.
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Tedy wigc nie zapisze tych rzeczy z powaga na wodzie, siejac czarnym tuszem za pomoca
trzcinowego pidra mowy niezdolne pomoc samym sobie poprzez stowo i niezdolne wystar-
czajaco pouczy¢ o prawdzie (PL. Phdr. 276¢ 7-9).

Poréwnanie pisma do wody znajdujemy rowniez w Ksiedze Thota, tym ra-
zem jednak metafora ta ma wydzwiek duzo bardziej pozytywny:

Rzekl wiec Ten z Heseret (i) powiedzial: Morzem (jest) pismo, (a) brzegiem (s3) trzciny
jego. Zagladaj do niego krok po kroku (Ksiega Thota § 352).

Platon odwraca wigc egipska metafore sluzaca podkresleniu rozleglosci,
a zarazem zapewne 1 glebi, zapisanej wiedzy, ktadac tym samym nacisk na jej
utomnos$¢ w stosunku do zywej mowy. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w kolejnych ustgpach, w ktérych proces nauczania poréwnywany jest do pracy
na roli:

Powiedz mi tedy taka rzecz: czy obdarzony rozumem rolnik, troszczacy si¢ o nasiona i chca-
cy uzyskac¢ plony, z powaga sia¢ je bedzie latem w ogrodach Adonisa i bedzie si¢ radowat,
widzac, jak pigknie wschodza po o$miu dniach, czy owe rzeczy uczynitby raczej dla dzie-
cigecej zabawy 1 z racji §wieta, jesli w ogole by je uczynil? Czy tez te, ktore wypielegnowat,
z uzyciem sztuki rolniczej, posieje we wlasciwym miejscu i bedzie si¢ cieszyl, gdy w 6smym
miesigcu to, co zasial, osiagnie cel? (Pl. Phdr. 276b1-8).

Z kolei w Ksiedze Thota czytamy:

Rolnik, ktéry stoi, jest z nimi jako pasterz, gdy zaptadnia (on) nadziaty ziemi swa ¢wiartka
jeczmienia. (A co do) jego nasienia, ktore jest w owych magazynach, (to) sa one oznaczone
(i) otoczone grubym murem (Ksiega Thota §§ 356-357).

Na uwage zastuguje tu zwlaszcza wystepujaca w obu tekstach aluzja do
pewnych rytualnych praktyk magicznych: ogrodow Adonisa oraz tak zwanych
zbozowych Ozyryséw™. Ogrody Adonisa to gtdéwny element atefiskiego $wieta
Adoniow, podczas ktorych w naczyniach lub plytkich skrzyniach sadzono rosli-
ny, ktore, na wzor mitycznego Adonisa, szybko wschodzity i rownie szybko ob-
umieraty®®. Ogrody Adonisa sg wigc symbolem kruchos$ci i nietrwatosci — jako
takie idealnie nadawaly si¢ na symbol wiedzy pozornej, opartej na koniecznosci
nieustannego positkowania si¢ pismami, a nie prawdziwej, wynikajacej z dtu-
gotrwalego obcowania z przedmiotem badania® — i tak wlasnie wykorzystuje
je Platon w Fajdrosie. Tymczasem Ozyrysy zbozowe to lepione z ziemi i zboza
figurki w ksztalcie zmumifikowanego boga: wzejscie ziarna postrzegane byto

*Poetsch 2021: 201-202.
*Na temat Adoniow i ogrodow Adonisa zob. Dillon 2002: 162-169.
"Por. Pl. Ep. VII, 341c 5-d 2.
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jako symbol zmartwychwstania i odrodzenia do nowego zycia®® — rytuat ten miat
wiec w Egipcie wydzwigk jednoznacznie pozytywny. W tym przypadku mamy
wiec po raz kolejny do czynienia ze swego rodzaju odwrdceniem znaczen, gdzie
aluzja do jednego rytualu zostaje zastapiona przez aluzje do innego, pozornie
tylko podobnego, lecz o jednoznacznie negatywnym wydzwigku, wyraznie kon-
trastujagcym z pozytywnym wydzwigkiem pierwotnego motywu.

Naturalng konsekwencja poréwnania nauczania do pracy na roli jest przy-
rownanie ucznia do pola, ktore nalezy uzyzni¢ za pomocg wiedzy’’. Motyw ten
pojawia si¢ nie tylko w Fajdrosie, ale rtowniez w Ksiedze Thota:

O wiele pigkniejsza, jak sadze, staje si¢ troska o te sprawy, jesli kto$ stosujac sztuke dia-
lektyczna, wziagwszy odpowiedniag duszg, sadzi i sieje w niej mowy wraz z wiedza, ktdre sa
w stanie pomoc samym sobie, jak 1 sadzacemu, 1 ktore nie sa bezowocne, lecz maja nasienie,
z ktoérego wyrosng inne w innych charakterach, zdolne wcigz wydawac to niesmiertelne na-
sienie i czynigce tego, kto je ma, szcz¢sliwym w stopniu dla cztowieka najbardziej mozliwym
(PL. Phdr. 276e4-277a4).

Dziatates dla mnie (jak) rolnik, a ja bytem niczym pole. Bylem wyschniety, a ty uczynile$ ze
mnie pole zyzne (Ksiega Thota § 393).

Nie ulega watpliwosci, ze Platon wyraznie przeciwstawia mowe zywa stowu
pisanemu, to ostatnie jawi si¢ wrecz jako niepelne odbicie mowy, na podobien-
stwo rzeczy zmystowych bedacych odbiciem idei:

Mowisz o mowie tego, ktory ma wiedzg, zywej i majacej dusze, a ktorej zapisanie stusznie
mozna nazwac jej widmem (Pl. Phdr. 276a8-9).

W tekscie egipskim sytuacja wyglada zgota inacze;j:

Plomien z ust twych objawil mi pokarm (i) zalata mnie uzytecznos¢ ciata twego. Pedzito do
mnie to, co uzyteczne, (gdy) dziatate$ dla mnie, abym stat si¢ ,,przyjmujacym zycie”, ktory
trwa na wieki (Ksiega Thota §§ 400—401).

W realiach starozytnego Egiptu ustne pouczenia pozwalaja wigc zmienié
cztowieka w ,,przyjmujacego zycie” (szezepet anch), jak mieszkancy kraju
nad Nilem nazywali posagi, ktére mialy zapewni¢ im wieczne i nieprzerwane
trwanie. Cho¢ teksty egipskie nie pozostawiaja watpliwosci co do ogromnego
znaczenia stowa mowionego®, to nie traktujg one pisma jako przeciwiefstwa,
a raczej jako dopelienie mowy. To wlasnie pismo nadaje bowiem mowie jej
ostateczng, wieczna forme, dzigki czemu dawna madro$¢ moze nadal stuzy¢

*¥Seeber 1980: 744-745.

*Poetsch (2021: 203, 208) zwraca ponadto uwage na zawarte w obu ustepach konotacje sek-
sualne.

%Por. na ten temat: Taterka 2017a: 179-182.
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ludziom na ziemi. Dla przyktadu w Naukach dla (Meri-ka-Ra), tekscie dydak-
tycznym z czasow Sredniego Panstwa, czytamy:

Nasladuj ojcéw swych (i) [przod]kow swych, * (albowiem) pracuje si¢ [...] przez wiedze.
[...] Spojrz, oto stowa ich trwaja w pismach. * Otwieraj (je wigc, aby) czyta¢ (je) na glos
(i aby) nasladowac¢ (ich) madros¢, * (gdyz) mistrzem zostaje ten, ktory zostat pouczony!®'.

W ten sposéb to wlasnie pismo pozwala przetrwaé stowom dawnych medr-
cOw, zapewniajac niesmiertelno$¢ samym autorom pouczen:

Ci medrcy przepowiadali to, co ma nadejsé, (a) to, co wyszlo z ust ich, stato si¢ rzeczywi-
stoscia; znaleziono (to) jako maksymy, zapisane w ich ksiggach. Oddaje si¢ im dzieci innych
ludzi, by zostali dziedzicami, niczym ich (wtasne) dzieci. Ukryli magi¢ swa przed miesz-
kancami ziemi, (lecz) odczytuje si¢ ja z ich nauk. Odeszly w zapomnienie imiona ich, (lecz)
pisma sprawily, (ze) si¢ o nich pamigta®.

Co wigcej, niektore zrodta wspominajg o praktyce zapisywania szczeg6lnie
picknych mow wilasnie ze wzgledu na ich warto$¢ estetyczng® — ich zapisanie
nie tylko w zaden sposob nie umniejsza wartosci ich ustnego pierwowzoru, ale
co wiecej, pozwala utrwali¢ i unie$miertelni¢ je dla potomnosci.

W podsumowaniu swych rozwazan na temat pisma Platonski Sokrates w na-
stepujacy sposob definiuje osobe, ktora posiadta zdolnos¢ wlasciwego postugi-
wania si¢ Zywa mowa:

Nazywac go medrcem, Fajdrosie, wydaje mi si¢ by¢ za wielkim i odpowiednim jedynie dla
boga; lecz nazywaé go mitosnikiem madrosci (filozofem) lub kims$ takim, bardziej by do nie-
go pasowato i brzmiatoby lepiej (Pl. Phdr. 278d3-6).

Co uderzajace, w tekscie egipskim jeden z rozmowcoéHw — uczen — okresla
samego siebie w bardzo podobny sposob:

Ja (jestem) mitujacym wiedzg, ktory poszukuje rzemiosta ust. To ibis (jest) tym, ktoéry mnie
zwigzal, abym pojat (Ksiega Thota § 20)*.

' Pap. Ermitage 1116A, 35-36; thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w: Quack 1992:
169-170.

2 Pap. Chester Beatty IV, vrs., III, 7-11; thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w: Gar-
diner 1935: pl. 19; por. Taterka 2017: 33.

Wspominaja o tym np. Skargi Chu-en-Inpu czy Proroctwo Nefertiego; Taterka 2017a: 180—
181.

®Na temat ucznia z Ksiegi Thota jako mitujacego wiedze, zob. Jasnow, Zauzich 2005: 13-15;
2021: 11-16. Nie jest jasne, czy tekst egipski okresla jednego z bohateréw w ten sposob witasnie
po to, by uczyni¢ aluzj¢ do greckiego stowa ,.filozof”, czy tez uzycie takich, a nie innych stow
wynika z odmiennych powodéw. By¢ moze jednak to wlasnie obecnosé tego okreslenia w tekscie
egipskim skierowata na niego uwage greckich odbiorcow. Niektorzy badacze sugeruja nawet, ze
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Wszystkie opisane wyzej podobienstwa pomiedzy koncowa partia Fajdrosa
a egipska Ksiegg Thota sa zbyt znaczace, aby mogty by¢ przypadkowe. W obu
tekstach dostrzec mozna podobne motywy i metafory, o ile jednak w zrodtach
egipskich maja one dluga tradycje pozytywnych konotacji, o tyle Platonski dia-
log przedstawia je w sposob negatywny, aby tym samym podkresli¢ utomno$¢
pisma w stosunku do zywej mowy. W tej sytuacji wypada wigc zgodzi¢ sig
z Poetschem, ze koncowa partia Fajdrosa stanowi krytyczng polemike z prze-
konaniem o warto$ci pisma, znajdujagcym wyraz w egipskiej Ksiedze Thota®.
Wyjasnia to jednoczesnie, dlaczego w tym przypadku nie mamy do czynienia
z prostym przeniesieniem motywu egipskiego w calosci (jak miato to miejsce
w przypadku omawianych wyzej egipskich zrodel Herodota i Diodora Sycylij-
skiego), ale raczej z krytyka rozmaitych watkéw rozrzuconych po skadinad dos¢
zawitym i miejscami trudnym do zrozumienia tekscie.

Jednoczes$nie przyjecie powyzszej interpretacji kaze postawic istotne pytania
o okoliczno$ci, w ktorych Platon zetknat sie z Ksiegg Thota (lub ewentualnie
innym tekstem o podobnej tresci i charakterze). Cho¢ tradycja o pobycie Plato-
na w Egipcie jest stosunkowo dobrze po$wiadczona zrodtowo®, nie ma powo-
dow, by sadzi¢, ze filozof znat jezyk egipski: sam Platon nie wspomina o tym
w swych pismach, a i pdzniejsi autorzy nie przypisuja mu znajomosci jezyka
egipskiego, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku Pitagorasa®’. Platon mu-
sial wigc positkowac¢ sie thumaczeniem lub streszczeniem w jezyku greckim,
z ktorym mogt zetkngé si¢ podczas nauki w Egipcie®. Istnieje rowniez mozli-
wos¢, ze z thumaczeniem lub streszczeniem tekstu egipskiego filozof zapoznat
si¢ w Atenach — warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jednemu z jego ucznidéw,

greckie okreslenie ,,filozof” wywodzi si¢ wlasnie z egipskiego wyrazenia mer rech (,,milujacy
wiedze”); Quack 2006: 88, przyp. 71; 2009: 291; Escolano-Poveda 2020: 335-336.

% Tym samym Ksigge Thota lub inny egipski tekst tego rodzaju nalezatoby wigczyé¢ do zbioru
lektur Platona, na temat ktoérego traktuje Kutash (2007).

% Zob. na ten temat Svoboda 1952; Brisson 1987; Mathieu 1987; Kékosy 1993; Lukaszewicz
2020: 63—66.

70 znajomosci jezyka egipskiego przez Pitagorasa wspominajg Diogenes Laertios (VIII, 3)
oraz Porfiriusz (Porph. Vit. Pyth. 11-12). Ten ostatni przypisuje Pitagorasowi rOwniez znajomos¢
roéznych pism egipskich. Lukaszewicz (2020: 64) wspomina o tradycji, ktora trwala jeszcze w p6z-
nej starozytnosci, zgodnie z ktdrg Platon poznatl pismo hieroglificzne — nie podaje jednak zrodta
tej informacji. By¢ moze chodzi tu o §wiadectwa Jamblicha (Ia. Myst.. I, 2 = 6, 1), ktory zdaje si¢
sugerowacé, ze Platon i Pitagoras samodzielnie odczytywali ,,starozytne stele Hermesa” (dzigkuje
Michatowi Baranowskiemu za zwrdcenie mojej uwagi na ten ustep oraz Janowi Koztowskiemu
za dyskusje¢ na temat jego wlasciwej interpretacji). Znajomos¢ hieroglifow nie pomogtaby jed-
nak w samodzielnym odczytaniu tekstu Ksiggi Thota spisanej w jezyku i pisSmie demotycznym.
Z kolei Svoboda (1952: 29), powotujac si¢ na Anonimowe prolegomena do filozofii Platonskiej 4,
podaje, ze filozof nauczyt si¢ w Egipcie geometrii i hieratyki. Tymczasem wystepujace w tekscie
greckim stowa ,, v yeopetpiav kol v iepotiknv”’ nalezatoby ttumaczy¢ raczej jako ,,geometrie
i wiedze kaptanska” (nie za$ ,,geometri¢ i sztuke hieratyczna” jak czyni Westerink [1962: 8]).

%0 istnieniu takich ttumaczen wspomina Strabon (Geogr. XVII 1, 29).



WATKI EGIPSKIE W GRECKICH OPOWIESCIACH MITYCZNYCH 43

Eudoksosowi z Knidos, zrodta antyczne przypisuja nie tylko znajomos$¢ jezyka
egipskiego, ale nawet sporzadzenie thumaczenia dialogu o psach®. I chociaz nie
jest jasne, ktory z egipskich tekstow nalezaloby identyfikowac z utworem rzeko-
mo przetozonym przez Eudoksosa”, to sam fakt istnienia tej tradycji pokazuje,
ze teksty egipskie znajdowaly si¢ w obrebie zainteresowan Grekow na diugo
przed okresem hellenistycznym oraz ze niektére z nich rzeczywiscie mogty zo-
sta¢ przetlumaczone na greke.

UWAGI KONCOWE

Omoéwione wyzej przyklady recepcji egipskich motywow w literaturze grec-
kiej pozwalaja na wyciaggniecie pewnych wnioskdw o charakterze bardziej ogol-
nym. Nie ulega watpliwosci, ze kraj nad Nilem stanowit nieustanne zrodio fa-
scynacji dla Grekow, przyciagajac swa tajemniczoscia i starozytnoscia. Nowsze
badania pokazuja dobitnie, ze niektdre historie, ktore mozna by uznaé za wy-
twor wyobrazni autorow klasycznych, znajduja swoje pierwowzory w pismien-
nictwie egipskim: z reguty nie mamy tu jednak do czynienia z prostym tluma-
czeniem tekstow znad Nilu, ale raczej z ich adaptacja na potrzeby dzieta autora
greckiego. Niekiedy, jak w przypadku Platonskiej krytyki pisma mozna wrecz
mowic o krytycznej polemice z motywami znanymi z tekstow egipskich. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze obecnos¢ watkow o bezsprzecznie egipskiej prowe-
niencji w tekstach greckich dotyczy przede wszystkim tych autoréw, ktorym tra-
dycja przypisuje (stusznie lub nie) osobista podrdz do Egiptu. Niestety obecnos¢
wspomnianych wyzej watkoéw w ich pismach nie moze wprost potwierdzac tych
tradycji, poniewaz motywy egipskie mogly zosta¢ zaczerpni¢te z dziet wcze-
$niejszych autorow, niekoniecznie za$ bezposrednio od egipskich kaptanow,
cho¢ to wiasnie ci ostatni wskazywani sa przez autoréw antycznych jako zrédto
wiedzy o Egipcie. Dzigki najnowszym badaniom nad tekstami demotycznymi
nie ulega juz watpliwosci, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob autorzy tacy jak
Herodot, Platon czy Diodor Sycylijski zapoznali si¢ z tre$cig egipskich tekstow,
pierwsze ogniwo fancucha transmisji stanowily wtasnie teksty znad Nilu. To za$
pokazuje, ze uznawane dotychczas za topos wzmianki o egipskich kaptanach
jako zrédle wiedzy o niezwyktych historiach znajdowanych w tekstach greckich
traktowac nalezy duzo powazniej, niz do tej pory sadzono. Pozostaje tylko mie¢
nadzieje, ze dalsze badania oraz publikacje kolejnych tekstow (zwlaszcza demo-
tycznych) pozwolg rzuci¢ jeszcze wiecej §wiatta na zagadnienie recepcji wat-
kow egipskich w greckim piSmiennictwie (nie tylko mitograficznym), co z kolei

“Wspomina o tym Diogenes Laertios (VIII, 89).
0 Zdaniem Griffithsa (1965) moze tu chodzi¢ o tekst podobny do tego, jaki znamy z Papirusu
Jumilhaca (Vandier 1961).
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przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia roli starozytnego Egiptu w ksztattowaniu
naszej kultury.

Podzigkowania

Niniejszy artykut stanowi pisemna wersje referatu wygloszonego przeze mnie na konferencji
Od Hezjoda do Parandowskiego: transmisja mitu i mitografia w kulturze Europy. W 100. rocznicg
wydania ,, Mitologii” J. Parandowskiego, ktora odbyla si¢ w dniach 28-29 listopada 2024 r. na
Uniwersytecie w Bialymstoku.

Chciatbym w tym miejscu podzigkowaé¢ Tomaszowi Mojsikowi za zaproszenie do udziatu
w konferencji oraz niezwykle serdeczne przyjecie w Biatymstoku. Podzigkowania naleza si¢ row-
niez wszystkim uczestnikom konferencji za inspirujace dyskusje na temat r6znych aspektow sta-
rozytnej mitografii.
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