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O MADRYM MEZU, KTORY WYMYSLIE. BOGOW.
MIT ANTROPOGENETYCZNY W DRAMACIE SATYROWYM SYZYF

ABSTRACT. Skarbek-Kazanecki Jan, O mgdrym mezu, ktory wymyslit bogow. Mit antropogenetyczny
w dramacie satyrowym ,, Syzyf” (The Wise Man Who Created the Gods: An Anthropogonic Myth in the Satyr
Play Sisyphus).

The subject of this analysis is a fragment from the satyr play Sisyphus (T63 Laks, Most = 88 B25 DK = 43
F19 Snell). Although Sextus Empiricus (Adv. math. 9.54), to whom we owe the preservation of this fragment,
attributed its authorship to Critias, a brutal Athenian politician from the 5th century BCE, a member of the
oligarchic faction, also known as a poet. However, it is more likely that Sisyphus was written by Euripides.
Thus, the text functions as a parody of sophistic discourse, voiced by the mythological trickster Sisyphus.
The character’s monologue unfolds within a carefully structured narrative framework rooted in traditional
anthropogonic myths. The tale of the “first human” rising above an animalistic existence (thériodés bios,
vv. 1-2) prompts reflections on the origins of religion, which is depicted as an instrument of manipulation:
a fictional construct employed by powerful individuals to control the masses. This study situates the Sisyphus
fragment within the broader intellectual context of late Sth-century BCE Athens, demonstrating how its
narrative strategy allows the author to explore the boundaries of myth and its function in contemporary theatre.

Keywords: Sophistic movement; Euripides; Critias; Antiphon; Protagoras; political philosophy

Zachowany dzigki Sekstusowi Empirykowi (Adv. Math. 9.54, por. Pyrrh.
Hyp 3.218) fragment dramatu satyrowego Syzyf (T63 Laks, Most =88 B25 DK
= 43 F19 Snell) za posrednictwem narracji mitycznej przedstawia ,,moment
antropogenetyczny”. Innymi slowy, podjeta w nim zostaje préba wyznacze-
nia momentu, w ktorym cztowiek porzucit thériodes bios i wyszedt ze stanu
»Zwierzecego”, aby osiagna¢ znang nam i namacalng egzystencje (w. 1-2). Co
wigcej, w Syzyfie proces przekraczania przez pra-cztowieka jego dotychcza-
sowej, zwierzecej kondycji, polaczony zostaje z narodzinami praw i sankcji
(nomoi, w. 5), ponadto z narodzinami idei ,,boskosci” (fo theion, w. 16) oraz
z poczatkiem wiary w bogow (w. 9-15). Tym sposobem na gruncie mitu — tra-
dycyjnie wigzanego z religijnoscia, odnoszonego do praktyk rytualnych, teo-
logii czy eschatologii — dochodzi do zakwestionowania samych podstaw tej
religijnosci.

SPPGL 35(1), 2025: 121-132 © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2025.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Przedstawiam ttumaczenie fragmentu Syzyfa wraz z tekstem greckim':

Dawniej zycie ludzkie nie znato porzadku;

dzikie byto ono, podlegte przemocy.

Szlachetni nie mogli liczy¢ na nagrody,

nikczemni za$ ludzie spodziewac si¢ kary.

Wtem, jak wierze, ludzko$¢ wymyslita sankcje (nomous)
— chcac, by sprawiedliwos¢ (dike) byla ich tyranem

[...] takim, co uczyni z pychy (hybris) niewolnicg;
gdyby kto$ zawinil, doswiadczytby kary.

Skoro prawa (nomoi) ludzi powsciagaty sita

przed jawnym wystepkiem, ci jednak w ukryciu
naruszali [sankcje], zdaje mi si¢, wtenczas

[...] pewien wielki (pyknos) cztowiek — medrzec (sophos) — $miertelnikom
[pierwszy raz] objawit bojazn (deos) przed bogami,

tak by ludzie podli (kakoi) czuli strach (deima) w sytuacji,
gdy skrycie co$ ztego czynia, moéwia, mysla.

Wtedy to powstata [idea] boskosci (fo0 theion):

to, ze bog istnieje — wiecznie w kwiecie wieku,

co mysla (noos) postrzega wszystko, widzi, styszy,
zglebia, niosac [w sobie] boska [swa] nature (physis);
ktoéry kazde stowo $miertelnikow towi

i ma moc, by dojrze¢ ich wszystkie wystepki.

Jesli wigc zamys$lasz w ciszy cos podtego,

nie umknie to bogom — przy nich bywa bowiem

(...) [wielka] mysl. Tymi wigc stowami wprowadzit
dyskurs, co najwiecej dostarcza radosci

zastaniajac prawde ktamliwym wywodem.

Wybrat takie miejsca na siedziby bogow,

by sterujac ludzmi wzbudzi¢ strach najwigkszy:

z nich, jak wiedziat, Igki czerpig $§miertelnicy,

ale 1 podpor¢ w zyciu pelnym znojow;

[wskazat] wigc nieboskton — tam, gdzie blyskawice
dostrzegt, 1 skad trzaski tak straszne ustyszat
btyskawicy, niebios przestrzen t¢ gwiazdzista,

pigkne sploty czasu, me¢drca-arcymistrza,

tam, skad rozpalona kula §wiatla wschodzi

i skad nawalnica deszczu gna ku ziemi.

Takie byty lgki, ktore posrod ludzi

rozstawit [ten cztowiek]; pigknym stowem boga

osiedlit on w miejscu do tego wlasciwym

i bezprawie (anomia) zdeptat za pomoca sankcji (nomoi).

Sekstus Empiryk przypisuje przytoczony tu tekst Kritiaszowi, antydemo-
kratycznemu politykowi z drugiej pol. V w. p.n.e., prywatnie wujowi Platona’,

'"Tlumacze za wydaniem: Laks, Most 2016: 340-345.

>Zob. wyznanie z Listu siédmego Platona (324b — 326b), gdzie filozof wprost odnosi si¢ do
wydarzen zainicjowanych przez jego wuja Kritiasza, a zbrodnie ,,Trzydziestu Tyrandw” przedsta-
wia jako powod wycofania si¢ z polityki (na ten temat zob. Lampert 2010: 154, Bultrighini 1999:
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ktory zapamietany zostat jako przywodca tak zwanych ,, Trzydziestu Tyranow” —
oligarchicznego rezimu ustanowionego w Atenach w 404 r. p.n.e. po przegranej
wojnie peloponeskiej ze Sparta. Przynalezat on do grona intelektualistow aten-
skich, uniesmiertelnionych w dialogach swojego bratanka: krggu uprzywilejo-
wanych ekonomicznie i kulturowo ,,przyjaciol” (hetairoi, philoi), spotykajacych
si¢ na prywatnych bankietach® i rywalizujgcych ze sobg na polu filozofii lub po-
ezji. To ztozone tto kulturowe ttumaczy z kolei szeroko$¢ zainteresowan samego
Kritiasza: ,,najbardziej chciwy (pleonektistatos) i okrutny (biaidtatos) sposrod
wszystkich oligarchow”, jak napisze o nim Ksenofont (Mem. 1.2.12, por. Hell.
2. 3. 47), oprocz tekstow polityczno-filozoficznych pozostawit po sobie utwory
poetyckie — w wiekszosci elegie inspirowane archaicznymi tradycjami poetyc-
kimi*.

W skromnie zachowanym corpus dystychow elegijnych Kritiasza juz od
XIX. w. poszukuje si¢ potwierdzenia Sekstusowej atrybucji przywotanego wy-
zej fragmentu’. Ten passus stanowi takze punkt wyjscia dla spekulacji doty-
czgcych rzekomej kariery teatralnej przyszlego tyrana’. Rzecz jasna, nie mozna
wykluczy¢, iz Kritiasz faktycznie stworzyt trylogie tragiczng, ktorej zwiencze-
niem byt Syzyf — tym samym przypisat on jej bohaterowi, legendarnemu zlo-
czyncy, poglady, ktore wyrazone wprost, bez ostony fikcyjnej narracji, moglyby

301-311). Zbidér antycznych testimoniow dotyczacych Kritiasza w przektadzie D.N. Levina w:
Sprague 2001: 241-270.

3Zob. Wecowski 2011a, 2011b.

*Wyczerpujacego studium tworczoscei elegijnej Kritiasza dostarcza Iannucci (2002). Do dzia-
talnos$ci poetyckiej przyszlego tyrana nawigzuje w swoich dwoch dialogach Platon, najwyrazniej
szydzacy z Kritiaszowych aspiracji poetyckich, zob. Kritiasz 108b, Charmides 162¢c—d (,,Pomy-
slatem wtedy, Ze stuszne byto moje przypuszczenie, iz to wlasnie od Kritiasza ustyszat Charmides
calg t¢ odpowiedz dotyczaca umiarkowania [sophrosyne]. A poniewaz Charmides sam broni¢ jej
nie zamierzat i liczyl, ze glos zabierze autor definicji, [162d], wskazywat na niego i demonstrowat,
jak to zostal zdemaskowany. Wtedy Kritiasz nie wytrzymal — zdawat si¢ kipie¢ z wsciektosci na
tamtego, zupetnie jak poeta na aktora, co btgdnie recytowalby jego wtasne utwory”, thum. wtasne).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niejednoznaczno$¢ i aluzyjnos¢ przedstawien Kritiasza w dialogach
Platona uniemozliwia rozstrzygniecie, czy jako poétés zajmowat sic takze tworczoscia teatralna.

>Tak np. Winiarczyk 1987, Hoffmann 1997: 273-289, Giorgini 2023: 113-4. Wysuwang przez
Sekstusa atrybucje wspiera wzmianka z Zywota Eurypidesa (TtGF 5, s. 47, fr. T1.1A 9), zgodnie
z ktora ,,watpliwosci budzi” (voBgbetan) to, czy Eurypides byt autorem Pejrithoosa, Radamantysa,
Tennesa — tj. trzech tragedii, ktoére w kilku innych zrodtach taczone sg z dramatem satyrowym Sy-
zyf. Innym waznym testimonium jest Atenajos (fr. 2 w: Collard, Cropp 2008: 642), gdzie mowi si¢,
iz autorem Pejrithoosa byt ,,moze tyran Kritias, a moze Eurypides” (Deipn. 11, 19, 11-12 Kaibel,
zob. thum. K. Bartol w: Atenajos 2010: 931).

®Obraz polityka jako dramatopisarza utrwalit Wilamowitz (1875: 165-172, por. Pechstein,
Krumeich, Seidensticker 1999: 553; Cipolla 2003: 226-7, 247-8), argumentujac, ze Syzyf wien-
czyt trylogie dramatyczng Kritiasza (w ktorej sktad wchodzity sztuki Pejrithoos, Radamantys,
Tennes). Hipotezy tej, jak podkresla Pechstein (1998: 185-91), nie sposob dzis jednak podtrzymac
(,, Wilamowitz’ Hypothese erweist sich als nicht haltbar” 1998: 190); podobna uwaga w: Kerferd
1981: 52-3, 140.
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doprowadzi¢ autora przed sad pod zarzutem asebeia, bezboznosci’. Jak przypo-
mnial jednak w glo$nym artykule z 1977 roku Dihle®, wigkszo$¢ zrodet antycz-
nych Iaczy ten dramat satyrowy nie z Kritiaszem, lecz Eurypidesem’.

Celem niniejszego tekstu nie jest rozstrzygniecie powyzej kontrowersji — ta
bowiem, jak niektorzy przekonuja'’, w $wietle posiadanych przez nas zrodet
pozosta¢ musi nierozstrzygnieta. Antycypujac jednak dalsze rozwazania, pod-
kresle, ze bardziej prawdopodobna wydaje sie hipoteza przypisujaca autorstwo
ustepu Eurypidesowi. Co wiecej, w cytowanym fragmencie z Syzyfa widze pa-
rodi¢ dyskursu filozoficznego wtasciwego sofistom i intelektualistom dziata-
jacym w Atenach V i IV w. p.n.e. Wydaje si¢ przy tym istotne, ze wypowiedz
stylizowana na dyskurs sofistow artykutowana jest tu przez Syzyfa, bohatera

mitologicznego, ktory dla Grekow byt przede wszystkim archetypem oszusta

czy przebieglego ,,grzesznika” (hybristes), ,,skazanca bogow™"'.

Syzyf nie jest odosobnionym utworem Eurypidesa, w ktorym nawigzuje on
do pogladow sofistow'?. Trzeba tu podkresli¢, ze mamy w tym wypadku do czy-
nienia z dramatem satyrowym — gatunkiem, w ktorym aluzje do sofistyki sa wpi-
sane w strukture scenicznego komizmu, wykorzystujacym zarowno parodie, jak
i groteske". Poglady, do ktorych nawigzuje sie¢ w tym fragmencie, zostang wiec

"Bultrighini 1999: 233-4. Odmienny model transmisji Syzyfa postuluje Sedley (2013: 335-7):
jego zdaniem dzieto krazyto posrod Atenczykoéw anonimowo w formie tekstu, stanowigc niejako
ksiege zakazang”, a zarazem swoisty manifest ateistyczny (podobnie Giorgini 2023: 114).

Dihle 1977. Por. Yunis 1988: 45-6, Pechstein, Krumeich, Seidensticker 1999: 554, Cipolla
2003: 225-7, 247-268.

?Kluczowym zrédtem jest fragment z pseudo-Plutarchowego De placitis philosophorum (1.7
= Mor. 880e) — poéznoantycznego dzieta doksograficznego, siggajacego jednak tradycji Aetiosa,
historyka filozofii z I lub II w. n.e. (Aetius, Plac.). Co wigcej, Eurypides wskazywany jest jako
tworca Syzyfa takze w zbiorach hipotez utrwalonych na papirusie (P. Oxy. 2455) czy w listach
tytutéw sztuk tragediopisarza (P. Oxy. 2456; katalog z inskrypcji Pireusu, TrGFS5, T7a), zob. Col-
lard, Cropp 2008: 630-1.

"Np. Davies 1989; Cipolla 2003: 268 (,,Ritengo opportuno, a questo punto, lasciare il proble-
ma aperto”); Collard, Cropp 2008: 635 (,,...the question of authorship must remain unresolved”).

""Hom. Od. 11.576-600. Por. Hoffmann (1997: 274), ktory przypisuje fragment Kritiaszowi,
nie Eurypidesowi, ostrzegajac jednak przed utozsamianiem wyrazonych w dramacie satyrowym
sadoéw z przekonaniami ich autora (,,Doch selbst wenn B 25 eindeutig dem Kritias zugeschrieben
werden konnte, bliebe es problematisch, in diesem Fragment Gedanken des historischen Kritias
zu erkennen, da Auerungen aus dem Munde einer dramatis persona (sc. des Sisyphos) nicht ohne
weiteres als Zeugnis fiir die Ansichten ihres Verfassers in Anspruch genommen werden kdnnen”);
takze Ford 2023: 60-1.

"2Na temat nawigzan do sofistyki u Eurypidesa: Guthrie 1971: 77-8, Cipolla 2003: 16-7,
Nerczuk 2012: 42—4. W innym dramacie satyrowym Eurypidesa, Cyklopie, rdOwniez odnalez¢ mo-
zemy pastisz przekonan oraz stylu retorycznego witasciwego dla atenskich sofistow — zwlaszcza
podejmowanych przez nich dociekan dotyczacych ,,natury” i konwencjonalnego charakteru norm
czy praw (zob. Skarbek-Kazanecki 2024).

"3 Szerzej na temat dramatu satyrowego pisza: Seidensticker (w: Pechstein, Krumeich, Seiden-
sticker 1999: 1-40) oraz Cipolla 2003: 1-18; Zalewska-Jura 2006.
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wyostrzone, a wybrane cechy stylu retorycznego parodiowanych myslicieli ule-
gna wyolbrzymieniu; niezaleznie od tego Eurypides, jak zobaczymy, konstruuje
figure Syzyfa-sofisty na wzor historycznego Kritiasza i jego poprzednikow —
i czyni to na tyle skutecznie, ze utwor w toku jego transmisji przypisany zostanie
nie komu innemu, a parodiowanemu w nim filozofowi'. Jak wykaze, monolog
przebieglego Syzyfa oparty zostal na szczegolnej ramie narracyjnej, a mianowi-
cie na micie antropogenetycznym: opowies¢ o przekroczeniu przez ,,pierwszego
cztowieka” kondycji zwierzecej jest tu nie tylko pastiszem filozoficznych tren-
dow epoki, lecz takze meta-refleksja dotyczaca granic i funkcji mitu.

*

W monologu z Syzyfa ukazany wiec zostaje proces narodzin i rozwoju czto-
wieka. Antropogeneza taczy si¢ tu z problematyka zrdodet religii i wiary w bo-
goéw. Dowiadujemy sie, ze u zarania dziejow (in illo tempore, zob. nizej) ludzie
zyli w chaosie, zdominowani przez przemoc, nie wiedzac, co to sprawiedliwos¢.
Przelom nastapit wraz z ustanowieniem ,,praw” (nomoi): w zatozeniu stuza-
cych ujarzmieniu ludzkiej pychy (hybris) poprzez wprowadzenie sankcji za
zte uczynki. Same prawa okazaly si¢ niewystarczajace; ostatecznie ludzie byli
zdolni przekraczac je ,,w ukryciu”, upewniwszy sig, ze pozostaja poza horyzon-
tem wzroku innych. Wtedy pewien medrzec (sophos) wymyslit idee boskosci,
jakiej$ istoty wszechwiedzacej i wszechwidzacej, wzbudzajacej strach (deos)
nawet wobec ztych mysli i zlych zamiaréw. Wizja bogdéw zostata zbudowana
w oparciu o zjawiska naturalne, jak blyskawice, deszcze i ruchy ciat niebieskich,
ktore budzity groze i podziw. W ten sposob religia stata si¢ narzedziem kontroli
spolecznej, umacniajac prawo i ograniczajac anarchi¢ (anomia); mit w Syzyfie
ksztaltuje sposob, w jaki ludzie postrzegaja rzeczywisto$¢, uzasadniajac i legi-
tymizujac istniejacy porzadek.

Syzyfujawnia, jak nowatorska i bliska nowozytnej filozofii byta dziatalnos¢
filozoféw w Atenach w drugiej pot. V w. p.n.e. Dotyczy to zaréwno spotecz-
no-antropologicznego wymiaru ich refleksji, jak i artykutowanych przez nich
przekonan politycznych'”. 1 tak, w omawianym fragmencie do gtosu dochodzi
bodaj najlepiej rozpoznany i najczesciej dzi§ komentowany watek toczonych
w tym okresie debat, mianowicie pytanie o genezg¢ norm spotecznych i pocza-
tek ludzkiej spotecznosci jako takiej. Jak wiadomo, tego rodzaju rozwazania
ogniskowaly si¢ wokot binarnej opozycji physis-nomos: pierwszy termin ozna-
czal obiektywny, przyrodzony ,,stan natury”; drugi wskazywat na to, co kon-
wencjonalne, powstate wtérnie wzgledem porzadku physis 1 co czgsto z tym

"“Por. Whitmarsh (2014: 112): ,,(...) the play was originally attributed to Critias and subse-
quently reallocated to the more famous Euripides (who already had a reputation for atheism)”.
'"Na temat sofistow jako patrondw wspotczesnej mysli politycznej zob. Mielczarski 2010.
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porzadkiem stojgce w sprzeczno$ci'®. Za pomocg tej ramy pojeciowej sofisci
kwestionowali przekonanie o odwiecznym czy uniwersalnym charakterze norm,
praktyk spotecznych, instytucji. Ich proby wyjasnienia zrodet tych zjawisk oraz
okreslenia granic physis wigzaly sie z perspektywa ewolucyjna (wzglednie re-
trospektywng)'’. Sofiéci opisywali zerwanie ze ,,stanem natury” niemal jak pro-
ces historyczny, ktory uksztattowat kondycje ludzka i strukture spoteczenstw
— 1 wlasdnie dzieki temu jego przebieg pozostaje dla nas uchwytny, mozliwy do
rekonstrukc;ji.

Proponowane przez sofistow rekonstrukcje procesu przekroczenia przez ludzi
physis 1 zerwania z wrodzong ,,dziko$cig”, postrzega¢é mozemy jako sposoby
artykulacji réznorodnych antropologii i koncepcji spoteczno-filozoficznych'®.
Zarazem ta ewolucyjna rama konceptualna umozliwiata kwestionowanie
tradycyjnych przekonan czy kulturowych praktyk. W Syzyfie ten element
krytyczny ukazany zostaje za sprawa kwestionowania tradycyjnych przekonan
religijnych: motywu, w ktéorym odnalezé mozemy echa tworczosci wielu
filozofow'. W pigtym w. p.n.e. filozofowie nie tylko bowiem kwestionowali
tradycyjne wyobrazenia o bogach i postulowali przygodno$¢ popularnych
wyobrazen na ich temat”, lecz eksponowali tez ograniczenia poznawcze
wlasciwe ludziom — niezdolnym rozstrzyga¢ o istnieniu lub nieistnieniu
bogdéw?'. Nalezy zarazem podkres$li¢, ze omawiany dramat satyrowy stanowisko
agnostyczne (wzglednie ateistyczne)” artykuluje wiasnie w perspektywie
ewolucyjnej. Zgodnie z prezentowanym w teks$cie scenariuszem ewolucji

1©Zob. szerzej Gajda 1989: 215-230; Bett 2023.

'7Co takze uwidacznia ,,nowoczesny” rys mysli sofistycznej, zblizajac ja do intelektualnego
milieu nowozytnej Europy zachodniej i sporéw spod znaku Hobbesa, Locke’a oraz Rousseau
(zob. Skarbek-Kazanecki 2024: 30-31, 33-4).

" Gajda 1989: 95. Por. Feuerbach 1981: 25. ,, Doktryna moja glosi: teologia jest antropologia,
tzn. w przedmiocie religii, ktéry nazywamy po grecku theos, a w naszym jezyku bogiem, nie wy-
raza si¢ nic innego jak tylko istota cztowieka, albo inaczej: bog cztowieka jest tylko ubdstwiong
istotg ludzka” — pisze filozof.

Por. Ford 2023: 61, 84.

P Krytyke tradycji w tym wymiarze podejmuje juz Ksenofanes (B14, B15, B16, B 23, B12
DK) czy Demokryt (B30 i B297 DK), zob. Eustacchi 2023: 81-2.

! Sztandarowym przykladem jest Protagoras z jego formutg homo mensura. Jak méwi zacho-
wany u Diogenesa Laertiosa (9.51-2) fragment B4 DK (parafrazowany zreszta w wielu innych
utworach): ,,0 bogach nie umiem zdoby¢ wiedzy ani ze istnieja, ani ze nie istnieja. Wiele bowiem
stoi na przeszkodzie, by wiedzg te¢ posia$é, zardwno niejawnosc, jak i to, ze krotkie jest zycie
cztowieka” (przet. Z. Nerczuk). Zob. dyskusje¢ na ten temat w: Kerferd 1981: 165-172.

2 Niektorzy badacze widzg we fragmencie raczej agnostycyzm niz ateizm (por. Giorgini 2023:
116-7); inni wskazuja na obecnos$¢ ,,ukrytych ateistow” wsrdod sofistow (Eustacchi 2023: 85-6,
93). Jak jednak w odniesieniu do Kritiasza stwierdza Bultrighini (1999: 231), spory wokot klasyfi-
kacji pogladow filozofow tego czasu —jako ,,agnostyckich” badz ,,ateistycznych” — sa ,,falszywym
problemem?”, nierozstrzygalnym na gruncie posiadanych przez nas zrodet. Co wigcej, temperature
polemik wzmaga wieloznacznos$¢ tych dwoch konceptow: zob. na ten temat Ford 2023: 1-22,
gdzie postuluje si¢ przyjecie szerokiej definicji ,,ateizmu” (,,[...] atheism is the various forms of
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cztowieka konsekwencja transgresji poza horyzont ,,dzikosci” byly narodziny
»idei boskosci” (fo theion, w. 16). Co istotne, 6w koncept wszechwiedzacej
i wszystkowidzacej istoty powstat za sprawa nieokreslonego ,,medrca” (w. 12),
ktory opart go na zjawiskach naturalnych, takich jak burze i towarzyszace im
grzmoty.

Teza, zgodnie z ktora koncepcja theos wynika z istnienia natury, znana
byta wérod sofistow: glosit jg chociazby Prodikos z Keos (B5 DK)¥, mniej
wiecej rowiesnik Kritiasza. W tym konteks$cie mamy wiec do czynienia z tzw.
naturalizacja bostwa, czyli proba wyjasnienia genezy pojecia boga poprzez
odwotanie do zjawisk naturalnych. Tego rodzaju ujecie wiaze si¢ z jeszcze
innym pogladem charakterystycznym dla mysli sofistycznej. Jak przypuszczam,
w wersie 12 wybrzmiewa szyderstwo z Kritiasza: tekst nawigzuje tu do
konkretnego utworu tego polityka, w ktorym byla mowa wiasnie o ,,medrcu”*.
Nie jest to zarazem motyw obcy dyskursowi sofistycznemu, ktorego
nieodzownym elementem, co pokazuja chociazby dialogi Platona, byt motyw
,prawa silniejszego” oraz afirmacja przemocy jako wyrazu naturalnej przewagi
jednostki®”. Oprocz rozméwcow Sokratesa z Platonskich dialogow?® przywotaé
mozemy ustep z O prawdzie Antyfonta, stanowiacy zreszta sztandarowy
przyktad krytyki konwencjonalnych norm czy zwyczajowych praktyk
kulturowych (dyskurs o opozycji physis—nomos, zob. wyzej). W tym traktacie,
jak przeczyta¢ mozemy na szczgs$liwie przetrwatym fragmencie papirusowym

unbelief in the right gods and/or the failure to worship them in appropriate ways”, 2023: 17) — de-
finicji, w ktdrej miesci si¢ proponowana tu interpretacja fragmentu Syzyfa.

#Zob. Eustacchi 2023: 84-5. Podobnie Demokryt fr. B75 DK. Co wigcej, jak przekonuje
Pechstein (w: Pechstein, Krumeich, Seidensticker 1999: 559, przyp. 18), Syzyf w komentowanym
fragmencie, naturalizujac zjawiska uchodzace za boskie i deprecjonujac powody do wywotywanej
przez nie bojazni, poshuguje si¢ dwoma terminami technicznymi, ktore budza skojarzenia z trady-
cja Anaksagorasa: w wersie 36 mepipopd (por. mepyy@pnois, nepiyywpd we fr. 59 B12 DK = D27
Laks, Most) oraz w. 40 podpog (por. 59 A1 DK = P23 Laks, Most = Diog. Laert. 2.12, 13—14).
Pierwszy wyraz jest kategorig kosmologiczng i wskazuje na ,,rotacj¢”, ktora podlega ,,Umystowi”
$wiata (zob. Wright 2008: 425-6); drugi, mydros, to natomiast nazwa, ktorg Anaksagoras okresli¢
miat Stonce: w jego przekonaniu poruszajace si¢ po orbicie ziemi i stanowiace ,,bryt¢” rozpalone-
go do czerwonos$ci metalu (,,tOv fAlov podpov Ereye damvpov”, Al). Z tego samego testimonium
dowiadujemy sig, ze to wlasnie poglad dotyczacy natury Storfica miat sta¢ si¢ podstawa oskarzenia
0 bezbozno$¢, jakie wniodst przeciwko filozofowi Kleon. Jesli wskazane terminy rzeczywiscie
potwierdzajg intertekstualng zaleznos$¢ analizowanego fragmentu od tworczo$ci Anaksymandra,
to przemawia to tym silniej za autorstwem Eurypidesa i parodystycznym charakterem dramatu
satyrowego Syzyf.

*W Charmidesie, w rozmowie Sokratesa z Kritiaszem takze pojawia sie odniesienie do ,.ja-
kiegos wielkiego meza” (,,peydiov oM tvog (...) avopog del”), madrzejszego od rozmowcow, ktory
bylby w stanie rozwigzaé apori¢ wiedzy o wiedzy (169a), zob. Lampert 2010: 208. Przypuszczam,
ze Platon postuzyt si¢ w tym miejscu podobng figura humoru co Eurypides.

» Pendrick 2002: 62.

*Trazymach w Parstwie (338c — 341a, 343b — 344c), Kallikles w Gorgiaszu (483c — 385e,
489c —429c).
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(P. Oxy. 1364, fr. 1 = Antyfont fr. F44[a])”’, Antyfont podwazat oparty na
tradycji porzadek nomoi, przekonujac o nieskutecznosci zwyczajowych norm.
Podobnie jak w tekscie Syzyfa pojawia sig¢ tu sprytna i silna jednostka: osoba
zdolna wykorzystywa¢ normy ustanowione przez ludzi dla wiasnych interesow
(ksymferontos, fr. 44(a), w. 15); przestrzegajaca ich w obecnosci ,,swiadkow”,
lekcewazaca i przekraczajaca je za$ wtedy, kiedy przestaje by¢ obserwowana.

U Antyfonta watek ,,prawa silniejszego” stuzy wigc zakwestionowaniu no-
moi za sprawg ukazania ich nieskutecznosci. Zamiast stanowi¢ gwarant sprawie-
dliwosci 1 fundament wspolpracy migdzy ludzmi, normy zwyczajowe, wtorne
wzgledem physis, umozliwiajg sprytnym jednostkom manipulowanie innymi,
staja sie zrodtem przewagi. Ten motyw rowniez odnajdujemy w Syzyfie. Sam akt
wykreowania bostwa przez ,,medrca” opisano w kategoriach manipulacji — co
gorsza, manipulacji wykorzystujacej leki i bezbronno$¢ ludzi. A jednak, arche-
typiczny sophos z Syzyfa, inaczej niz silna jednostka z tekstu Antyfonta, kieruje
si¢ moralnos$cig, wyzszym dobrem: fundujac fatszywy, niezgodny z rzeczywi-
stoscia (z physis) koncept wszystkowiedzacego boga, depcze on ,,bezprawie”
(anomia, w. 45) i sprawia, ze wsrod ludzi zaczyna panowac zgoda.

Analizowany tu fragment nie ogranicza si¢ tym samym do bycia manifestem
ateizmu (jakze feuerbachowskiego w swoim duchu). Narracja o przekroczeniu
przez cztowieka stanu ,,dziko$ci” — ,,natury” i towarzyszacym temu procesowi
narodzinach idei bdstwa, staje si¢ pochwata funkcjonalnosci religii: falszywe;j
ideologii, ktdora przez wielkie jednostki wykorzystana moze by¢ jednak w spo-
sob pozytywny. Jesli dramat satyrowy rzeczywiscie jest Eurypidejska parodia
pogladéw Kritiasza, wowczas odstania on problematyczne aspekty jego eks-
kluzywnej koncepcji porzadku politycznego™: programu odwotujgcego sie do
oligarchicznej koncepcji przywddztwa elit, w zatozeniu predestynowanych do
sprawowania wladzy nad ttumem.

*

Wspomniang wyzej ,,nowoczesnos¢” mysli sofistycznej w Syzyfie widacé
rowniez w tym, ze Eurypides (wedlug innej hipotezy — Kritiasz) przywotuje
w tek$cie stanowiska krytyczne wobec tradycyjnych wyobrazen religijnych. Re-
ligia zostaje tu ukazana jako ideologia, jako dyskurs (/6goi), ktory — oferujac
wiernym ,,przyjemnos¢” — zaciemnia obraz rzeczywistosci (,,zastania prawde
ktamliwym wywodem”, w. 30-31). Jednoczesnie, jak widzieli§my, wierzenia
religijne nabierajg tu znaczen politycznych: petnia funkcje narzedzia porzadku
spolecznego, $§rodka zapobiegajacego anarchii i utrzymujacego tad w polis.

Ostatecznie osoba méwigca zdaje si¢ aprobowac ten sposob wykorzysta-
nia religii — uznaje ja za uzyteczny mechanizm regulujacy zycie zbiorowe.

*'Zob. edycje krytyczna papirusu w: Pendrick 2002.
#Zob. Bultrighini 1999: 223-50, Giorgini 2023.
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Wychwala jej ,,pierwszego wynalazce””: anonimowego sophos, innowatora zy-

cia spoteczno-politycznego, a takze wzorzec ,,silnej jednostki”, o jakiej rozpra-
wialo tak wielu sofistow (zob. wyzej). Rzecz jasna, wnioskowanie o pogladach
danego mysliciela w oparciu o pastisz jego wlasnych pism to ryzykowna proce-
dura. W Syzyfie, jak widzieliSmy, rozpozna¢ mozemy jednak wiele popularnych
w tym okresie idei filozoficznych — nawet jesli Eurypides wyostrzyl badz wyol-
brzymit niektore z nich, utwoér pozostaje waznym testimonium dla badan histo-
rycznych. Co wiecej, sita tego pastiszu wynika nie tylko ze zrecznych nawigzan
do mysli innych (by¢ moze samego Kritiasza) badz skutecznej stylizacji mono-
logu Syzytfa w jego wymiarze estetycznym (retorycznym), lecz takze z przyjetej
w teks$cie ramy narracyjnej czy szerzej — strategii dyskursywne;j.

Warto podkresli¢, ze sofistyczna krytyka religii tradycyjnej dokonuje si¢ tu za
posrednictwem mitu — ,,§wietej opowiesci”’. Mowa tu o micie w klasycznym rozu-
mieniu Mircei Eliadego: opowiesci zakorzenionej in illo tempore, a wiec w czasie
pierwotnym i sakralnym, ktory nadaje sens kolejnym fazom ludzkiej historii i kto-
ry sankcjonuje porzadek §wiata. Zdarzenie przywotane w micie pozwala w spo-
sob metaforyczny ukaza¢ sytuacje czlowieka w §wiecie; odwotujac sie do emocji
i pozaracjonalnego porzadku poznania wyjasnia fundamentalne aspekty rzeczywi-
sto$ci i legitymizuje kluczowe dla organizacji spotecznej dystynkcje i hierarchie™.
W Syzyfie otrzymujemy wiasnie tego rodzaju opowies¢ — mit o transgresji czto-
wieka poza sfere physis. Podobnie jak najpopularniejsze z utrwalonych w tradycji
epickiej mitow (np. o Prometeuszu, o wiekach ludzkosci, o wyspie Cyklopow)*',
takze omawiany tu fragment cofa bieg dziejow ab origine, do ,,ztotego wieku”
— 1 poprzez opowies¢ o wykroczeniu czlowieka ze stanu ,,dzikosci” determinuje
jego status ontologiczny, a takze okresla wszystko to, co u zrédel tego statusu
miatoby leze¢. W tym ujeciu mit o przekroczeniu pierwotnego porzadku nabiera
réwniez wymiaru politycznego: w koncu sam w sobie opowiada histori¢ narasta-
jacych nierownosci spotecznych, ktdra to opowies¢ implicite wspiera oligarchicz-
ng koncepcje wladzy sprawowanej przez elity (zob. wyzej).

Nietrudno wykaza¢, ze ten ewolucyjny i symboliczny model opisu $wiata
w czasach sofistyki nie byl niczym niezwyklym. Najbardziej znanym przy-
ktadem jest Platonski Protagoras, gdzie tytutowy filozof wyraza swe poglady
»antropologiczne” i polityczne wtasnie poprzez ,,mit”: mit antropogenetyczny
(320c — 322d)*, nawigzujacy do tradycyjnych podah o Prometeuszu. Podobng

¥ Na temat motywu o prétos heuretés, pierwszego ,,wynalazcy”, na gruncie sztuki stowa epo-
ki archaicznej zob. Stuligrosz 2021, gdzie ukazano rolg tego pojecia w poezji enkomiastycznej.

0Zob. np. Eliade 1994; 1998.

3'Odsytam w tym wzgledzie do prac Vidal-Naqueta (2003: 62-85) oraz Calame (np. 2005:
42-54).

*2 Miithos, jak sam Protagoras okre$la swoja wypowiedz (zob. Kerferd 1981: 168-9, takze
140-1). Warto przy tym wspomnie¢, ze Protagoras mial by¢ autorem traktatu O pochodzeniu zycia
spotecznego (Ilepi tiig €v apyT kataoctdoems, Diog. Laert. 9.55 = A1 DK, zob. Gajda 1989: 91),
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rame konceptualng stosowali i inni: Antystenes, ktory rozprawial o sferze physis
i pierwotnych warunkach egzystencji cztowieka, reinterpretujgc mit o wyspie
Cyklopéw; Dikajarchos i Teofrast, wychowankowie Arystotelejskiego Lykejo-
nu, ktorych historyczna retrospekcja sigga czaséw najdawniejszych, ,,ztotego
wieku” (takze w tym wypadku stuzac jako umocowanie dla refleksji antropolo-
gicznej)®.

W monologu Syzyfa mozemy tym samym widzie¢ zart z 6wczesnego dyskur-
su sofistycznego, zwlaszcza motywu antropogenetycznego. Pastisz uwypukla
przy tym ateistyczne stanowisko niektorych sofistow, by¢ moze samego Kritia-
sza, i przedstawia ten poglad szerokiemu gronu odbiorcéw?*; przedrzeznia jezyk
realnych filozofow i parodiuje ich pod postacig Syzyfa*. Nade wszystko Syzyf,
czynigc z antropogenezy strategie narracyjna, ,,mitologizuje” sofistyke: osadza
parodiowane poglady w obrebie mitu, by poprzez figure przebiegltego Syzyfa
glosi¢ tego mitu fatsz. W ten sposob tekst zyskuje wymiar autoreferencyjny, kto-
ry staje si¢ zrodtem komizmu. Réwnocze$nie jednak to wtasnie dzieki tej auto-
refleksyjnosci Eurypides — przemawiajac ze sceny teatralnej, a wiec przestrzeni
rytualu majacego pierwotnie nasladowac bieg archetypicznych zdarzen — stawia
pytanie o granice mitu oraz jego role we wspolczesnym mu teatrze.
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