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ABSTRACT. Ciesluk Matgorzata, Odwolania do tworczosci Seneki Miodszego w ,, Historycznym opisie miasta
Szczecina” Paula Friedeborna (References to the works of Seneca the Younger in Historische Beschreibung
der Stadt Alten Stettin in Pommern [Historical Description of the City of Szczecin] by Paul Friedeborn).

This article focuses on Latin quotations and paraphrases derived from the works of ancient authors that were
incorporated by Paul Friedeborn into his chronicle of Szczecin, published in 1613. The aim of this study is
to identify the sources from which Friedeborn drew the aforementioned excerpts. The analysis is based on
passages taken from the works of Seneca the Younger, the ancient author cited most frequently in Friedeborn’s
chronicle. Comparative analyses were conducted on more than 50% of the total number of Seneca quotations,
considering two types of potential sources. First, they were compared with the text of selected editions of
Seneca’s works published in the 16th and early 17th centuries. Next, the assumption that Friedeborn used
intermediary sources was examined. This category includes narrative works from the period preceding
the composition of the Szczecin chronicle, in which quotations from Seneca were employed in a manner
analogous to Friedeborn’s approach (Hausbuch by Joachim von Wedel and Horologium principium by Antonio
de Guevara). The analysis also takes into account popular collections of quotations, or commonplace books
(Polyanthea by Domenico Nanni Mirabelli and a later edition of this collection edited by Joseph Lang). The
results confirm that Friedeborn relied on intermediary sources for his quotations from Seneca, suggesting that
he may have used a similar method to obtain excerpts from other ancient authors.

Keywords: Chronicling in the 16th and 17th centuries; Reception of ancient authors; Seneca; Paul Friedeborn

Kronika Szczecina, pt. Historische Beschreibung der Stadt Alten Stet-
tin in Pommern' autorstwa Paula Friedeborna® stanowi przyktad jezykowej

'Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin... Edycja w przektadzie na je-
zyk polski zob. Friedeborn 2022. Na temat kroniki szerzej zob. Ciesluk, Gut, Gut 2022: XXVII—-
XXXV.

?Paul Friedeborn (1572-1637) pochodzit z rodziny mieszczanskiej. Byt sekretarzem miej-
skim (od 1596 r.), cztonkiem rady miejskiej (od 1616 r.) oraz jednym z burmistrzow Szczecina (od
1630 r.). Byt tez zwiazany z dworem ksiazat pomorskich Filipa I i Bogustawa XIV; zob. Ciesluk,
Gut, Gut 2022: XIIT-XX.

SPPGL 35(2), 2025: 117-151 © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2025.
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hybrydowosci, typowej dla dziejopisarstwa epoki wczesnonowozytnej®. Wiasci-
wa narracja historyczna jest prowadzona w jezyku niemieckim, czesto jednak
autor wplata w jej tok pojedyncze wyrazy i bardziej rozbudowane wyrazenia
w jezyku tacinskim — dotyczy to szczeg6lnie — cho¢ nie wylacznie — termino-
logii chronologicznej, teologicznej (odwotania do Biblii), prawnej i administra-
cyjnej (nazwy urzedoéw i godnosci), zlatynizowanych wersji niektérych imion,
nazwisk i przydomkéw. W jezyku tacinskim zostaty réwniez napisane poetyckie
wstepy do kolejnych ksiag, tzw. periochae’, a tekst catej kroniki poprzedza rama
wydawnicza, w ktorej znalazly sie tacinskie utwory poetyckie dedykowane au-
torowi kroniki przez pomorskich uczonych i literatow, eksponujace wartos¢
refleksji historiograficznej. W kronice nie zabrakto takze bardzo licznych ta-
cinskich chronostychow’, epitafiow, tekstow dokumentow, jak rowniez ekfrazy
obrazu znajdujacego si¢ na budynku szczecinskiego sadu. Wyrdzniajaca sie gru-
pe¢ stanowig liczne tacinskie ekscerpty z tworczosci roznych autoréw od antyku
grecko-rzymskiego po czasy wspolczesne autorowi kroniki. Niektore cytaty lub
parafrazy stanowia element narracji historycznej, inne zostaty ulokowane poza
tekstem gldéwnym jako marginalia — rzadziej pojedyncze, czesciej tworza ob-
szerne grupy wyjatkow skupionych wokdt wybranego tematu.

Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju praktyka nie stanowi jedynie popisu eru-
dycji humanistycznej, stuzacego podkresleniu uczonosci i autorytetu autora oraz
podniesieniu rangi samego tekstu. Friedeborn wpisuje si¢ w reguty konwencji,
ktorej podlegalo w epoce wczesnej nowozytnosci pisarstwo historiograficzne.
Byto ono bowiem ksztattowane w duchu edukacji, w ktorej dominujace znacze-
nie posiadalo przygotowane retoryczne, a wraz z nim zasada literackiej imitatio,
polegajaca m.in. na ksztatltowaniu umiejetnosci nasladowania stylu i §rodkow
ekspresji najbardziej podziwianych autorow klasycznych®. Za jego naturalng
ceche trzeba rowniez uzna¢ dydaktyzm: dzieto historyczne powinno dostar-
cza¢ przyktadow postaw i dzialan godnych nasladowania lub, przeciwnie, jasno

*Skale zjawiska dwujezycznosci pismiennictwa w XVI i XVII w. podkre$la m.in. Pawlak
(2009: 45). Na temat staropolskich tekstow dwuj¢zycznych zob. np. Axerowa 2004; Axer, Axe-
rowa 2004.

* Autorem wszystkich poetyckich wstepoéw byt Dionizy Friedeborn (1576-1636), kuzyn Paula
Friedeborna, pastor i proboszcz w pomorskim miescie Gryfice; zob. Friedeborn 2022, t. III: 162.
Nalezy zaznaczy¢, ze w odwotaniach do poszczegodlnych czesci kroniki przyjeto zrdéznicowanag
zasade sposobu oznaczania struktury wewngtrznej tekstu. W wypadku odwotan do oryginalnej
edycji z 1613 r. podawany jest numer ksiggi i strony (zgodnie z przyjetym oryginalnie podzialem
tekstu). W wypadku odwotan do edycji z 2022 r. podawany jest numer tomu i numer strony), po-
niewaz kolejne tomy, obok odpowiednich ksiag kroniki, zawieraja takze teksty opracowane przez
autorow komentarza naukowego do tekstu kroniki.

’ Autorem chronostychéw zamieszczonych w kronice byl szczecifiski poeta Paul Zachariasz
(1557-1612); zob. Friedeborn 2022, t. III: 173. Na temat tworczo$ci Paula Zachariasza szerzej
zob. Kapuscinska, Urbanski 2013: 65-82.

®Moss 2006: 107.
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wartosciowa¢ przyktady negatywne. Wyjatki z tworczosci autorow uznanych
za autorytety shuzyly wzmocnieniu tego przekazu. Inng istotng kwestia jest ten-
dencja do podnoszenia rangi opisywanych wydarzen i osob poprzez budowanie
analogii do wydarzen i postaci znanych z przekazéw pochodzacych z epoki an-
tycznej, ktora petnita tym samym role uniwersalnego punktu odniesienia’.

W niniejszych rozwazaniach skupiono uwage na problemie zaplecza zro-
dltowego wykorzystywanego przez Paula Friedeborna w celu pozyskania eks-
cerptow z autoréw antycznych. Zasadniczym celem jest proba udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy kronikarz opieral si¢ przede wszystkim na edycjach
tekstow poszczegdlnych autorow, czy tez siegat po zrodha o charakterze posred-
nim. Pojecie zrodet posrednich odnosi si¢ do zréznicowanej grupy utworow.
Zaliczymy do nich zaréwno réznego rodzaju teksty, w ktorych poszczegdlne
wyjatki z autoréw klasycznych zostaly wkomponowane w prowadzong tam nar-
racje, jak rowniez niezwykle popularne w interesujacym nas okresie kolekcje
cytatow, uzupetniane niekiedy o autorski komentarz badz notatki wlasne (tzw.
ksiegi ,,miejsc wspdlnych”, ang. commonplace books). Przebadanie wskazanych
powiagzan w skali calego tekstu kroniki Friedeborna przekracza ramy przyjete
dla artykutu. Pewien wglad mozna jednak uzyskac¢, prowadzac analizy skupione
na wybranych grupach cytatow. W dalszej czesci rozwazan skoncentruje si¢ na
ekscerptach z tworczosci Seneki Mtodszego.

Tego rodzaju refleksja wydaje si¢ istotna przynajmniej z kilku powoddow.
Po pierwsze, w literaturze przedmiotu czesto podkresla si¢ praktyke lektury
selektywnej i positkowania si¢ zréodtami posrednimi w kulturze wczesnej no-
wozytnosci, jednak potwierdzenie stosowania tego rodzaju metody pracy przez
konkretnego autora wymaga przeprowadzenia szczegdétowych analiz porow-
nawczych. Plynace stad wnioski odgrywaja takze wazna role dla kierunku inter-
pretacji badanego utworu. W wypadku korzystania z tradycji posredniej nalezy
bowiem przemysle¢ zasadno$¢ prowadzenia refleksji nad znaczeniem pierwot-
nego kontekstu uzycia danej mysli, a tym samym nad charakterem ewentualne;j
relacji metatekstualnej faczacej oba teksty®. W takiej sytuacji bowiem cytowa-
na mysl uzyskuje pewna autonomi¢ wobec pierwotnego kontekstu, a niekiedy
moze by¢ nawet wykorzystana przez positkujacego si¢ nig autora w znaczeniu
wyraznie odbiegajacym od oryginalnego’. Wydaje si¢ wreszcie, ze wykorzysta-
nie ekscerptow z autoréw antycznych przez Friedeborna mozna potraktowac
jako exemplum szerszej praktyki, reprezentatywnej dla metod dziatania wielu
pisarzy z przelomu XVI i XVII wieku, ktérzy na swoj warsztat pisarski wzieli
opracowanie tekstu historycznego zgodnie z konwencjami epoki.

"Pomian 2010: 61-62.
8 Axerowa 2004: 159.
*Pawlak 2009: 46.
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W odniesieniu do kroniki Szczecina wskazany kierunek refleksji uzasadnia
rowniez liczba i skala roznorodnosci tekstow, z ktorych pochodza wspomniane
cytaty i parafrazy. Paul Friedeborn przytoczyt ekscerpty pochodzace z tworczo-
$ci osiemdziesigciu dwoch autorow piszacych w jezykach klasycznych (tacinie
lub grece), z ktorych najliczniejsza grupe stanowia autorzy antyczni — przyjmu-
jac klasyczne ramy konca epoki starozytnej na Zachodzie Europy, mozna ziden-
tyfikowa¢ wyjatki z dziel sze$édziesieciu trzech tworcow'. Friedeborn czgsto
identyfikowat przywolywane miejsca, podajac informacje o autorze, niekiedy
rowniez tytut dzieta i numeracje odnoszaca si¢ do jego struktury wewnetrzne;j,
cho¢ nie stosowat tej praktyki konsekwentnie. Zdecydowana wigkszos¢ cytatow
zostata w kronice przytoczona w jezyku tacinskim. Dotyczy to réwniez cytatow
z autorow greckojezycznych, ktére Friedeborn podawat w przektadach na taci-
ng. W grupie nielicznych wyjatkéw nalezy odnotowac przede wszystkim miej-
sca z Pindara, gdzie obok wersji tacinskiej w wigkszo$ci wypadkow podawany
jest wariant oryginalny w jezyku greckim''. Warto zwrdci¢ uwage na skale tej
praktyki: nie liczac tacinskich odwolan do Biblii méwimy o kilkuset réznych
ekscerptach z tekstow wymienionych wczesniej pisarzy.

Sposrod wszystkich autoréw przywotanych w szczecinskiej kronice Sene-
ka okazuje si¢ pisarzem wyjatkowym. Friedeborn siegat po jego tworczos¢ ze
szczegblng intensywnos$cia: w Historycznym opisie miasta Szczecina znajduje-
my lgcznie czterdziesci trzy cytaty'? z siedemnastu réznych dziet. Najczesciej
przywotywal miejsca z tragedii: Edypa (4 cytaty), Tyestesa (3), Agamemnona (2)
oraz po jednym cytacie z Herkulesa szalejgcego, Medei, Fedry i Kobiet fenickich.

""Grono to u Friedeborna tworzg: Ajschines, Alfenus, Ambrozy z Mediolanu, Apulejusz,
Arnobiusz, Arystoteles, Augustyn z Hippony, Auzoniusz, Cyceron, Cyprian z Kartaginy, Cyryl
z Aleksandrii, Kasjusz Dion, Dionizjusz z Halikarnasu, Eurypides, Florus, Fokylides, Grzegorz
z Nazjanzu, Geliusz, Hezjod, Homer, Horacy, Klaudian, Ksenofont z Aten, Ksenokrates, Kurcjusz
Rufus, Kwintylian (oraz Pseudo-Kwintylian), Laktancjusz, Lampridiusz, Liwiusz, Lukan, Makro-
biusz, Menander, Orozjusz, Owidiusz, Paulin z Noli, Pauzaniasz, Persjusz, Pindar, Platon, Plaut,
Pliniusz Starszy, Pliniusz Mtodszy, Plutarch, Polibiusz, Propercjusz, Prudencjusz, Publiusz Syrus,
Seneka (oraz Pseudo-Seneka), Spartiatus, Stacjusz, Strabon, Sulpicjusz Sewer, Swetoniusz, Sydo-
niusz Apolinary, Syliusz Italikus, Symmachus, Tacyt, Terencjusz, Tibullus, Walerius Maksymus,
Wellejusz Paterkulus, Wergiliusz, Wopiskus.

"' Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 84; ks. 2: 1, 66, 89,
122. Friedeborn stosuje w wypadku Pindara takze inne warianty: jeden raz cytuje fragment w wer-
sji niemieckiej i greckiej; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin...,
ks. 2, 3. Wprowadza rowniez wariant trojjezyczny: grecko-tacinsko-niemiecki; zob. Friedeborn,
Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 96. Dwukrotnie prezentuje cytat tylko
w jezyku tacinskim; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2:
95, 97. Oprocz wyjatkow z Pindara Friedeborn podat w jezyku greckim cytat z /liady Homera;
zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 48 oraz mysl, kto-
ra przypisal Menandrowi; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin...,
ks. 1: 90.

127 cytatow w ks. 1; 24 cytaty w ks. 2; 12 cytatow w ks. 3.
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Do tej grupy tekstow nalezy doda¢ odwotania do dramatdw, ktorych autorstwo
zostato obecnie zakwestionowane, jednak sam Friedeborn i jego wspotczesdni
przypisywali je Senece. Mowa o uznanej za nieautentyczng Oktawii (2 cytaty)
i dyskutowanym w kontekscie autorstwa Herkulesie Etejskim" (2 cytaty). Bra-
kuje zatem jedynie fragmentu 7rojanek, by mozna byto stwierdzi¢, iz Friede-
born siegnat do kazdej ze sztuk, co do ktorych mogt sadzi¢, ze wyszty spod pidra
Seneki. Inne utwory Seneki, ktore zostaly przywolane w szczecinskiej kronice,
to: Listy moralne do Lucyliusza, rozprawy O lagodnosci i O dobrodziejstwach,
dialogi O gniewie, O Opatrznosci, O pokoju ducha, O pocieszeniu do matki
Helwii oraz pismo Zagadnienia przyrodnicze. Pod imieniem Seneki Friedeborn
przywotat takze fragment, ktory czgsciowo zostal zaczerpniety z nieautentycz-
nego, ale wigzanego z Senekg zbioru O obyczajach'. Cztery inne zapozyczenia,
ktorych autorstwo Friedeborn btednie przypisat Senece, nie sa zwiazane z twor-
czoscig tego filozofa i poety'’.

Skala owej intensywnosci kontrastuje z frekwencja ekscerptow z tekstow in-
nych autoréw piszacych w jezykach klasycznych, szczegolnie Cycerona, uzna-
wanego za najbardziej wptywowego autora rzymskiego w kulturze europejskie;j.
Z tworczosci Cycerona Friedeborn zamie$cit w kronice dwadziescia piec¢ cyta-
tow w jezyku lacinskim (niemal o potowe mniej niz z Seneki) oraz trzykrotnie
podat parafraze mysli Cycerona w jezyku niemieckim'®.

Informacje, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja na przekonujace odnie-
sienie sie do kwestii przyczyn tak wysokiej frekwencji odwotan do tworczosci

" Tylicka, Wesotowska 2000: VIII, X; Sapota 2016: 11.

" Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 99.

S Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 103, 160. Warto pod-
kresli¢, ze Friedeborn nie odnosi si¢ w zaden sposob do zywo dyskutowanej kwestii odrgbnej
tozsamosci Seneki — autora tekstow filozoficznych i Seneki — tragika. Problem ten, podniesiony
w 1365 1. przez Boccaccia, w XVI i na poczatku XVII w. pozostawatl wcigz jednym z tematow
akademickich debat; na ten temat zob. m.in. Laarman 2014: 53; Harst 2016: 154. Na brak owe-
go rozroznienia u Friedeborna wskazuje niezréoznicowanie sposobu opisu ekscerptow pochodza-
cych z tragedii i dziet filozoficznych. Wymownym przyktadem sg np. dwa cytaty, ktore wystepu-
ja w teksécie gtownym rozdziatu poswigconego $mierci ksigcia Barnima. Pierwszy, pochodzacy
z dialogu O fagodnosci (De clementia 1.19.6) zostal wprowadzony nastgpujaco: ,,Und Seneca
spricht zu seinem discipulo und carnifici Neroni: (...)”. Dwie linie dalej Friedeborn ponownie
przywotuje mysl Seneki (Pseudo-Seneki), tym razem z Oktawii (Octavia, 4567, 459): ,Idem
Seneca in colloquio pulcherrimo cum Nerone: (...)”; Friedeborn (Historische Beschreibung der
Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 102).

'“Co do innych autoréw, warto wspomnie¢ takze Tacyta (17 wyjatkow z Rocznikéw i Dzie-
Jjow), Owidiusza (facznie 12 miejsc, w tym: po trzy cytaty z Metamorfoz i Zali, po dwa cytaty z Li-
stow znad Morza Czarnego i Listow Heroin, jeden ze Sztuki kochania i krotka fraza z Lekarstw na
mitos¢), Liwiusza (9 miejsc), $w. Augustyna (9 miejsc w jezyku tacinskim i jedna mys$l w jezyku
niemieckim z Mow, Objasnien psalmow, Panstwa Bozego oraz pisma O nauce chrzescijanskiej).
W wypadku wszystkich pozostalych autoréw liczba ekscerptow waha si¢ migdzy dwoma a pie-
cioma.
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Seneki w szczecinskiej kronice. Nie ulega watpliwosci, ze Seneka nalezat do
najpopularniejszych antycznych autorow niechrzescijanskich epoki wczesno-
nowozytnej'’. Obok edycji dziel Seneki, wzbogaconych komentarzem najwy-
bitniejszych intelektualistow XVI i XVII-wiecznej Europy'®, wielkg popular-
noscia cieszyty si¢ rowniez kolekcje cytatow zaczerpnietych z tekstow Seneki
lub utworéw jemu przypisywanych'®. Warto pamieta¢ takze o zbiorach wieloau-
torskich, w ktorych mysli Seneki, predysponowane przez aforystyczno-senten-
cjonalny styl, byly szeroko reprezentowane®. Nie zmienia to jednak faktu, ze
aprioryczne zalozenie, ze tym samym wszyscy pisarze przelomu XVI i XVII w.
cytowali go z rd6wng intensywnoscia, jest z pewno$cig nieuprawnione.
Decydujace znaczenie mogto mie¢ osobiste doswiadczenie edukacyjne lub
po prostu upodobania historyka, cho¢ co do obu tych kwestii posiadamy bar-
dzo ograniczone informacje. Wiemy jedynie, ze z calg pewnos$cig Friedeborn
nie spotkal si¢ z tworczoscia Seneki podczas zaje¢ w Pedagogium Ksigzgcym,
szczecinskiej szkole potwyzszej, w ktorej uczyt si¢ przez dwa lata, zanim w roku
1591 wyjechal na studia na uniwersytecie w Helmstedt®'. Na takie stwierdze-
nie pozwala analiza czgsciowo zachowanej dydaktycznej dokumentacji szkoty
z okresu zblizonego do tego, w ktorym Friedeborn uczeszczat do Pedagogium™.
Z drugiej strony wiadomo, ze biblioteka istniejaca przy szczecinskiej szkole

"Nalezy podkresli¢ zainteresowanie tworczoscig Seneki takze w epokach wczesniejszych.
Na temat wyjatkowej pozycji Seneki u pisarzy reprezentujacych najwczesniejszg tacinska lite-
rature chrzescijanska zob. Nehring 2012. Zainteresowanie to z r6zng intensywnoscia mozna od-
notowac¢ takze w okresie $redniowiecza, przy czym wiek XIII ma dla recepcji tworczosci Seneki
charakter przetomowy. Pozniejsze zainteresowanie jego pismami filozoficznymi jest tak duze, ze
mozna uzna¢ Seneke za patrona epoki wczesnej nowozytnosci (Laarman 2014: 59-62). Podob-
na tendencja ujawnia si¢ rowniez w stosunku do tragedii Seneki. Jak zauwaza Guastella (2016:
81-96), zainteresowanie tworczoscig dramatyczng Seneki mozna zaobserwowac od wieku XIII,
w $rodowisku skupionym wokot Lovato Lovatiego, by na poczatku XIV w. sta¢ si¢ obiektem
pogtebionych badan, a w efekcie zarowno fundamentalnym wzorcem, jak i inspiracja do kom-
ponowania nowych tragedii; w odniesieniu do kolejnych stuleci epoki wczesnonowozytnej zob.
Harst 2016: 149—-173.

'8Zob. m.in. edycje dziet Seneki w opracowaniu Erazma z Rotterdamu (Apophthegmatum
opus cum primis fugiferum, vigilanter ab ipso recognitum auctore... i pézniejsze) oraz Justusa
Lipsiusa (L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia: a lusto Lipsio emendata, et
scholiis illustrate... oraz po6zniejsze).

"Zob. np. L. Annaei Senecae utriusque (...) sententiae (...) per Hubertum Scutteputaeum...

*Laarman 2014: 55, 62. Zob. takze Stabryta 1999: 24; Joachimowicz 2004: 96.

2'W ksiedze wpisow do Pedagogium Ksigzecego zachowala si¢ informacja o przyjeciu Paula
Friedeborna w poczet uczniow szkoty w roku 1589; zob. Borysowska 2016: 74; Ciesluk, Gut, Gut
2022: XIV.

*2Na temat tworczo$ci Seneki nie wspomina Descriptio Paedagogii Stetinensis z 1573 roku;
zob. Schwann 1966. Nie zostata rowniez uwzgledniona w szkolnych statutach z 1587 roku; zob.
Wehrmann 1900. Podobny obraz wynika z analizy szczegétowych plandow zajec¢, ktore zachowaty
si¢ dla roku 1573, 1576 oraz 1580. Na temat odniesien w kronice Friedeborna do autorow, ktorych
teksty byly wykorzystywane w programie szczecinskiego Pedagogium zob. Ciesluk 2023.



ODWOLANIA DO TWORCZOSCI SENEKI MLODSZEGO 123

dysponowata edycjami utwordw Seneki. W katalogu z roku 1590 odnotowano
blizej niezidentyfikowane wydanie zbiorowe dziet Seneki, okreslone jako Sene-
cae opera™. Na podstawie pdzniejszego o blisko dwiescie lat inwentarza zbio-
row biblioteki, sporzadzonego przez Johanna Carla Conrada Oerlichsa w 1768
roku wiadomo, ze znajdowato si¢ tam réwniez wydanie tragedii Seneki z roku
1607**. Data edycji nie oznacza, ze dokladnie w tym samym roku ksigzka zna-
lazta si¢ w zasobach biblioteki, jednak mozna przyja¢, ze Friedeborn mogiby
siega¢ do niej, gdy wyszukiwat ekscerpty podczas pracy nad kronika.

Wydaje sie zatem, ze kwestia przyczyn wysokiej frekwencji wyjatkow z Se-
neki w szczecinskiej kronice musi pozosta¢ na marginesie niniejszych rozwa-
zan. Dla rozwazenia gtéwnego pytania o praktyke doboru i pozyskiwania tych
miejsc przez Friedeborna bardziej istotna wydaje si¢ natomiast kwestia funk-
cji, ktora spetniaja odwolania do autorow klasycznych w stosunku do narracji
historycznej prowadzonej przez autora®. Juz wstepna analiza sposobu wpro-
wadzania cytatow ujawnia spojna strategie historyka w tym zakresie. Cytaty
ulokowane na marginesach na ogét potwierdzaja, uzupetniaja, a niekiedy na-
wet zastepuja odautorski komentarz o charakterze etyczno-moralnym. Podobna
rolg petnig cytaty ujete w ramach narracji gtéwnej, przy czym pojawiaja si¢
najczesciej we fragmentach podsumowujacych calg sekwencje opisywanych
wydarzen badz na zakonczenie rozdzialu. Przywolywane zapozyczenia tworza
tym samym plan komentarza, ktéry uzupelnia narracj¢ historyczna o dodatko-
we tresci, a jednocze$nie wprowadza kontekst refleksji nad uniwersaliami, po-
niewaz konkretne wydarzenia z dziejow Szczecina nabierajg charakteru exem-
plow dla zjawisk natury ogolnej.

Symptomatyczny dla wskazanej strategii historyka jest jeden z rozdzialow
ksiegi I zatytutowany Ucigzliwy i diugotrwaty konflikt, z ktorego wynikty wielkie
zamieszki, co dwukrotnie wpedzito miasto w banicje cesarskq. Friedeborn przed-
stawil w nim historie majacego miejsce w 1426 roku sporu, ktoéry z prywatnego
zatargu w gronie rajcow miejskich przerodzit si¢ w konflikt, a zaangazowane
zostaty w niego wszystkie warstwy spoteczne Szczecina, od pospolstwa po pa-
nujacych ksiazat. Rozdzial ten nalezy do najdluzszych w kronice, jego tekst
zajmuje jedenas$cie stron’®. Do narracji w jezyku niemieckim historyk dotgczyt
dwadziescia cztery ekscerpty pochodzace z pism dziewigtnastu autorow. Wiecej
niz jeden raz odwotat sie do Tacyta (4 cytaty) i Seneki (2). Wiekszo$¢ przy-
wolan znalazta si¢ na marginesach i zostata podzielona na pig¢ powigzanych

3 Catalogus librorum quae extant in bibliotheca..., 15.

# Qerlichs 1768: 206.

» Dgbkowka-Kujko (2012: 59) wymienia nastepujace funkcje ekscerptow z autoréw antycz-
nych: wsparcie systemu argumentacji, rola srodkow ekspresji, rola ,,interpretacyjnego uktadu od-
niesienia” do wcze$niejszych lektur pisarza, prowokowanie krytycznego myslenia, a nawet gene-
rowanie nowych pomystow literackich.

* Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 73-85.
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tematycznie grup. Dla zobrazowania relacji laczacej tekst gtowny z trescig mar-
ginaliow moze postuzy¢ komentarz do fragmentu, w ktéorym podburzone po-
spolstwo oraz cze$¢ mieszczan szczecinskich wystapili wspolnie z zagdaniami
w stosunku do rady miasta. W narracji gléwnej Friedeborn jedynie posrednio
zasugerowatl wlasnag — krytyczna — ocene wydarzen, piszac:

A poniewaz znalezli si¢ w tym czasie ludzie lekkomys$lni, majacy ochote na nowosci i zmiany
i posiadajacy w tawie swoich skrytych stronnikéw, to rada tak bardzo byta wsrdd pospolstwa
zniestawiana, a mieszczanstwo zostato sklonione do tego, zeby wystapi¢ ttumnie przed rada
i bardzo [ja] napomnie¢ i zgani¢. Zazadali na koniec rachunkow z dobr miejskich i domagali
sie, aby im powierzy¢ zarzadzanie nimi®’.

Lacinskie cytaty umieszczone na marginesie skladaja si¢ na bardziej jed-
noznaczny komentarz, a takze uzupeiniaja go o dodatkowe watki. Najpierw,
stowami Kasjusza Diona, Friedeborn negatywnie ocenit dzialania pospolstwa
i mieszczan, ktorzy dali si¢ sprowokowac do podwazenia ustalonego porzadku
spolecznego:

Nihil salutare agi potest, ubi qui parere debebant, imperare volunt™.

Potem, przywotujac fragment z listu 4 Do Protadiusza Symmachusa, roz-
szerzyl perspektywe spojrzenia i wytlumaczyt zaistniata sytuacje charakterem
natury ludzkiej:

Ingenia humana ad arguendum prompta®.

Wreszcie, korzystajac z fragmentu z Rocznikow Tacyta, wskazat metodg po-
stepowania, ktora pozwolitaby zapewne unikna¢ tak niekorzystnego biegu zda-
rzen:

Relinquendum rumoribus tempus, quo senescant: plerumque innocentes recenti invidia im-
30
pares™.

Ze wspomnianej ogolnej liczby dwudziestu czterech cytatow, w omawia-
nym rozdziale kroniki tylko dwa Friedeborn wlaczyt do narracji gtéwnej — oba

*"Friedeborn 2022: 117, ks. 1: 117.

* Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 76-77. Pol.: , Nic po-
zytecznego nie moze si¢ zdarzy¢, gdy ci, ktorzy powinni by¢ postuszni, chca wydawac rozkazy”;
zob. Friedeborn 2022, t. I: 117.

#Pol.: Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 77. Pol.: ,,Ludz-
kie umysty sa sktonne do oskarzania”; zob. Friedeborn 2022, t. I: 117.

*Pol.: Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 77. Pol.: ,,Plot-
kom trzeba zostawi¢ czas, aby si¢ zestarzatly. Czgsto niewinni nie mogg sprosta¢ obmowie, ktora
dopiero co si¢ pojawita”; zob. Friedeborn 2022, t. I: 117.
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znalazly sie¢ w czg$ci koncowej rozdziatu. Ich zadaniem jest wzmocnienie sity
argumentacji podanej w autorskim podsumowaniu®'. Zakonczenie to zawiera
dwie gtowne tezy. W pierwszej Friedeborn stwierdza:

Wida¢ w niej [dom. sprawie], w jakich ktopotach znalazto si¢ wtedy to miasto, w ktore szybko
popadto, a z ktorych trudno bylo si¢ wyplatac, poniewaz nie lezy to w naszej mocy, lecz jest
dzielem Boga™.

Konstatacje¢ t¢ opatrzyt dalej mys$la z Pindara:

Facile enim urbem concutere etiam imbecillioribus, sed in sedem suam rursum collocare, dif-
ficile sane est repente nisi Deus Principibus gubernator fuerit*.

Na marginesie zamieszcza rowniez oryginalne, greckie brzmienie:

Pédtov ugv yap méMv oeicol, kai Pavpotépotg, oA’ £mi ydpog avdic Eooat, Svomardg N
yivetan €omivag, i pn 0£0g dyepdvesot kuBepvitnp yévnrar*.

Teza druga dotyczy natury thumu sktadajacego sie z pospolstwa, na temat
ktorej Friedeborn wypowiedziat si¢ nastepujaco:

...pospolity mottoch niszczy i szaleje, a uspokojony lub sprowadzony ponownie na orbite
shusznego myslenia moze zosta¢ nie dzigki ludzkiej, lecz dzigki Boskiej pomocy. O tym po-
winni dobrze pomysle¢ ci, ktorzy maja sktonnosci do podburzania innych*.

Tym razem, by potwierdzi¢ swo6j wniosek, siggnat po tworczos¢ Johannesa
Clajusa, szesnastowiecznego teologa i gramatyka:

Vulgus saevit, ut indomitus non retinetur equus®’.

' Friedeborn podkreslit wiarygodno$é swojej relacji, zaznaczajac, ze powstala w oparciu
o oryginalne akta i dokumenty: ,,Welche ich aus original Acten und Briefen mit flei} extrahiret
und gezogen”; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 83.

32Friedeborn 2022, t. I: 123.

3 Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 83-84. Pol.: ,,Latwo
jest nawet stabym [ludziom] wstrzasnaé miastem, lecz przywrocic [je] ponownie do poprzedniego
stanu jest zaiste trudno, o ile Bog nie bedzie przewodnikiem dla wiadcow”; zob. Friedeborn 2022,
t. 1. 123.

*Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 84.

3 Friedeborn 2022, t. I: 123-124.

3 Basler 1957: 258-259.

*Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 84. Por. Claius, Medi-
tatio VII..., 11. Pol.: ,,Pospolstwo szaleje [i] jak dziki kon nie daje si¢ okietznac¢”. Zob. Friedeborn
2022, t. I: 123.
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Powyzsze spostrzezenia na temat funkcji wskazanych cytatéw moga by¢
wykorzystane jako pryzmat do prowadzenia refleksji nad potencjalnymi prakty-
kami historyka w zakresie ich pozyskiwania. Warto powtorzy¢: aby w tak prze-
myslany sposob skonstruowaé odautorski komentarz do jednego z wielu roz-
dziatéw swojej kroniki, Frideborn musiat z r6znych prac dziewigtnastu autorow
wybraé krotkie, jednozdaniowe ekscerpty. Wprawdzie nie kazdy rozdzial kro-
niki opatrzony jest az tak ztozonym komentarzem, jednak w skali calej kroniki
opisana procedura musiala by¢ powtarzana wielokrotnie. Przyjecie zalozenia,
ze Friedeborn korzystat w tym celu przede wszystkim z edycji kazdego wyko-
rzystanego tekstu pociaga za sobg teze, ze historyk mial dostep do biblioteki,
w ktorej znajdowaly sie nie tylko edycje dziel wszystkich Seneki, ale rowniez
tekstow pozostatych kilkudziesieciu autorow. Ze wskazang kwestig zwigzany
jest problem braku pelnej wiedzy na temat stanu szczecinskich ksiegozbiorow
w czasach Friedeborna. Najprawdopodobniej mogt korzystac¢ z zasobdw biblio-
teki ksigzecej, by¢ moze takze biblioteki Pedagogium Ksigzecego™. Wiadomo
roOwniez, ze W ciagu swojego zycia zgromadzit ksiggozbidr prywatny. Z drugiej
strony warto przypomnie¢, ze praca nad kronikg nie stanowita gtdéwnego zaje-
cia Friedeborna; w tym samym okresie musial realizowa¢ obowiazki pisarza
miejskiego. Oznacza to réwniez, ze ani nauczanie, ani tez prowadzenie refleksji
naukowej w jakiejkolwiek dziedzinie nie stanowito podstawowego zakresu jego
dziatania.

Wszelkie zastrzezenia, cho¢ moga budzi¢ watpliwosci, nie wykluczaja jed-
noznacznie takiego scenariusza, w ktérym kronikarz dysponowat dostepem do
wydan wszystkich wykorzystanych przez siebie tekstow. Nalezy rowniez wziac
pod uwage zasob, jaki stanowita pamie¢, ksztalttowana poprzez przyswajanie
i wykorzystywanie miejsc z autoréw antycznych w ramach edukacji retoryczne;j.
Mozna zatem sobie wyobrazi¢, ze pisarz, dobrze orientujacy si¢ w tresci wszyst-
kich przywotanych utworow, dysponujac dostepem do wszystkich interesuja-
cych go tekstow — w tym dziet Seneki — sprawnie wyszukiwat i wynotowywat
cytaty, by nastepnie wilaczy¢ je do prowadzonej narracji historyczne;j.

Jak juz wczesniej zaznaczono, nie mozemy jednak nie odnotowaé rowniez in-
nego prawdopodobnego wariantu pozyskiwania cytatow z autorow klasycznych
W postaci czerpania ich z tradycji posredniej. Ogromna role mogty odegra¢ wy-
pracowane w latach szkolnych umiejetnosci i nawyki, zwigzane z konieczno$cia
gromadzenia ekscerptow z czytanych lektur i porzadkowania ich w taki sposdb,
by zbidr posiadat wewnetrzny porzadek wedlug dzialow tematycznych®. Tego
rodzaju uczniowskie kolekcje byly wygodnym zrodtem cytatow podczas reto-
rycznego opracowania zaleconego tematu. Ann Moss okres$la opisang procedurg

*Na temat szczecifiskich bibliotek na przetomie XVI i XVII w. zob. Borysowska 2018:
350-354.
* Dgbkowska-Kujko 2012: 58.
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mianem metody commonplace book, argumentujac teze o jej powszechno$ci
zaleceniami formutowanymi w humanistycznych podrgcznikach, jak rowniez
ogromng liczbg drukowanych ksigg ,,miejsc wspolnych” (commonplace books)™.
Badacze nie maja watpliwosci, ze oddzialywanie wskazanych procedur postepo-
wania, jak i samych commonplace books wykraczato zdecydowanie poza mury
szkolnej codzienno$ci i miato nie tylko praktyczno-utylitarne znaczenie. Edu-
kacyjne do$wiadczenie ksztaltowato gleboko wrazliwo$¢ jezykowa i literackg’',
wplywato na nawyki myslowe i, w konsekwencji, na intelektualne wzorce kul-
tury epoki wczesnej nowozytnosci®’. Wykorzystywanie wyimkow, czerpanych
z notatek wtasnych badz drukowanych ksiag ,,miejsc wspdlnych” nie stanowito
zatem w zadnym stopniu naduzycia — szczegolnie gdy autor znat tekst, z ktorego
dany fragment pochodzit*.

Dla rozstrzygniecia kwestii zaplecza zrodlowego ekscerptow z tworczosci
Seneki w szczecinskiej kronice jako podstawowa metode przyjeto analize po-
rownawcza. Cytaty i parafrazy przytoczone przez Friedeborna zestawiono za-
rowno z wersja z wybranych edycji dziet Seneki, jak i z tekstami, ktére mogty
peti¢ role posredniczaca. W odniesieniu do nowozytnych edycji dziet prozator-
skich Seneki jako material porownawczy wykorzystano wydanie przygotowa-
ne i opatrzone krytycznym komentarzem przez Justusa Lipsiusa, opublikowane
w Antwerpii w roku 1605*. Dla zestawienia miejsc z tekstow tragedii Seneki
wykorzystano opatrzong komentarzami Justusa Lipsiusa i Franciscusa Raphe-
lengiusa edycje opublikowang w Antwerpii w roku 1601* oraz, uzupehiajgco,
edycje Georga Fabriciusa wydang w Lipsku w 1566 roku®. Jako istotne prze-
stanki wzieto rowniez pod uwage sposob opisu poszczegdlnych cytatow oraz
zwrdcono uwage na ekscerpty z tworczosci innych autorow wykorzystane przez
Friedeborna w powiazaniu z omawianymi miejscami z Seneki.

“"Moss 2006: 111. Innym bodZcem wplywajacym na rosngcg popularno$é¢ tego rodzaju opra-
cowan byla konieczno$¢ radzenia sobie z przyrastajgcym gwaltownie zasobem informacji; zob.
Blair 2010.

“'Moss 1996: 135-136.

“2Dgbkowska-Kujko 2012: 59. Wyczerpujgce omdwienie proponowanych definicji oraz stanu
badan nad commonplace-books zob. Burcke 2013: 153—177.

# Pawlak 2009: 60. Wskazana praktyka mogla ulega¢ stopniowo banalizacji. Jest to zjawisko
dostrzegalne juz w XVII w., gdy metoda commonplace-books byta wykorzystywana takze do
kreowania falszywego wrazenia uczonosci przez osoby o niskiej erudycji; zob. Pawlak 2009: 59;
Dabkowska-Kujko 2012: 59-60.

“ L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia...

* Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii Fr.
F. Plantiniani, ope V. Cl. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque...

L. Annaei Senecae Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicensis...
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KRONIKA DOMOWA JOACHIMA VON WEDLAY

Zalezno$¢ Friedeborna od tekstu Kroniki domowej Joachima von Wedla do-
strzegli ttumacze i autorzy komentarzy do Historycznego opisu miasta Szczeci-
na, ktorzy sa zgodni co do tego, ze Friedeborn traktowat jg jako wazne zrédto
w wybranych fragmentach II i Il ksiegi swojej kroniki*. Historyk nie odnotowat
wprawdzie nigdzie tej zalezno$ci, ale nie ulega watpliwosci, ze niekiedy prze-
nosit z tekstu Wedla cate akapity w jezyku niemieckim, cho¢ nalezy zaznaczy¢,
ze wprowadzal niekiedy pewne modyfikacje. Te mniej istotne dotyczyly zmian
jezykowo-stylistycznych, jednak na tyle drobnych, ze zalezno$¢ obu tekstow
nie budzi najmniejszych watpliwosci. Druga kategoria modyfikacji dotyczy po-
mijania przez Friedeborna niektorych watkow uwzglednionych przez Wedla.
Przesledzenie owych ,,skrotow” nalezy uzna¢ za wazny trop interpretacyjny dla
badaczy skupionych nad charakterem szczecinskiej kroniki miejskiej oraz nad
perspektywa przyjeta przez jej autora®. Dla niniejszych rozwazan najwazniejsze
jest jednak to, ze positkujac sie tekstem kroniki Wedla Friedeborn skorzystat
rowniez z przywolanych w Hausbuchu tacinskich ekscerptow z autoréw antycz-
nych, w tym mysli Seneki.

Przyktadem wskazanej praktyki sa obszerne fragmenty rozdziatu poswieco-
nego wydarzeniom poprzedzajagcym $mier¢ ksiecia Barnima X [XII], okolicz-
nosciom ksigzecej $mierci i nastepnie uroczystego pogrzebu. Znalazly si¢ tutaj
dwa odwotania do tworczos$ci Seneki.

Pierwszy z cytatow stanowi czg$¢ marginalium o nastepujacym brzmieniu:

Seneca. Pietate acquiritur vera felicitas et successus rerum prosperarum. Neque enim sine
Deo vir esse bonus nec quispiam supra fortunam exurgere potest, nisi a Deo adiutus fuerit™.

¥ Kronika domowa Joachima von Wedla obejmuje histori¢ Pomorza od 1500 do 1606 roku. Cho-
ciaz poczatkowo wystepowata wylacznie w formie rekopi$miennej, to jednak jej tre$¢ byta dobrze
znana w §rodowisku pomorskich historykow; zob. Gut 2025: 25-40. Pierwsza pelna edycja ukazata
si¢ drukiem w 1882 r. (dalej: Wedel 1882). Na potrzeby niniejszych rozwazan wykorzystano row-
niez jeden z zachowanych odpisow, ktory najprawdopodobniej stanowit podstawe edycji drukowa-
nej; przechowywany jest obecnie w Bibliotece Gtownej UMK (dalej: Wedel Rkps). Kolacjonowanie
wersji rekopi$miennej i drukowanej byto konieczne ze wzgledu na zauwazalng niestaranno$¢ edycji
drukowanej w odniesieniu do tekstow tacinskich, skutkujaca licznymi niescisto§ciami.

*® Ciesluk, Gut, Gut 2022: XXIV.

“Wydaje sie, ze brak oznaczenia w kronice Friedeborna obszernych niekiedy zapozyczen
z Kroniki domowej moze wynika¢ ze szczegdlnego statusu tekstu Wedla oraz prawdopodobnej
znajomosci taczacej obu pisarzy w czasie, kiedy Friedeborn pracowat nad swoja kronika. Kronika
domowa w zamierzeniu autora zostata sporzadzona wylacznie na uzytek rodziny i nie miata zo-
sta¢ nigdy opublikowana drukiem. Wedel wyrazit taka intencj¢ expressis verbis na wstgpie swojej
pracy, zob. Wedel 1882: 5 (Rkps. k. 5). Obaj kronikarze mieli tez bezposredni kontakt z racji
petionych funkcji politycznych i czynno$ci administracyjno-prawnych wykonywanych przez
Friedeborna w zwigzku z dokumentacja rodziny von Wedel; zob. Gut 2025: 7. Wydaje sig, ze
Friedeborn mogt korzystac z tekstu Wedla za pelng wiedzg i zgoda jej autora.

Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 13.
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Cho¢ cate marginalium zostalo przypisane Senece, to jednak tylko jego dru-
ga czesC¢ jest parafraza mysli z Epistulae morales ad Lucilium (41.2). W edycji
Lipsiusa brzmi ona:

Bonus vir sine deo nemo est. An potest aliquis supra fortunam, nisi ab illo adiutus, exurgere?”.

Réznice miedzy obiema wersjami sa na tyle wyrazne, ze ich bezposrednia
zalezno$¢ nalezy uzna¢ za watpliwa. Zdecydowanie bardziej prawdopodobnym
zrodtem okazuje si¢ Wedel — w Hausbuchu brzmienie przywotywanego miejsca
jest identyczne z wariantem u Friedeborna, zar6wno w odniesieniu do mysli
Seneki, jak i fragmentu jg poprzedzajgcego™. W jednym i drugim wypadku cy-
tat umieszczono na marginesie, Seneka zostal wskazany jako autor obu mysli,
a w znajdujacym si¢ obok akapicie narracji gtéwnej mozemy odnotowaé petng
zgodnos$¢ dwudziestu z dwudziestu jeden linii tekstu w jezyku niemieckim. Od-
rebng kwestia pozostaje pytanie, skad rozwazany cytat zaczerpnal Wedel — pro-
blem ten wykracza wprawdzie poza ramy niniejszych rozwazan, warto jednak
zauwazy¢, ze w identycznym brzmieniu pojawia si¢ on np. w pracy Melchiora
Juniusa, bedacej w duzej mierze uporzadkowanym tematycznie wyborem cyta-
tow przeznaczonych dla adeptow wymowy™.

Kolejny cytat z Seneki, ktory pojawia si¢ w ramach analizowanego rozdzia-
tu, nie zostat przez Friedeborna opisany: brakuje autora, jak i powigzania z kon-
kretnym dzielem. Jest to jednak mysl z traktatu Seneki De ira (1.24.4), a Friede-
born podaje ja w brzmieniu:

Nihil magnanimum est, quod non idem est placidum™.

Takze tym razem watpliwym wydaje si¢ powigzanie powyzszej wersji z edy-
cja Lipsiusa, w ktérej mysl ta zostata sformutowana stosunkowo odmiennie:

Nec quicquam magnum est, nisi quod simul et placidum®.

W wersji przyjetej przez Wedla takze widoczne sa pewne réznice w stosunku
do wariantu Friedeborna, cho¢ sg one zdecydowanie mniejsze:

Nihil magnum est, quod non idem sit placidum®®.

'L, Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 453.

2Wedel 1882: 435-436 (Rkps k. 275/281; w odpisie poszczegdlne karty nosza podwdjng
numeracjg).

3We wskazanym wyborze jako miejsce pochodzenia cytatu Seneki wskazano List 74; zob.
Junius, Politicarum quaestionum in eloquentiae studiosorum, stylum exercere cupientium..., 187.

*Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 15.

% L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 17.

*Wedel 1882: 439 (Rkps. 277/283).
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Pomimo roznic dotyczacych form magnanimum/magnum oraz est/sit warto
jednak zwroci¢ uwage na przestanki, ktore jednoznacznie wskazuja, ze Friede-
born takze w tej czesci swojej relacji korzystat obficie z kroniki Wedla. Najwaz-
niejsza z nich jest zalezno$¢ akapitow w jezyku niemieckim, sgsiadujacych z ta-
cinskim marginalium — mozna bowiem stwierdzi¢ pelna zgodno$¢ tresci i formy
obu relacji historycznych w odniesieniu do catej strony tekstu. Rownie istotne
wydaje si¢ to, ze wraz z tekstem niemieckim Friedeborn przenidst takze cytaty
lacinskie z dziet innych niz Seneka autordw, tym razem bez zmian w ich brzmie-
niu w stosunku do wersji Wedla. Jako kontynuacja cytatu z Seneki pojawia sig¢
mysl:

Pulcherrimum est victoriae genus se ipsum vincere,

a w narracje gtowna w jezyku niemieckim wplecione zostaty kolejne ekscerpty:

Magnanimo nihil nocetur, ut ulciscatur damnum: imo satis est potuisse ignoscere, vindicta
viro maxima forti est”’,

oraz

Non minor est virtus quam quaerere parta tueri*®,

a w dalszym ciagu:

Facile sumptus nacassarios faciet, qui minime necessariis sumptibus modum constituit*.,

W wypadku kolejnego cytatu jedyna réznica dotyczy miejsca ulokowania:
u Friedeborna znajduje si¢ on na marginesie, podczas gdy w kronice Wedla za-
myka akapit tekstu gtdéwnego:

Maecenas ad Augustum: Opes amplae melius colliguntur paucis expendendis quam multis
accipiendis®.

Zalezno$¢ analizowanego fragmentu kroniki Friedeborna od Kroniki domo-
wej Wedla okazuje si¢ zatem bardzo wyrazna zardwno w odniesieniu do tekstu
w jezyku niemieckim, jak i do tacinskich ekscerptow. Jak wczesniej wspomnia-
no, niewielkie réznice pojawity si¢ jedynie w zwiazku z przywotang powyzej
mysla Seneki z De ira i trudno jest sformutowac jednoznaczne wyjasnienie tej

37 Scaliger, De sapientia et beatitudine libri octo..., 51.

80vid., Ars amatoria, 2.13.

¥ Osorio, De regis institutione et disciplina..., kol. 525.

Przywolana przez Wedla my$l pojawia si¢ takze u innych autoréw, zob. np. de Ribadeneira,
Princeps Christianus adversus Nicolaum Machiavellum..., 227.
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kwestii. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Friedeborn, przepisujac tekst Wedla,
zapisal miejsce z De ira w takiej wersji, w jakiej miat ja w pamieci, modyfikujac
nieznacznie bazowy wariant z kroniki swojego poprzednika.

Podobne argumenty, wskazujace na zapozyczenie z Kroniki domowej Jo-
achima von Wedla, mozna przytoczy¢ takze w przypadku kilku innych miejsc
z Seneki przywotanych przez Friedeborna. Czesto odnotowujemy petng zgod-
nos¢ w tekstach obu kronikarzy, a jednoczesnie widoczne sa rozbiezno$ci
w stosunku do wybranych edycji dziet Seneki. Niekiedy pojawiajg si¢ drobne
roznice takze migdzy wersjami Friedeborna i Wedla, jednak zbiezno$¢ narracji
w jezyku niemieckim oraz identyczne brzmienie innych towarzyszacych cyta-
tow w obu tekstach przemawiaja za przyznaniem Hausbuchowi statusu zrodta
takze w odniesieniu do przywotanych miejsc z Seneki. Mowa o nastepujacych
cytatach:

a. ,Inexpugnabile munimentum amor civium est®' (De clementia 1. 19. 6);

b. ,,Quisnam ne regno gaudet? O fallax bonum, / quantum malorum fronte
tam blanda tegis™** (Oedipus, w. 6-7);

c. ,,Nihil mutationis periculo exceptum, non terra, non coelum, non totus
hic rerum contextus, quamvis Deo agente ducatur, non semper tenebit
hunc ordinem, sed illum ex hoc cursu dies aliquis deiiciet”™® (Epistulae
morales ad Lucilium, 71. 12);

d. ,,Quod sit hoc, sine quo nihil est, scire non possimus”® (Quaestiones
naturales, 7.31.1).

1 Zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 102. Wersja ta
jest identyczna z wariantem u Wedla 1882: 256 (Rkps. k.174 / 179). Por. L. Annaei Senecae Phi-
losophi opera quae extant omnia..., 203: ,,Unum est inexpugnabile munimentum, amor civium”:
rozbieznos$ci dotycza liczebnika ,,unum” oraz odmiennego miejsca formy ,,est”.

2Por. Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii
Fr. F. Plantiniani, ope V. CL. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque..., 204: ,,Quisquamne regno
gaudet? O fallax bonum, / Quantum malorum fronte quam blanda tegis!”’; podobnie Seneka (L.
Annaei Senecae Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicensis..., 157).
W obu edycjach pojawiajg si¢ dwie roznice w stosunku do wariantu, ktory podaje Wedel (1882:
447, Rkps. k. 281/287) i Friedeborn (Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3:
19): mowa o wyrazeniach: ,,Quisquamne” / ,,Quisnam ne” oraz formach ,,quam” / ,,tam”.

 Zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 23, Wedel 1882,
460 (Rkps, k. 288/294); por. L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 510:
,-Quid enim mutationis periculo exceptum? non terra, non coelum, non totus hic rerum contextus,
quamvis Deo agente ducatur, non semper tenebit hunc ordinem, sed illum ex hoc cursu aliquis dies
deiiciet”. Roznica miedzy edycja Lipsjusa a wersja u Friedeborna i Wedla jest niewielka i pojawia
si¢ na poczatku cytatu (,,Quid enim” /,,Nihil”’). W koncowej czg$ci mysli zostata zmieniona kolej-
no$¢ wyrazow: ,,aliquis dies” / ,,dies aliquis”.

Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 25; wariant u Friede-
borna jest identyczny z wersja w rgkopisie kroniki Wedla (Rkps, k.297/303). W wersji drukowanej
wydawca zamiast formy ,,possimus” podat forme ,,possumus”. Por. Wedel 1605: 761: ,,quid sit
hoc, sine quo nil est, scire non possumus” — widzimy tu trzy rozbieznosci w stosunku do wersji
Friedeborna: quod/quid, nihil/nil, possimus/possumus.
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Warto w dalszej kolejnosci wspomnie¢ o ekscerptach, co do ktoérych poja-
wiaja sie¢ dodatkowe argumenty wskazujace na zrédtowa role Kroniki domowej.
Do tej grupy nalezy miejsce z Thyestesa:

O quantum bonum est / obstare nulli. (...) / Et rebus parvis alta praestatur quies®.

Jest to w istocie kompilacja wersow, ktore w oryginale sg od siebie oddalone:
pierwsza mysl jest czeScig wersu czterysta czterdziestego dziewiatego i cztery-
sta piec¢dziesiatego, druga pochodzi z wersu czterysta sze$¢dziesiatego 6smego.
Wersy zestawione w identycznym uktadzie i brzmieniu wystepuja w kronice
Wedla, w obu tekstach cytat jest wlaczony w narracje gléwna, ktora wprawdzie
zostata przez Friedeborna cze$ciowo przeksztatcona, jednak powigzania mig-
dzy oboma tekstami sg wyrazne®. Fakt wyboru i zestawienia wersow, ktore nie
sasiaduja ze soba bezposrednio, stanowi dodatkowy, a nawet, jak si¢ zdaje, roz-
strzygajacy argument przemawiajacy za zapozyczeniem przywolanego miejsca
z kroniki Wedla.

Przytoczone wczesniej argumenty — podobienstwo lub petna odpowied-
nios¢ tekstu w jezyku niemieckim oraz tacinskich cytatéw z innych autorow
— moga przemawia¢ za zréodtowym charakterem kroniki Wedla takze wtedy,
gdy tacinskie miejsca zostaly przywolane w wersji identycznej z brzmieniem
prezentowanym w edycji krytycznej dziet Seneki. Dotyczy to innych wersow
z Thyestesa (w. 391-393), wykorzystanych przez Friedeborna, gdy relacjono-
wal dramatyczna, zakonczong samobdjstwem, historie radcy ksiazecego dworu
Jacoba Zitzewitza:

Stet quicunque volet potens / Aulae culmine lubrico, / Me dulcis saturet quies®’.

Wersja ta w pelni zgadza sie z tekstem edycji Lipsiusa® i Fabriciusa®, ale nie
odnotowujemy zadnych r6znic rowniez w stosunku do Hausbucha Wedla™. Za
przyznaniem statusu zrodla pomorskiej kronice przemawia nie tylko wykorzy-
stanie cytatu w ramach relacji historycznej z tych samych wydarzen (cho¢ tym

% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 20.

“Wedel 1882, 447 (Rkps, k. 281/287); por. Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tri-
buntur: opera Francisci Raphelengii Fr. F. Plantiniani, ope V. Cl. lusti Lipsi emendatiores: cum utriu-
sque..., 183 i L. Annaei Senecae Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemni-
censis..., 65-66: ,,0 quantum bonum est / obstare nulli. (...) / Rebusque parvis alta praestatur quies”.
Porownywane wersje roznig si¢ tylko brzmieniem wyrazenia: ,,et rebus” / ,,rebusque” (w. 468).

" Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 93.

 Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii Fr.
F. Plantiniani, ope V. CI. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque..., 180.

L. Annaei Senecae Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicen-
sis..., 63.

""Wedel 1882: 247 (Rkps, k. 169/174).
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razem Friedeborn wprowadzit pewne zmiany do narracji w jezyku niemieckim),
ale przede wszystkim fakt, ze takze osiem innych ekscerptow tacinskich z roz-
nych autoréw pojawia si¢ w zwigzku z tg samg historig u obu historykow’'.

Bezposrednie sasiedztwo stosunkowo licznej grupy powielonych cytatéw
wskazuje na zrodlowy charakter kroniki Wedla takze w wypadku miejsca ze
zbioru De moribus (56, 69), ktorego autorstwo tradycyjnie bylo przypisywane
Senece’:

Maximae divitiae, non desiderare divitias. Maximae egestas, Avaritia”.

W ramach tego marginalium, tacznie ze wskazanym powyzej cytatem, zna-
lazto sie sze$¢ mysli réznych autorow (m.in. Menandra i Sofoklesa). Wszystkie
w identycznym brzmieniu mozna odnalez¢ w kronice Wedla, w rozdziale, z kto-
rego Friedeborn zaczerpnat wiadomosci na temat bankructwa stynnych szcze-
cinskich bankierow Loitzow’”!. Wigkszo$¢, tacznie z cytatem z Seneki, zostata
zapisana w ramach jednego marginalium, tylko jedna znalazta si¢ kilka akapi-
tow dale;j.

W kontekscie ekscerptéow z Seneki warto zwroci¢ uwage takze na margina-
lium towarzyszace opisowi $mierci ksiecia Jana Fryderyka (9 lutego 1600 r.).
Friedeborn skomponowal je bowiem z trzech cytatow, wszystkie przypisujac
Senece:

Seneca: Omnis dies veluti ultimus ordinandus est.
Et bene mori, est libenter mori.

Idem in Ep[istulis]: Non licet praecsentem diem bene transigere, nisi eundem tibi postremum
illuxisse statueris™.

Dwa pierwsze wyjatki sa parafrazami mysli pochodzacych z Epistulae mo-
rales ad Lucilium (61.1; 61.2). Oba wykazujg réznice w stosunku do edycji
Lipsiusa’™, ich brzmienie jest natomiast catkowicie zgodne z wariantem, ktory

"'Friedeborn, za Wedlem, przypisuje te powiedzenia Cezarowi, Liwiuszowi i $w. Augustyno-
wi, w wypadku kilku mys$li nie podaje zadnej identyfikacji; Friedeborn, Historische Beschreibung
der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 92-93; Wedel 1882: 245-247 (Rkps, k. 168—169/173-174). Kroni-
karz niekiedy modyfikuje jedynie potozenie cytatu: niektore nawigzania, ktore u Wedla wchodzity
w sktad marginalium, u Friedeborna znajduja si¢ w tekscie gtdownym lub odwrotnie.

"2 L. Annei Senecae de moribus lib. unus et insignia septem sapientium dicta..., 6.

" Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 98-99.

™Wedel 1882: 249 (Rkps, k. 170/175).

" Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 160.

" Pierwsza z mysli jest elementem dtuzszej wypowiedzi: ,,Nec mehercules tamquam ultimum
rapio, sed sic illum adspicio, tamquam esse vel ultimus possit”, w drugiej, zdecydowanie krotszej,
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znajdujemy u Wedla””. Réznica dotyczy jedynie miejsca ulokowania: u Wedla
weszly one w sktad narracji gtéwnej, podczas gdy Friedeborn przenidst je na
margines i potaczyt ze znajdujacym sie tam trzecim cytatem, ktory w Kronice
domowej jako jedyny w tej grupie zostat zapisany na marginesie. Owa pozornie
nieznaczna zmiana przyniosta jednak powazny skutek dotyczacy btednej identy-
fikacji trzeciego cytatu, ktory, wbrew oznaczeniu u Friedeborna (,,Jdem in Ep[i-
stulis]”), nie jest autorstwa Seneki, lecz zachowat si¢ w zbiorze Stobajosa, ktory
przypisal go Muzoniuszowi’®.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z historykéw odpowiada za btedna iden-
tyfikacje wskazanego miejsca nie wystarczy przyjrze¢ si¢ brzmieniu cytatu —
jest ono bowiem w obu kronikach identyczne. Niewielkie zr6znicowanie jest
widoczne w wypadku informacji poprzedzajacej cytat, umieszczonej w obu wy-
padkach lini¢ wyzej. Wedel zastosowat zapis ,,In Epistulis”, nie wskazujac auto-
ra, za$§ Friedeborn doprecyzowal: ,,Idem in Ep[istulis]. Kluczem do rozwiktania
wskazanej kwestii jest zmiana miejsca zapisu dwoch wczesniejszych cytatow,
co do ktérych nie ma watpliwosci, ze sg zwiazane z Epistulae morales. Zacznij-
my od Kroniki domowej. Dwa pierwsze cytaty stanowia tutaj element narracji
gtéwnej i zostaty poprzedzone nazwiskiem Seneki. Marginalium o tresci ,,In
Epistulis” znajduje sie na wysokosci linii, w ktorej zaczyna si¢ zapis obu mysli
i wydaje sie, ze sluzy bardziej precyzyjnej identyfikacji, prawidtowo wigzac
przywotywane miejsca ze zrédtowym tekstem (Il. 1).

Oznacza to jednocze$nie, ze cytat ulokowany przez Wedla na marginesie
ponizej adnotacji ,,In Epistulis” nie ma z nig zwigzku i stanowi odrebng mysl.
Wedel pozostawit ja bez jakiejkolwiek identyfikacji, przy czym nie jest to przy-
padek odosobniony. W $wietle powyzszych spostrzezen nic nie wskazuje za-
tem, by autor Kroniki domowej wiazal trzeci z analizowanych obecnie cytatow
z tworczoscia Seneki. Friedeborn jednak zmienit ten uktad z chwila wyabstraho-
wania cytatow z tekstu i umieszczenia ich na marginesie (Il. 2).

Aby zachowa¢ prawidlowy opis, nalezalo przenies¢ wyrazenie ,,In Epistu-
lis” na poczatek marginalium, zaraz po nazwisku Seneki. Zamiast tego Friede-
born pozostawit wskazane okreslenie ponizej obu cytatow i, co wiecej, dodat
zaimek ,,Idem”, podkreslajac, ze wiaze takze trzecig mysl z tworczoscia Seneki.
Pozornie formalna zmiana miejsca dwoch pierwszych cytatéw, polegajaca na
przeniesieniu z narracji gldéwnej na margines, doprowadzila zatem do wykre-
owania nieprawdziwej identyfikacji, a odpowiedzialno$¢ za 6w btad spoczywa
po stronie Friedeborna. Wskazana sytuacja prowadzi do przynajmniej dwdch
spostrzezen. Po pierwsze, otrzymujemy kolejna przestanke, ktora potwierdza,

roznice sg niewielkie: ,,Bene autem mori, est libenter mori”; zob. L. Annaei Senecae Philosophi
opera quae extant omnia..., 488.

7Wedel 1882: 383 (Rkps, k. 247/253). Pelna zgodno$¢ dotyczy rowniez trzeciego z przywo-
fanych cytatow.

8 Stobaeios, Loci communes sacri et profani sententiarum omnis generis ex authoribus..., 18.
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11. 1. Wedel, Rkps, k. 247/253

I1. 2. Friedeborn 1613, ks. 2, 160

ze dobierajac cytaty z Seneki (jak réwniez innych autoréw przywolywanych
w jezyku tacinskim) Friedeborn wykorzystywat zrédto posrednie, jakim byta dla
niego Kronika domowa Joachima von Wedla. Po drugie, przywotana sytuacja
moze wskazywac, ze poziom znajomosci tekstow Seneki przez Friedeborna nie
byl na tyle wysoki, by rozpoznat on, Ze niezidentyfikowana mysl zamieszczona
na marginesie przez Wedla nie pochodzi z zadnego z dziet Seneki.

Wada btednej identyfikacji ciazy rowniez na ostatnim z analizowanych w tej
cze$ci rozwazan cytacie:

Seneca: Bonus Princeps, qui magis diligitur quam timetur, habet quicquid cives possident™.

" Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 103,
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Powigzanie wskazanej mysli z tworczoscia Seneki nie znajduje potwierdze-
nia. Znajdujemy ja natomiast w zbiorze Apophthegmata (8.15) Erazma z Rot-
terdamu, ktory podaje, ze jej autorem mial by¢ cesarz Konstancjusz Chlorus®.
Dla prowadzonych rozwazan istotne jest to, ze w identycznym brzmieniu cytat
ten, wraz z btgdna informacjg na temat autora, znajduje si¢ u Wedla, ktérego tym
samym mozemy uzna¢ za jej zrodto®'.

Przedstawione powyzej analizy pozwalaja na wyciggnigcie wniosku, ze
w wypadku blisko 31% odwotan do tworczosci Seneki (13 — liczac dwie bled-
ne identyfikacje — z ogolnej liczby 43) Friedeborn jako zrédto wykorzystat
tekst Kroniki domowej Joachima von Wedla. Réwnie istotne jest spostrzeze-
nie, ze kronika Wedla petnita w praktyce pisarskiej Friedeborna podwdjna rolg.
W gléwnej mierze stanowita zrodio informacji niezbednych do prowadzenia
relacji historycznej, a tacinskie cytaty przenoszono niejako ,,przy okazji” jako
komentarz do tych samych wydarzen w obu kronikach. Wydaje si¢ jednak, ze
niekiedy Friedeborn wertowat Kronike domowg wylacznie w poszukiwaniu cy-
tatow, ktore mogt wykorzystac¢ dla wtasnej narracji, ktora nie wykazuje $cistych
zwiazkow z relacja Wedla. Swiadectwem tej praktyki jest analizowany powyzej
cytat, blednie przypisany Senece zamiast Konstancjuszowi Chlorusowi. U We-
dla pojawit si¢ on w tle historii o $mierci ksiecia Filipa I w 1560 r., Friedeborn
natomiast wykorzystal go do skomentowania wydarzen zwigzanych ze Smiercia
ksiecia Barnima IX w roku 1573.

HOROLOGIUM PRINCIPIUM ANTONIO DE GUEVARY

Zbeletryzowana biografia cesarza Marka Aureliusza, znana w skroconej
wersji tytutu jako Horologium principium, nie byla w zamierzeniu jej auto-
ra ksiega ,,miejsc wspolnych”. Hiszpanski franciszkanin Antonio de Guevara
napisat swoje niezwykle, jak sie pozniej okazato, popularne dzieto w jezyku
hiszpanskim, wzbogacajac prowadzona narracj¢ odwotaniami do autorow kla-
sycznych®. Niemal wiek pozniej Johannes Wanckel* opracowat tacinskie thuma-
czenie i uzupehit je imponujaca liczba ekscerptow z autorow tacinskich i grec-
kich®. Wyjatki te dodane zostaty w formie marginaliow. Wydaje sie, ze wlasnie

% Erasmus Desiderius Rotterdamus, Apophthegmatum opus cum primis fugiferum..., 468; po-
dobnie: Mirabellius, Amantius, Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum
sententiarum..., 714; Langius, Florilegii magni seu Polyantheae floribus novissimis sparsis libri
XX..., kol. 2619.

#1'Wedel 1882: 188 (Rkps, k. 132/137).

82 de Guevara, Libro del emperador Marco Aurelio co relox de principes...

% Johannes Wanckel (1554-1616), poeta uwienczony, profesor historii i rektor Uniwersytetu
w Wittenberdze (od 1614 r.); zob. Prole 1896: 133—134.

8 de Guevara, Horologii principum siue de vita M. Aurelii imperatoris libri...
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ta nowa, uzupehiona przez Wanckela wersja Horologium zostata wykorzystana
przez Friedeborna jako zrodto, z ktérego zaczerpnat niektére cytaty do swo-
jej kroniki®. Zanim przejdziemy do analizy poszczegdlnych ekscerptow, warto
zaznaczy¢, ze dysponujemy dwiema wskazowkami potwierdzajacymi prawdo-
podobienstwo takiego zalozenia. Po pierwsze, egzemplarz tej pracy znajdowat
si¢ w zasobach biblioteki szczecinskiego Pedagogium — w inwentarzu Oerlich-
sa zostal wymieniony jako ,,Aurelii Horologium™. Po drugie, znajdujemy na
ten temat bezposredniag wzmianke w tekscie kroniki. Na marginesie rozdziatu
poswigconego rozruchom w Szczecinie wiosng roku 1597 historyk przywotat
cytat, w ktorym wskazat jako zroédto wstep Guevary (Proemium generale) do
Horologium®':

Nulli magis Rempublicam turbant, quam qui vitam agunt incompositam. Antonius De Gueva-
ra in proaemio Horologii principum®.

Wydaje sie, ze w wypadku tworczosci Seneki Friedeborn zaczerpnat z Ho-
rologium sze$¢ ekscerptow. Dla uzasadnienia wskazanej tezy konieczne jest
w kazdym wypadku przeanalizowanie zgodnosci brzmienia przywotywanego
miejsca, sposobu oznaczenia cytatu oraz, w miar¢ mozliwosci, ekscerptow z in-
nych autoréw towarzyszacych wyimkowi z Seneki.

W wypadku cytatu z dialogu De tranquillitate animi (7.3) rdznica miedzy jego
brzmieniem u Frideborna i edycja Langiusa jest minimalna i ogranicza si¢ do po-
miniecia partykuly ,.,enim”, co trudno uzna¢ za wystarczajaca przestanke, wskazu-
jaca na wykorzystanie przez kronikarza innego zrédta. Wersji Friedeborna:

Serpunt vitia et in proximum quemgq[ue] transiliunt, et contactu nocent™,

odpowiada analogiczne brzmienie w edycji Lipsiusa:

Serpunt enim vitia et in proximum quemque transiliunt et contactu nocent™.

% Mozna wskaza¢ przynajmniej 5 edycji Horologium w wersji uwzgledniajacej tacinskie
i greckie marginalia, ktore mogly by¢ dostepne dla Friedeborna: de Guevara, Horologii princi-
pum siue de vita M. Aurelii imperatoris libri..., de Guevara', Horologii principum siue de vita
M. Aurelii Imp. libri III...; de Guevara®, Horologium principium, sive de vita M. Aurelii Imp.
libri II1...; de Guevara®, Horologium principium, sive de vita M. Aurelii Imp. libri III... Z wydan
pdzniejszych niz publikacja kroniki Friedeborna warto wspomnie¢ o wydaniu, ktore ukazato sig
w Krakowie w roku 1615. Na potrzeby analiz prowadzonych w niniejszym artykule wykorzystano
edycje z roku 1611 (de Guevara?, Horologium principium, sive de vita M. Aurelii Imp. libri II...).

% Qerlichs 1768: 364.

¥ de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri II1...; Proemium genera-
le 4, bp. Guevara przypisuje to stwierdzenie Platonowi.

% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 151.

% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1: 84.

P L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 155.
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Bardziej istotna okazuje si¢ jednak réznica zwigzana z oznaczeniem tego
miejsca: Friedeborn poprzedza cytat informacja: ,,Senec. de traquil. 6”, podczas
gdy w wydaniu Lipsiusa cytowane zdanie stanowi cze$¢ rozdzialu siodmego
(,,caput VII”’). Rozbieznos¢ ta moglaby by¢ uznana za btad kronikarza, gdyby nie
fakt, ze w Horologium znajduje si¢ identyczny opis jak w szczecinskiej kronice:

Serpunt vicia et in proximum quemque transiliunt, et contactu nocent. Sen. de tranq. 6°".

Wprawdzie w wersji Friedeborna mozna zidentyfikowa¢ oboczno$¢ zapisu
wyrazu ,,vitia” w stosunku do wariantu ,,vicia” w Horologium, jest to jednak
roznica o charakterze technicznym i nie wyklucza zaleznosci obu tekstow. Wy-
daje sie, ze wskazany sposob opisu przywotanego miejsca oraz identyczno$¢
brzmienia (takze u Guevary pominieta zostata partykuta ,,enim”) stanowig prze-
wazajacy argument.

Zdecydowanie bardziej widoczne sa roznice migdzy wariantem Friedebor-
na a edycja Lipsiusa w wypadku mysli Seneki z Epistulae morales ad Luci-
lium (90.6). W tek$cie opracowanym przez Lipsiusa posiada ona nastepujace
brzmienie:

Sed postquam, surrepentibus vitiis, in tyrannidem regna versa sunt: opus esse coepit legibus
9 2
quas et ipsas inter initia tulere sapientes’.

W kronice mysl ta pojawia si¢ w wersji zdecydowanie skroconej:

Senec. Ep. 90 Surrepetibus vitiis opus coepit esse legibus”.

Wariant ten, zar6wno pod wzgledem brzmienia cytatu, jak i sposobu opisu,
zgadza si¢ z zapisem w Horologium:

Surrepentibus viciis opus coepit esse legibus. Seneca epist. 90*.

Drobne roznice w zapisie dotycza oboczno$ci vitiis/viciis oraz pominigcia
litery ,,n” w imiestowie ,,surrepentibus” i nie wptywaja na ogdlne wrazenie
zgodnosci obu wersji cytatu. Kolejnego argumentu dostarcza takze obserwa-
cja dotyczaca mysli, ktora jest elementem tego samego marginalium w kronice
Friedeborna. Jest to cytat z Annales Tacyta (15.20)”° —w Horologium identyczne

' de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 19.

2. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 574.

% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., , ks. 2: 136.

% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., Proemium gene-
rale 5, bp.

% Tac. Annal. 5: Usu probatum est, leges egregias, exempla honesta, apud bonos, ex delicto
aliorum gigni”; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2:136.
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odwotanie znajduje si¢ na tej samej stronie, na ktorej znalazt si¢ cytat z Seneki,
w odlegtoéci kilku linii”*. Wydaje sie, ze wszystkie przywotane przestanki —
brzmienie i opis cytatu oraz odwotanie do Tacyta — z duzym prawdopodobien-
stwem wskazuja na wykorzystanie przez Friedeborna Horologium jako zrodta
analizowanego odwotlania.

Podobne do powyzszych argumenty mozna przytoczy¢ rowniez w odniesie-
niu do cytatu z dialogu De ira (1.7.2). Friedeborn przytacza go w nastepujacej
wersji:

Sen. 1 De ira 7: Facilius est excludere perniciosa, quam regere; et non admittere, quam ad-
missa moderari”’.

Tym razem réznica brzmienia w stosunku do wersji w edycji Lipsiusa jest
bardzo mata:

Primum, facilius est excludere perniciosa, quam regere; et non admittere, quam admissa
moderari®®.

W Horologium jednak, oprdcz tego, ze znajdujemy tam interesujacy nas cy-
tat w identycznym jak u Friedeborna brzmieniu wraz z takim samym opisem®,
to jeszcze bezposrednio towarzyszy mu miejsce z Kasjodora'” — w identycz-
nym ukladzie, bezposrednio po odwotaniu do Seneki. Warto zauwazy¢, ze wsrod
siedmiu cytatow, ktore sktadaja si¢ na obszerne marginalium u Friedeborna, az
cztery zostaty potwierdzone w Horologium: oprocz dwoch wskazanych powy-
zej, takze miejsce z Polibiusza (Dzieje)'"" oraz kolejny cytat z Seneki, tym razem
z Agamemnona (w. 153):

Extrema primo nemo tentavit loco. Sen. Agamem. 2'%.

*de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., Proemium gene-
rale 5, bp. Z dwoch mozliwych do wskazania r6znic w stosunku do wersji u Friedeborna pierwsza
dotyczy numeru ksiggi (w Horologium prawidtowo zostata wskazana ksigga 15: ,,Tac. Annal. 15”)
oraz formy liczby pojedynczej: ,,delicto” odpowiada tutaj forma w liczbie mnogiej: ,,delictis”.

°Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 153.

. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 6.

% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 14.

19 Cassiod. 5 Ep. 38. Quae possunt noxie crescere, celeriter amputanda”; zob. Friedeborn,
Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 153; por. de Guevara', Horologii princi-
pum siue de vita M. Aurelii Imp. libri I11..., 14.

1% Facilimum cuilibet rei in ipso introitu obsistere. Polyb. Lib.3”; por. de Guevara', Horologii
principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri ..., 99.

12 de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri I11..., 382. Brzmienie cytatu
u Frideborna i Guevary jest tym razem identyczne z brzmieniem w edycjach tragedii Seneki Lipsiusa
(Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii Fr. F. Plan-
tiniani, ope V. CI. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque..., 322) i Fabriciusa (L. Annaei Senecae
Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicensis..., 284).
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Dwa ostatnie cytaty, z Polibiusza i z Agamemenona, wystepuja w roznych
czesciach Horologium, jednak ich brzmienie i opis w pelni zgadzaja si¢ z wersja
Friedeborna. Warto doda¢, ze we fragmentach kroniki zwigzanych bezposred-
nio z analizowanym marginalium (na trzech kolejnych stronach) liczba odwo-
fan do réznych autoréw jest bardzo duza: w narracji gléwnej i na marginesie
Friedeborn wykorzystat siedemnascie cytatow, z ktorych dziesie¢ (tacznie z juz
omowionymi) w identycznym brzmieniu i z takim samym opisem wystepuje
rowniez w Horologium'®. Niekiedy zachowywat uklad cytatow z Horologium
(np. przenoszac po dwa cytaty, zgodnie z tym, jak zostaty zestawione w Horo-
logium), niekiedy wyszukiwal interesujace go odwotania w réznych czesciach.
Wydaje sie, ze juz na tej podstawie mozna sformutowaé wniosek, ze Horolo-
gium principium shuzyto Friedebornowi nie tylko do lektury tekstu Guevary,
lecz ze wykorzystywatl je takze jako ksiazke ,,miejsc wspolnych”, by odnalez¢
odwotania do zastosowania we wlasnym tekscie.

Analiza ekscerptow z innych autorow, towarzyszacych dwoém kolejnym cy-
tatom pochodzacym z tworczosci Seneki, pozwala na postawienie tezy, ze Frie-
deborn w poszukiwaniu miejsc do cytowania wykorzystywatl niekiedy jedno-
cze$nie kronike Wedla i Horologium principium. Pierwszym jest wers z Edypa:

Solet ira certis numinum ostendi notis. Sen. Oedip.'™.

Jego brzmienie jest w pelni zgodne zardwno z wersja znang z edycji Lipsiu-
sa'”, jak i z Horologium, przy czym w wypadku tego ostatniego widzimy takze
doktadnie taki sam opis cytatu:

Solet ira certis numinum ostendi notis. Sen. Oedip.'®.

' Na s. 151 drugiej ksiggi kroniki, obok przeanalizowanego wcze$niej bezposredniego nawia-
zania do ,,Proemium Generale” z Horologium znalazt si¢ cytat z Punica Syliusza Italikusa (7.524):
,,SiLIt. 7. Perdendi simul et pereundi ardebat amore” (por. de Guevara', Horologii principum siue de
vita M. Aurelii Imp. libri III..., 116). Na kolejnej stronie znajduja si¢ dwa marginalia: pierwsze z po-
ematu Prudencjusza pt. Psychomachia (w. 177): ,,Vidua est virtus, quam non patientia firmat” (por. de
Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 146) oraz drugie marginalium
sktadajace si¢ z miejsc z Ab Urbe condita Liwiusza (22.53.7) 1 Antiquitates Romanae Dionizjusza
z Halikarnasu (10 11.5): ,,Audendum atque agendum, non consultandum in extremis malis. Liv. Lib.
22. Cunctatio in salute conservanda, in malis non cunctantibus, est intempestiva. Dion.lib. 10” (por.
de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri I1..., 22). Na tej samej stronie
w tekscie glownym Friedeborn wprowadzil nawigzanie do Platona: ,,Plato (...): Legum latores, ut
agrum, Rempublicam colant, extirpando malas herbas, bonas serendo” (por. de Guevara', Horologii
principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri I1I..., Proemium Generale 25, bp).

1% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 55.

1% Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii Fr.
F. Plantiniani, ope V. Cl. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque..., 218, podobnie L. Annaei Se-
necae Tragoediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicensis..., 171.

1% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 55.
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Argumentem przemawiajacym ostatecznie za posredniczaca rola Horo-
logium sa dwie inne mysli, ktore weszly w sklad tego samego marginalium
u Friedeborna, bezposrednio po nawigzaniu do Edypa Seneki: z dzieta Polycra-
ticus Jana z Salisbury (2.13) i parafraza mysli z Epitomae de Tito Livio Florusa
(2.13.2.45)"" — towarzysza one w identycznym brzmieniu (poza jedng drobng
roznica) cytatowi z Edypa rdwniez w Horologium. Friedeborn, przenoszac je do
swojej kroniki, zmienil jedynie kolejno$¢ tych wyimkow'*.

O ile komponujac marginalium towarzyszace rozdziatowi o cudownych zna-
kach na niebie Friedeborn opart si¢ na Horologium, o tyle gtbwna narracje prze-
niost dostownie z Hausbucha Wedla'”. Dotyczy to zaréwno tekstu w jezyku nie-
mieckim, jak i wplecionych w niego trzech tacinskich cytatow: z De civitate Dei
$w. Augustyna (21.4.3)""°, z Factorum et dictorum memorabilium libri novem
Waleriusza Maksymusa (1. 1)'"" oraz z Super Lucam $w. Ambrozego (1.33)".
Nagromadzenie tych samych cytatow z Wedla i Horologium trudno jest uzna¢
za przypadkowa zbieznos¢ — potwierdzaja one zrodtowe znaczenie tych dwoch
prac dla Friedeborna.

Najwiegcej trudnosci interpretacyjnych w interesujacym nas zakresie przy-
nosi mysl Seneki z De clementia (2.2.2), przywotana jako element marginalium
przy okazji krotkiego rozdzialu zwigzanego ze $Smiercig radcy dworu Andreasa
Borcke:

Malo veris offendere, quam placere adulando. Sen. 2. Clem. 2'".

W sktad tego samego marginalium weszly jeszcze dwa inne odwotania: do
Symmachusa (Epistulae, 1.37)""* oraz do Tacyta (Historiae 1.1)'". Zgodnie

197 Divinae miserationis est, quod signorum suorum indicio ignorantiam nostram quandoque
praemunit. Saresb. 2.13. Prodigia saepe imminentis ruinae signa. Flor 4.8”; zob. Friedeborn, Hi-
storische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 55.

1% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 55. Jedyna r6znica
miedzy wersja Friedeborna i Horologium dotyczy parafrazy Florusa: w Horologium nie wystepuje
przystowek ,,saepe”. W Horologium widzimy omawiane cytaty w kolejnosci; wyjatek z Jana z Sa-
lisbury, nastepnie z Florusa i Seneki.

' Friedeborn opuscit jedynie my$l, ktora Wedel powigzat z Maniliuszem: ,,Nunquam futili-
bus excanduit ignibus aether”; por. Wedel 1882: 511 (Rkps, 314/320).

10 Augustinus lib. X De civitate Dei saget: Miracula videndi assiduitate vitescunt”.

" (...) welches auch der heide erkandt, da er spricht: Lento gradu ad vindictam sui divina
procedit ira tarditatemque supplicii gravitate compensat”. Identyfikacj¢ autora Wedel zaznaczyt
na marginesie jako ,,Valer. Max.”. Friedeborn nie uwzglednit tej uwagi, pozostawiajac w narracji
gtdwnej ogdlne okreslenie ,,poganin” (der Heide).

"2 Dann wie der heilige Ambrosius saget: Novit dominus mutare sententiam, si tu noveris
emendare delictum”.

'3 Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 137.

!4 Cassa fide sunt, qui iugiter blandiuntur. Sym. 1.31”.

' Rara temporum felicitas, ubi sentire, quae velis, et quae sentias dicere licet. Tacit. Annal. 1.”.
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z zaprezentowanym powyzej tokiem rozumowania jest to argument za powiaza-
niem Friedeborna z Horologium, gdzie na marginesie Proemium speciale (50)
mozemy odnalez¢ miejsce z Symmachusa i miejsce z Seneki w bezposrednim
sgsiedztwie''®. Jedynie w poszukiwaniu cytatu z Tacyta nalezy przenie$¢ wzrok
kilka akapitow dalej'"”.

Dodatkowga przestanka moze by¢ takze to, ze na dwoch poprzedzajacych
stronach w kronice Friedeborna znalazty si¢ kolejne odwotania, ktore identyfi-
kujemy rowniez u Guevary, w identycznym brzmieniu i z takim samym opisem.
Strong wezesniej znajduje si¢ omoéwione juz wezesniej marginalium, ktore two-
1z miejsca z Epistulae morales ad Lucilium (90.6) i z Annales Tacyta (15.20)'"%,
a dwie strony wcze$niej na marginesie znalazly si¢ odwolania do Sallustiusza'"’
i do Makrobiusza'”® — kazde z nich rowniez odnajdujemy w Horologium''.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem przyjac, ze Friedeborn podczas
opracowania trzech kolejnych rozdziatow ksiggi drugiej korzystat z Horologium
jako jednego ze zrodet cytatow tacinskich.

Za zrodto ewentualnych watpliwo$ci mozna uznaé jezykowe rozbieznos$ci
miedzy wersja Friedeborna a Horologium w odniesieniu do ekscerptow z Seneki
i z Symmachusa. W wypadku tego ostatniego mowa o dwoch przymiotnikach
o pokrewnym znaczeniu i brzmieniu: formie ,,cassa” u Friedeborna odpowiada
forma ,,quassa” w Horologium. W wypadku mysli Seneki rdznica wydaje sie
bardziej znaczaca i dotyczy formy orzeczenia: czasownikowi ,,malo” u Friede-
borna odpowiada forma ,,maluerim” w Horologium — dodajmy, ze wersja zasto-
sowana w Horologium jest zgodna z brzmieniem tej mysli w edycji Lipsiusa'*.
Wariant ,,malo” znajdujemy natomiast w zbiorze sentencji Seneki z 1576 roku'*
oraz w zbiorze sentencji, uwzglednionym w edycji dziet Seneki z 1555 roku, dla
ktorych komentarz opracowat Erazm z Rotterdamu'**. Co do ostatniej z wymie-
nionych edycji dziet Seneki nalezy nadmieni¢, ze w tomie pierwszym, w tekscie
De clementia, wystgpuje wariant ,,maluerim”'*. Zlozono$ci obrazu dopeinia
fakt, ze zaden z wymienionych zbioré6w nie podaje analogicznej do Friedeborna

116

50, bp.

"7 de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri Il ... Proemium specjale
57, bp.

""®Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 136.

"9 Sal. De ord. Rep. Ad reprehendenda aliena facta aut dicta, ardet omnibus animus”; Friede-
born, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 135.

120, Macr. 2. Sat. 4. Quisquis praesentem civitatis statum commutari non volet, et civis, et vir
bonus est”; Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 135.

2l de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri I1I..., 146, 111.

2. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 209.

2 I, Annaei Senecae utriusque (...) sententiae (...) per Hubertum Scutteputaeum..., 13.

"2 Seneca’, L. Annaei Senecae opera, quae extant omnia..., 669.

' Seneca', L. Annaei Senecae opera, quae extant omnia..., 769.

de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri II1... Proemium specjale
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identyfikacji cytatu. W wydaniu z roku 1576 kolekcja sentencji zostata zorgani-
zowana tematycznie, a interesujaca nas mysl pojawia sie¢ w rozdziale De adula-
tione z identyfikacja w brzmieniu: ,,Liber de quatuor virtutibus. W edycji z roku
1555 sentencje uporzadkowano alfabetycznie, nie wprowadzajac powiazan do
zrodtowych tekstow. Jedynie w Horologium odnajdujemy opis cytatu w takim
samym brzmieniu jak w wersji Friedeborna.

Jednoznaczne rozwiklanie wskazanej kwestii jest niemozliwe. Mozliwe jed-
nak wydaje si¢ sformutowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, z duzym praw-
dopodobienstwem jesteSmy w stanie zatozy¢, ze Friedeborn takze w analizo-
wanym fragmencie kroniki wykorzystywal Horologium principium — wskazuja
na to powtarzajace si¢ odwotania do ré6znych autoréw. Nie wykorzystywat na-
tomiast tekstu edycji Seneki Lipsiusa ani tez starszego wydania De clementia
z komentarzami Erazma. By¢ moze natomiast zweryfikowat brzmienie mysli
Seneki w jednym ze zbiorow sentencji tego autora, ktory nalezaloby dotaczy¢ do
listy tekstow stanowiacych zaplecze zrédtowe szczecinskiej kroniki.

Zamykajac analize powyzszego fragmentu nalezy zaznaczyc¢, ze z calg pew-
noscig w tym samym momencie Friedeborn siegat takze po tekst Wedla. W tresci
gtownej krotkiego rozdziatu o $mierci Andreasa Borckego, ktoremu towarzyszy
marginalium z cytatem z Seneki, znalazty si¢ az trzy miejsca, co ktorych mozna
mie¢ pewnos¢, ze pochodzg z Hausbucha, z rozdzialu po§wigconego $mierci

126

ksiecia Ernesta Filipa w 1592 roku .

KSIAZKI ,MIEJSC WSPOLNYCH”

Proba przekonujacego ustalenia, czy Friedeborn korzystat z jakiego$ kon-
kretnego zbioru sentencji wydaje si¢ niezwykle trudna. W teks$cie kroniki nie
pojawia si¢ na ten temat zadna wzmianka, ktora — jak mialo to miejsce w wy-
padku Horologium principium Antonio de Guevary — wskazataby dang kolek-
cje jako prawdopodobne zrodio kronikarza. Poszukujac punktu odniesienia,
mozemy oprze¢ si¢ ponownie na informacjach na temat zasobow bibliotecz-
nych szczecinskiego pedagogium. Najstarszy zachowany katalog wymienia

"2 Friedeborn tym razem nie przepisal tekstu Wedla in extenso, lecz wybrat cytaty wraz z od-
noszacymi si¢ do nich fragmentami w jezyku niemieckim. Pierwszy z nich to nawigzanie do stow
Klitajmestry z Ifigenii w Aulidzie Eurypidesa (w. 978-990): ,,nach der Erinnerung Clytemnestrae
apud Eurypidem: Probi viri cum laudantur, quodam modo solent odisse laudantes, si immoderate
laudaverint”; zob. cytat w jezyku greckim i tacinskim: Grégoire, Syntagmatis iuris universi, pars
tertia..., 474. Drugi cytat to parafraza mysli z Kurcjusza (Historiae Alexandri Magni 8.5.6): ,,Cur-
tius saget: Quod regum opes saepius assentatio, quam hostis evertat”. Trzeciego cytatu Friedeborn
za Wedlem nie identyfikuje: ,,Item: Miser est Imperator, apud quem vera reticentur”; por. Wedel
1882, 330 (Rkps k. 217/223). Justus Lipsius przypisuje t¢ mysl Juliusowi Kapitolinusowi, zob
Lipsius, lustii Lipsii Politicorum sive civilis..., 70.
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blizej nieopisane Polyanthea'?’, w pdzniejszym inwentarzu Oerlichsa natomiast
wskazane zostaty dwa egzemplarze oznaczone jako: ,,Polyanthea dom. Nani et
Amantii oraz Polyanthea Dominici Nani”'**. Z bardzo duzym prawdopodobien-
stwem mozemy przyjaé, ze jest tutaj mowa o jednej z wielu edycji niezwykle po-
pularnej kolekcji ekscerptow, autorstwa Domenica Naniego Mirabelliusa, kto-
rej kolejne wydania zostaty uzupelione przez Bartholomaesa Amantiusa oraz
Franciscusa Tortiusa'”’. W inwentarzu Oerlichsa wymieniono takze Polyanthea
Langii™ — jak mozna przypuszczaé, za tg informacja kryje si¢ kolejna wersja
wspomnianej powyzej kolekcji Mirabelliusa, uzupetiona i na nowo opracowa-
na przez Josepha Langa''.

Aby przesledzi¢, czy wskazane powyzej kolekcje mogty by¢ zapleczem zro-
dtowym dla Friedeborna'**, zastosowano takie same kryteria, jak w analizach
zaprezentowanych wczesniej. Warto przypomnieé, ze jest to z jednej strony oce-
na zgodnos$ci brzmienia wersji u Friedeborna z edycjami Lipsiusa i, w wypadku
miejsc z tragedii, takze z Fabriciusa, a z drugiej, z brzmieniem we wskazanych
antologiach. Wigkszg wage w wypadku kolekcji ekscerptow nalezy przyznad
ewentualnym zbieznosciom formy opisu lokalizacji zrodlowej danego cytatu,
ktora mogla by¢ przenoszona z kompendiow dostownie'*. Jako istotng wska-
zowke nalezy potraktowac takze zbiezne wyjatki z tworczosci innych autoréw,
gdy towarzysza cytatowi z Seneki u Frideborna i zarazem mozna je zlokalizo-
wac¢ w danej antologii, mozliwie najblizej odwotania do Seneki.

Zgodnie z zaproponowana metoda dostrzezono prawdopodobna zalezno$¢
cytatu z Epistulae morales ad Lucilium (24.20) od starszej wersji Polyanthea,
w opracowaniu Mirabelliusa, Amantiua i Tortiusa. U Friedeborna miejsce to po-
jawia sie w nastepujacym brzmieniu:

Hunc ipsum quem agimus diem, spricht Seneca, cum morte dividimus'**

2" Catalogus librorum quae extant in bibliotheca..., 15.

12 Qerlichs 1768: 295.

12 Mirabellius, Amantius, Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum
sententiarum... Pierwsze wydanie zbioru Polyanthea, opracowane przez Domenica Naniego Mi-
rabelliego ukazato si¢ w roku 1503, edycja sygnowana takze nazwiskiem Bartholomaeusa Aman-
tiusa ujrzata $wiatlo dzienne w Kolonii w 1567 oraz (sygnowana nazwiskiem Francesca Tortiusa),
takze w Kolonii, w 1585 roku.

0 Qerlichs 1768: 293, 344.

! Mirabellius, Amantius, Langius, Tortius, Polyanthea Nova, Hoc est, opvs svavissimis flo-
ribvs celebriorvm sententiarum... W edycjach po $mierci Langa tytul ten zostal zmieniony na
Novissima Polyanthea lub Florilegium magnum; zob. Frank 1883: 602—-606. O popularnosci Po-
lyanthea Langa $§wiadczy fakt, ze w XVII stuleciu ukazato si¢ co najmniej 15 wydan tej kolekcji;
zob. Pawlak 2009: 67. W niniejszych rozwazaniach wykorzystano edycj¢ z 1628 roku.

2 Por. analize zalezno$ci od Polyanthea Langa tekstu pt. Rozmowy Artaksesa i Ewandra Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego w: Pawlak 2009: 64-72.

¥ Dgbkowska-Kujko 2012: 59.

1% Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 94.
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Ztozono$¢ sytuacji polega na tym, ze cytat ten w identycznym brzmieniu (poza
wtragceniem w jezyku niemieckim) znajdujemy zaro6wno w edycji dziet Seneki
Lipsiusa'®, jak rowniez w Horologium'*, Polyanthea’ i w zbiorze Langiusa'*®.
W takich okoliczno$ciach istotng role moze odegra¢ przestanka w postaci powig-
zan z cytatami z tekstow innych autorow. U Friedeborna mysl Seneki zostala oto-
czona trzema cytatami ze $w. Augustyna'*. W Horologium zidentyfikowano jedno
z tych nawigzan, jednak z widocznymi roznicami w stosunku do wersji Friedebor-
na'"’. Wszystkie trzy cytaty mozna natomiast odnalez¢ zarowno w Polyanthea, jak
i w antologii Langiusa, w rozdziale po§wieconym tematyce $mierci, w niewielkim
oddaleniu od miejsca z Epistulae morales. Za zrédlowym charakterem starszej wer-
sji Polyanthea przemawia to, ze wszystkie trzy odwotania do Augustyna nastgpuja
po sobie niemal bezposrednio, a ich brzmienie i opis sa zgodne z wariantem u Frie-
deborna'*'. W wersji Langiusa my$li te sg bardziej rozproszone (cho¢ znajdujg sie
na tej samej karcie), a w cytacie z De doctrina christiana wystepuje inna forma
czasownika niz u Friedeborna oraz w Polyanthea'”. Wskazane argumenty, cho¢
trudno uzna¢ za jednoznacznie rozstrzygajace, sugeruja jednak z duzym prawdo-
podobienstwem, ze szukajac odwotan podczas pisania rozdziatu o przypadkowe;j
$mierci mlodego czeladnika w trakcie strzelania do kura, Friedeborn siegnat po po-
pularny zbior cytatow, w ktorym pod hastem ,,Mors” odnalazl zarowno odwotanie
do Seneki, jak i, strone wczesniej, trzy wyjatki z dziet Augustyna.

Podobna argumentacja wydaje si¢ przemawia¢ za pochodzeniem ze starszej
wersji Polyanthea takze wyjatku z tragedii Hercules furens (w. 340-341) w na-
stepujacym brzmieniu:

Sen. in Herc. Fur.: Qui genus iactat suum, aliena laudat'®.

3. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 430.

1% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 188.

13" Mirabellius, Amantius, Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum
sententiarum..., 547.

¥U Langiusa zamiast ,,vixerit” zastosowano forme ,,vixit; Langius 1604, kol. 1997.

¥ Cytat z Seneki stanowi kontynuacje miejsca z Augustyna: ,,Und wie Augustinus saget: La-
tet ultimus dies ut observentur omnes dies”, ktoremu na marginesie towarzyszy opis: ,,De Disc.
Christ. Dalej Friedeborn prowadzi krotko narracje w jezyku niemieckim, po czym wraca do $w.
Augustyna: ,,Mala Mors putanda non est, quam bona vita praecessit. August. de Civit. Dei. Non
enim potest male mori, qui bene vixerit. [dem de Doctr. Christian.”; Friedeborn, Historische Be-
schreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 3: 94-95.

' Jest to de facto hybryda dwoch skroconych mysli z Augustyna: ,,Male mori putanda non
est, quam bona vita praecesserit. August. Sent. Prosp. 50. I Civit. 2”; zob. de Guevara', Horologii
principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri IlI..., 659.

14! Mirabellius, Amantius, Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum
sententiarum..., 546.

1> Mirabellius, Amantius, Langius, Tortius, Polyanthea Nova, Hoc est, opvs svavissimis flori-
bvs celebriorvm sententiarum..., kol. 1987—-1988.

14 Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 35.
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W takim samym brzmieniu miejsce to znajdujemy w edycjach Lipsiusa i Fa-
briciusa'* oraz w Polyanthea'”, a takze, w bardzo podobnej wersji, w Horolo-
gium'*. Ponownie jednak pomocna okazuje si¢ analiza otoczenia interesujgcego
nas cytatu: Friedeborn ulokowal go bowiem jako cze$¢ obszernego margina-
lium, w sklad ktorego weszty takze nawigzania do Horacego, Liwiusza, Klau-
diana, Eliana i Sydoniusza. Jedynie w Polyanthea mozemy zidentyfikowa¢ na
tej same;j stronie, obok mysli Seneki, kilkuwersowy wyjatek z Klaudiana, zawie-

rajgcy mysl zacytowang przez Friedeborna'’. Pochodzenie pozostatych czterech

cytatow, ktore sktadajg si¢ na przywolane marginalium, pozostaje niejasne'*®.

Na koniec warto jeszcze przyjrzec si¢ blizej miejscu, ktore prowadzi nas do
mtodszej wersji Polyanthea, w opracowaniu Langiusa. Friedeborn podaje cytat
W nastepujacym brzmieniu:

Seneca in Epist. Nulla possessio, nulla vis auri et argenti, pluris quam virtus aestimanda est'*.

Jest on cze$cig rozbudowanego marginalium, w sktad ktérego weszty inne
ekscerpty: omowione juz miejsce z Seneki, cytat z Salustiusza i dwa miejsca
z Tacyta. Dla naszych rozwazan najistotniejsze jest jednak to, ze Friedeborn
podat btedna identyfikacje zrédtowa — w rzeczywistos$ci jest to mysl Cycerona,
pochodzaca z Paradoxa stoicorum (48). Obserwacja ta ma kluczowe znaczenie
w wypadku poszukiwan zrodel rzekomego cytatu z Seneki: w zbiorze Langiusa
wyjatek ten zostat przywotany w takim samym brzmieniu i, co najwazniejsze,
z takim samym nieprawidlowym opisem'’. Dodatkowym argumentem moze

' Decem tragoediae quae Lucio Annaeo Senecae tribuntur: opera Francisci Raphelengii Fr.
F. Plantiniani, ope V. Cl. lusti Lipsi emendatiores: cum utriusque..., 72, L. Annaei Senecae Trago-
ediae. Editae emndatiores studio Georgii Fabricii Chemnicensis..., 17.

'3 Mirabellius, Amantius, Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum
sententiarum..., 585. W Polyanthea przywotano tacznie 5 wersow z tragedii Seneki, opatrujac je
lokalizacja zrodtowa: ,,Seneca in Hercule furente” — warto zwroci¢ uwagg, ze opis ten jest w petni
zgodny z wersja Friedeborna.

1% de Guevara', Horologii principum siue de vita M. Aurelii Imp. libri III..., 555.

147 Claudia. Virtute decet non sanguine niti”; zob. Friedeborn, Historische Beschreibung der
Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 35. Tak jak w wypadku Seneki, takze w wypadku cytatu z Klaudiana
w zbiorze Mirabelliusa znajduje si¢ bardziej obszerny, kilkunastowersowy wyimek z utworu Pane-
gyricus de quarto consulatu Honorii Augusti (w. 214-227), przy czym na wysoko$ci mysli wykorzy-
stanej przez Friedeborna (w. 220) znajduje si¢ adnotacja ,,versus aureus”; zob. Mirabellius, Amantius,
Tortius, Polyanthea, hoc est opus suavissimis floribus celebriorum sententiarum..., 585.

8W zbiorze Mirabeliusa mozna jeszcze zidentyfikowaé wyjatek z Horacego (Epistulae,
1.2.57), ktéry u Frieeborna ma nastepujace brzmienie: ,,Horat. Invidus alterius marcescit rebus
opimis”; zob. Polyanthea 1600: 425. Zostat on jednak przyporzadkowany do innego hasta tema-
tycznego: o ile cytaty z Seneki i Klaudiana znalazty si¢ w sekcji pt. ,,Nobilitas”, o tyle nawigzanie
do Horacego przyporzadkowano do tematu ,,Invidia”.

' Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 103.

3% Nulla possessio, nulla vis auri et argenti, pluris quam virtus aestimanda est. Sen. in epist.”;
zob. Langius 1628, kol. 3092.
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by¢ identyfikacja cytatu z Salustiusza, przywotanego przez Friedeborna w tym
samym marginalium, ktéry u Langiusa pojawia si¢ niedlugo po oméwionym
rzekomym cytacie z Seneki (w kolejnej kolumnie), w ramach tego samego roz-

dziatu tematycznego pt. Virtus"'.

LAZARUS ZETZNERUS, CZYLI INNE LEKTURY

W wypadku zaprezentowanych powyzej analiz kluczem doboru domniema-
nych zrédet posrednich byly wskazania wewnatrztekstowe (zaleznos¢ tekstu
w jezyku niemieckim w wypadku Wedla oraz bezposrednie nawigzanie do Ho-
rologium principium Antonia de Guevary) lub informacje na temat egzemplarzy
kolekcji Mirabelliusa i Langiusa w zasobach szczecinskich bibliotek. Poszuki-
wania, w wypadku ktorych nie istniejg tego rodzaju przestanki, obarczone sg
duzg doza przypadkowosci. Pewne mozliwosci stwarza wykorzystanie ogélno-
dostepnych wyszukiwarek internetowych. Jako przyktad uzytecznosci zastoso-
wania tego rodzaju narzedzia mozna wskazaé efekt poszukiwan potencjalne-
go zrodla mysli Seneki z De clementia (1.4). Czytelnik spotyka si¢ z nig juz
w przedmowie do ksiggi pierwszej kroniki:

Reipublicae animus Princeps ac Magistratus bonus est vinculum per quod Respublica co-

haeret. Est Spiritus vitalis quem multa hominum millia trahunt, nihil ipsa futura, nisi onus et

praeda, si imperii illa mens subtrahatur'>,

Wariant ten wykazuje kilka wyraznych r6znic w stosunku do brzmienia przy-
wotlanego miejsca w edycji Lipsiusa:

Ille est enim vinculum, per quod respublica cohaeret: ille spiritus vitalis, quem haec tot millia

trahunt: nihil ipsa per se futura, nisi onus et praeda, si mens illa imperii subtrahatur'>.

Najbardziej widoczna roznica pojawia si¢ na poczatku: u Friedeborna za-
imek ,,ldem” zastgpiono przez wprowadzenie: ,,Reipublicae animus Princeps ac
Magistratus bonus”, ktore, co istotne, nie jest zwigzane z tre$cig miejsca poprze-
dzajacego bezposrednio analizowany cytat w De clementia. Kolejne ingerencje
nie sg juz tak radykalne, niemniej do$§¢ wyrazne: mowa o zastgpieniu zaimka
»ille” czasownikiem ,,est”, wyrazenia ,,haec tot millia” sformutowaniem ,,multa
hominum millia”, pominigciu wyrazenia ,,per se”, wreszcie zastosowaniu od-
miennego szyku wyrazow: ,,mens illa imperii” / ,,imperii illa mens”.

131 Salust. Virtus clara aeternaque habetur”, ob. Friedeborn, Historische Beschreibung der

Stadt Alten Stettin..., ks. 2: 103; por. ,,Virtus clara aeternaque habetur. Sallust. In. Catilin.”; Lan-
gius, Florilegii magni seu Polyantheae floribus novissimis sparsis libri XX..., kol. 3093.

"2 Friedeborn, Historische Beschreibung der Stadt Alten Stettin..., ks. 1, bp.

133 L. Annaei Senecae Philosophi opera quae extant omnia..., 190.
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Wykazane rozbieznosci sktaniaja do poszukiwan ewentualnego zrdodta po-
sredniego wskazanego miejsca. Jedng z mozliwosci jest powigzanie z tekstem
listu dedykacyjnego autorstwa Lazarusa Zetznerusa do wydania traktatu XV-
-wiecznego humanisty wtoskiego Francesca Patriziego, w ktérym analizowany
cytat wystepuje w brzmieniu identycznym jak u Friedeborna'>*. Roznica dotyczy
jedynie miejsca ulokowania: Friedeborn umiescit go na marginesie i zidentyfi-
kowat krotko jako ,,Seneca”. W liscie Zetznerusa stanowi czg$¢ gtownej narracji
i poprzedza go uwaga: ,,ut Seneca, autor gravissimus scribit”.

Poza peing zgodnoscia obu wersji brakuje innego rodzaju informacji, ktore
mogtyby jednoznacznie potwierdzi¢, ze Friedeborn znat tekst Zetznerusa. Nie
mozna wykluczy¢, ze obaj autorzy niezaleznie od siebie wykorzystali wcze-
$niejsze zrodto, w ktorym mysl Seneki zostata tak zmodyfikowana, aby po wy-
abstrahowaniu z calego wywodu mogta funkcjonowa¢ jako rodzaj aforyzmu.
Niezaleznie od wskazanych niejasnosci wydaje sie jednak bardzo prawdopo-
dobne, ze takze w wypadku przywotanej mys$li z De clementia powinniSmy
zatozy¢ wykorzystanie przez Friedeborna zrodet posrednich w miejsce bezpo-
sredniej lektury catego traktatu Seneki, by wybraé, a nastepnie przeformutowac
oryginalng mysl filozofa.

WNIOSKI

Przeprowadzone powyzej analizy objety tacznie dwadzie$cia trzy z czter-
dziestu trzech ekscerptow (54%), ktére w kronice Friedeborna zostaty powia-
zane z tworczoscia Seneki. Cho¢ to zaledwie niewielki utamek wszystkich od-
wotan do autorow klasycznych w szczecinskiej kronice, to jednak juz na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze zrodta posrednie stanowily istotng czes¢ zaple-
cza erudycyjnego jej autora. Kronike Friedeborna mozna zatem traktowac jako
przyktad $wiadczacy o zywotnosci i znaczeniu tego rodzaju praktyki wsrod elit
pomorskich u progu XVII wieku. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze sposdb
wykorzystania przywolywanych miejsc zdecydowanie sytuuje Friedeborna po
stronie autoréw kreatywnych i oryginalnych. Cho¢ aktywnos¢ historiograficzna
i pisarska nie stanowily gtéwnego nurtu dziatalnosci publicznej Paula Friedebor-
na, to jednak sposob wykorzystania zrodet posrednich §wiadczy o jego wysokiej
erudycji i $wiadomosci, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ cytaty z tworczosci
autoréw antycznych — w tym ulubionego Seneki — do skomentowania opisywa-
nych wydarzen zgodnie z duchem wtasnej epoki i wlasnymi zamierzeniami.

1% Zetznerus, Epistola dedicatoria..., k. 2. Lazarus Zetzner (1551-1616) byt drukarzem i ksie-
garzem zwigzanym z uniwersytetem w Strasburgu; zob. Zetzner, Lazarus, hasto w: CERL Thesau-
rus, (dostep w dniu: 15.05.2025).
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