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LUKIAN W BIZANTYNSKICH PODZIEMIACH.
ANALIZA I TLUMACZENIE CENTONU OPARTEGO NA
TEKSTACH LUKIANA®

ABSTRACT. Marciniak Przemystaw, Lukian w bizantynskich podziemiach. Analiza i ttumaczenie centonu opar-
tego na tekstach Lukiana (Lucian in the Byzantine Underworld. An analysis and a commentary of a Lucianic
cento).

The following paper discusses the literary context of the anonymous ‘dialogue of the dead’ modelled on the
Lucianic writings and preserved in the codex Ambrosianus gr. 655. This text proposes to see the text under
discussion as an example of schedos, a school exercise. The article offers also the Polish translation of the
dialogue.

Keywords: Lucianic dialogues, Byzantine reception, cento.

Lukian byl jednym z najczesciej czytanych starozytnych pisarzy w Bizan-
cjum! — jego powodzenie, przede wszystkim jako autora szkolnego, to wynik
uzywania dialektu attyckiego, ktorego opanowanie przez miodych Bizantyn-
czykow stanowito warunek sine qua non kariery w Cesarstwie?. Nikt nie negu-
je dzisiaj, ze teksty Lukiana wykorzystywano w procesie nauczania, ale nasza

"Artykut zostal przygotowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr DEC-
-2011/03/B/HS2/03618.

"Martin Wittek wylicza ponad 180 manuskryptow, ktore przekazuja teksty Lukiana (wlacznie
z tymi, ktore si¢ mu przypisuje). Por. M. Wittek, Bibliographie. Liste des manuscrits de Lucien,
»Scriptorium” 6 (1952), s. 309-323. Wigcej na temat roli Lukiana w Bizancjum por. K. Holzman,
StaroZytne i bizantynskie opinie o Lukianie — pisarzu i cztowieku, ,Meander” 1983, nr 38, s. 29—
44; P. Marciniak, Taniec w roli Tersytesa. Studia nad satyrq bizantynskq, Katowice 2016 (w druku,
rozdziaty ,,Z Samosaty do Konstantynopola — Lukian w Bizancjum” i ,,Wesole podziemia czyli
satyryczna katabaza w Bizancjum”); tegoz, Reinventing Lucian in Byzantium, ,,Dumbarton Oaks
Papers” 70 (2017, w druku).

2A. Markopoulos, De la structure de [’école byzantine. Le maitre, le livres et le processus édu-
catif, [w:] Lire et écrire a Byzance, ed. B. Mondrain, Paris 2006, s. 88. Wsrod tekstow szkolnych
sa wymienione mig¢dzy innymi dialogi Lukiana.
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wiedza na temat tego, w jaki sposob ich uzywano, jest w dalszym ciggu niewiel-
ka. Ttumaczony i omawiany ponizej tekst wydaje si¢ by¢ przyktadem szkolnego
¢wiczenia, catkiem sprawnego literacko, ktore pokazuje, jak utwory Lukiana
funkcjonowaty w bizantynskiej szkole.

Teksty Lukiana, podobnie jak dramaty greckie®, staty si¢ leksykalnymi re-
pozytoriami, utatwiajacymi studia mlodym adeptom retoryki. Syryjski pisarz
jest jednym z autorytetoéw przywolanych w Xuvayoyn AéEewv ypnoipwv (tzw.
Lexicum Bachmannianum/Lexicum Bekkeri VI, VIII/IX wiek)*. W manuskryp-
cie Coisl. 345, przypisywanym biskupowi Arethasowi z Cezarei, zachowatl si¢
stownik wyrazéw i poje¢ zaczerpnietych z utworow Lukiana, zatytulowany
Yvvaymyn Aééewv xpnoipmv £k Tdv Tod Aovkiavod’. Podstawe zbioru stanowig
scholia, ktére mozna czyta¢ bez jednoczesnego konsultowania utworow Lukia-
na. Wiele haset zaczyna si¢ od zwrotu ,,0tt...”, a ich tre$¢ obejmuje zagadnienia
lingwistyczne®, historyczne i1 kulturowe, niekiedy z odniesieniami do wspot-
czesnosci autora’. Teksty Lukiana byly tez jednym z zrédet Wyboru stow at-
tyckich uczonego z czaséw Paleologdw, Tomasza Magistra®. Magister korzystat
z kilkudziesigciu utworow satyryka, a najwiecej zaczerpnat z dialogow zmar-
tych, na ktore powotuje si¢ w 16 miejscach’.

Lukianowe utwory postrzegano nie tylko jako material stownikowy, lecz
takze jako przykltady tekstow znakomitych stylistycznie. Jego pisarstwo do-
cenit Focjusz, ktory w Bibliotece, w kodeksie 128, wychwala styl syryjskiego
tworcy!%:

3R. Webb, A Slavish Art? Language and Grammar in Late Byzantine Education and Society,
,Dialogos: Hellenic Studies Review” 1 (1994), s. 90.

4Synagoge. Xovaywyn lécewv ypnoiuwv. Texts of the original version and of MS. B, ed. by 1.C.
Cunningham, Berlin 2003, & 760, s. 227. Synagoge jest leksykonem opartym na wcze$niejszym
teksécie przypisywanym $w. Cyrylowi. Scholiasci Lukiana mogli korzysta¢ z poszerzonej wersji
Synagoge. Por. H. Erbse, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950, s. 67. Na
temat kwestii mato prawdopodobnego autorstwa Aretasa zob. P. Lemerle, Le premier humanisme
byzantin, Paris 1971, s. 228.

SPierwsze wydanie A. Bachmann, Anecdota Graeca 11, Lipsiae 1828, s. 319-348; drobne uzu-
pelienia wprowadzit P. Boudreaux, Le lexique de Lucien, ,,Revue de philologie” n.s. 30 (1906),
s. 51-53.

®Por. np. s. 323: 611 xpflobat Aéyovoy ABnvaiot, AL’ o ypacOor”.

"Por. np. s. 341: ,,6tt ['dddot ol mavtn dmdkomot o aidoia: odg viv kaplipag kelodow” (cho-
dzi o najrzadszy rodzaj eunuchow, catkowicie pozbawionych narzaddéw piciowych).

8T. Magistros, Ecloga vocum Atticarum, ex rec. et cum prol. F. Ritschelii, Halle 1832; repr.
Hildesheim 1970.

Tamze, s. 431-434.

1"Nigel Wilson okreslit pochwate Focjusza jako ekstrawagancka, jako ze Lukian uzywa stow-
nictwa, ktore niejednokrotnie nie wydaje si¢ attyckie. Por. N. Wilson, An Anthology of Byzantine
Prose, Berlin — New York 1971, s. 47. Przywolywanie autorytetu Syryjczyka w stownikach dia-
lektu attyckiego przeczy jednak opinii Wilsona.
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W stylu jest znakomity, postuguje si¢ stownictwem zrozumiatym, jednoznacznym i petnym
sugestii. Dba, jak nikt inny, o jasno$¢ i czystos¢ stylu, ktorym towarzysza dostojno$¢ i pelna
umiaru wzniosto$¢. Kompozycja stow i zdan jest taka, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze nie
czyta utworéw prozaicznych, lecz ze jaka$ mita piesn bez wlasciwego $piewu saczy sie do
uszu tych, ktorzy przyshuchujg si¢ lekturze. Krotko mowiace, tak jak powiedzielismy, styl jest
$wietny i nie odpowiada tematom, ktdre pisarz potrafit ujaé zartobliwie i ze $miechem''.

Na przydatnos¢ Lukiana dla studentow retoryki wskazuje epigram przypisy-
wany Leonowi Filozofowi (IX wiek), ktory podkresla uniwersalnos$¢ Syryjczyka
jako retora, sofisty i pisarza (pntwp, coQloTng, AAAL Kol Aoyoypdpog) — reto-
ra, jak dodaje Leon, najlepszego ze wszystkich (prtop péyiotog SAwv 1€ TOV
pntépwv)2. Lukian w ujeciu Leona jest zatem idealnym wzorem dla wyksztat-
conego Bizantynczyka. Autor traktatu O czterech czesciach doskonatej mowy,
datowanego na koniec XII lub poczatek XIII wieku, tak doradzat przysztym
retorom:

Avayvod Agvkinany, Xapikieway, Aovkiavov, Zvvésiov, Alkippovog Emotords. 'H mpdTn
yapitov kot dGvhoug yépet, 1) SeVTEPQ YOPITOV HETA GOEPOCSHVNG TTANPNG, O TPiTOG TaVTOdamdy
€Y1 TO KAAOV, O TETAPTOG GEUVOG Kai OYKNPOGC.

Przeczytaj Leukippe, Charikleje, Lukiana, Synezjusza, listy Alkifrona. Pierwszy jest peten
gracji 1 kwiatow (yopitov kol dvbovc), drugi wypeliony gracja i sophrosyne, trzeci (czyli
Lukian — P.M.) zawiera wszelkiego rodzaju dobre rzeczy, czwarty jest uroczysty i pompa-
tyczny'.

Twoérca — w duzej mierze kompilator — podrecznika wymienia autorow, kto-
rych teksty majg charakter ,,mieszany” lub retoryczny. Do tej drugiej kategorii
zalicza wtasnie Lukiana, ktoremu przypisuje takze cechy stylu filozoficznego.
Uzyteczno$¢ Lukiana jako autora szkolnego / przydatnego w ksztatceniu mowcy
potwierdzaja rowniez schede, ¢wiczenia gramatyczne, ktore wykorzystujg ma-
teriat zaczerpnigty z utwordw syryjskiego tworcy. W manuskrypcie Vat. Palat.
gr. 92, pochodzgcym najprawdopodobniej z potudniowej Italii*%, znajdujg si¢
¢wiczenia schedograficzne oparte na tekstach Lukiana, np. parafraza Kataplus

"Focjusz, Biblioteka, tom 1, ,kodeksy” 1-150, thum. O. Jurewicz, Warszawa 1986, cod. 128.

2] F. Boissonade, Anecdota Graeca 11, Paris 1830; repr. Hildesheim 1962, 472.

3Por. nowa edycje traktatu wraz z thumaczeniem i komentarzem W. Horandner, Pseudo-Gre-
gorios Korinthios ,, Uber die vier Teile der perfekten Rede”, ,Medioevo Greco” 12 (2012), s. 87—
131, tutaj: s. 105. Tekst traktatu korzysta z wczesniejszych dziet Michata Psellosa i Grzegorza
z Koryntu.

“D. Arnesano, La minuscula ,,barocca”. Scritture e libri in Terra d’Otranto nei secoli XIII
e X1V (Fonti medievali e moderne 12), Galatina—Congedo 2008, s. 78. Polemis proponowat jako
miejsce powstania manuskryptu Epir, por. 1.D. Polemis, Mio vwo0can yia v mpoélevon tijc
OYE00YPaPIKTG ovILOYTS ToD KWiwka Vaticanus Palatinus graecus 92, [w:] Avugpiinoig. Studies
on classical, Byzantine and modern Greek literature and culture; in honour of John-Theophanes
A. Papademetriou, E. Karamalengou — E.D. Makrygianni, Stuttgart 2009, s. 558—565.
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Michata z Attyki (fol. 188r-v)®. Innymi stowy, wszystko to nie pozostawia naj-
mniejszej watpliwosci — w bizantynskiej klasie, jakkolwiek ona wygladata, sa-
tyryk zajmowat miejsce nieposlednie.

Thumaczony ponizej tekst znakomicie, moim zdaniem, wpisuje si¢ w trady-
cje szkolnego uzycia tworczosci Lukiana. Utwor, ktorego tre$¢ stanowi roz-
mowa pomiedzy Charonem, Hermesem i Aleksandrem Wielkim, jest oparty
na utworach Lukiana do tego stopnia, ze mozna okre$li¢ go mianem centonu.
Ztudzenie jest tak doskonate, ze nie sposob na pierwszy rzut oka (na kolejne
wlasciwie tez nie) odrézni¢ go od autentycznych vexpixoi digloyor syryjskie-
go pisarza. Tekst ze wstepem, komentarzem i doktadna analiza zrodet wydata
z kodeksu Ambrosianus gr. 655 w 1971 roku Orsolya Karsay'. Wbrew przeko-
naniu Karsay, jej edycja nie byta jednak pierwsza. Po raz pierwszy dialog opu-
blikowata Natale Caccia, prawdopodobnie w 1915 lub 1916 roku'’. Ustalenie
datacji tekstu pozostaje kwestia otwarta — Karsay proponowata czasy Paleolo-
gow, Lambakis — wiek XII (okres rozkwitu literatury bizantynskiej za czasow
Komnenow'), podobnie Garland!. Manuskrypt zawierajacy tekst, wedle opisu
katalogowego Martini-Bassi, pochodzi z XV-XVI wieku®. Dialog znajduje si¢
na ff. 82-83 i jest poprzedzony informacjg w jezyku wtoskim Dialogo greco ad
imitatione di Luciano®. Manuskrypt ma bardzo eklektyczny charakter — czg-
sciowo sktada si¢ z ,,recyklingowanych” kart, dlatego trudno wywnioskowac
co$ konkretnego z jego zawarto$ci — miesci zarowno teksty starozytne (Hezjod,
Teokryt), list Chalkokondylesa do ksiecia Urbino, jak i thumaczenie listu cara
rosyjskiego (Re di Rossia) autorstwa Antoniego Eparcha. Wiek manuskryptu,
wloski dopisek, renesansowe utwory, a wreszcie centoniczny charakter dzie-
ta moga sktania¢ do umieszczenia go nawet w renesansie — Lukian cieszyt sig¢

5T. Vassis, Tov véwv @iloldywyv [alaiouozo. H ovlioyi oyedav tov kwduca Vaticanus Pala-
tinus gr. 92, ,,Hellenika” 52 (2002), s. 56 (nr 133), s. 62 (nr 191, 193).

160. Karsay, Eine byzantinische Imitation von Lukianos, ,,Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae”, 19 (1971), s. 383-391.

'"N. Caccia, Note su la Fortuna di Luciano nel Rinascimento. Le Versioni e i Dialoghi Satirici
di Erasmo da Rotterdam e di Ulrico Hutten, Milano 1915-1916 (?), s. 145-149. Por. tez D.A.
Christidis, /70 ) folovtiviy uiunon tod Aovkiavod otov kid. Ambrosianus gr. 655, ,,Hellenika” 32
(1980), s. 86-91.

18S. Lambakis, O: kotafidoeic otov kdtew xdouo otn Bolovuvi kor oty petofoloviivi
Aoyoteyvia, Ateny 1982 (nieopublikowana praca doktorska), s. 94-95.

YL. Garland, 4 Treasury Minister in Hell — a little known dialogue of the dead of the late
twelfth century, ,,Modern Greek Studies Yearbook™ 17 (2000/2001), s. 481-489.

20 A. Martini, D. Bassi, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae, vol. 1-2;
repr. Hildersheim 1978, s. 734.

21 Jako skrybg wskazywano Szkota Davida Colvilla, ale juz w XIX wieku tezg t¢ odrzucit Mer-
cati: ,,A dir vero mi sembra aver poco della mano di lui”. Por. G. Mercati, I/ Catalogo dei codici
dell’ Escuriale compilato avanti ['incendio del 1671 da D. Colvill, [w:] Opere Minori raccolte in
occasione del sttantesimo natalizio sotto gli auspicji di s. 5. Pio XI, vol. 11, 1897-1906, Watykan
1932, s. 107.
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wtedy ogromng popularno$cig®. Trudno tez zgadywac, dlaczego akurat dialog
miedzy Charonem, Hermesem i Aleksandrem Wielkim stat si¢ czescia takiego
wyboru — na kartach, ktore nastgpuja po tekscie, znajduja si¢ utwory dotyczace
wladcow lub kojarzace sie z nimi: mowa Temistiusza do cesarza, napis na na-
grobku Konstantyna Wielkiego, proemium do De bello Persico Prokopiusza. To
trudna do udowodnienia hipoteza, ale moze taki byt klucz wyboru: teksty — do
uzytku szkolnego? — dotyczyty jakichs$ aspektéw wielkich wladcow przesztosci
(Aleksandra, Konstantyna, Justyniana).

Datowanie utworu pozostaje zatem w sferze przypuszczen — wydaje si¢ jed-
nak, ze okresem duzo bardziej prawdopodobnym niz renesans jest tu wiek XII.
Wtedy zmienia si¢ paradygmat czytania tekstow Syryjczyka — punkt ciezkos$ci
przesuwa si¢ z komentarzy, scholiow?, leksyki, na utwory inspirowane spusciz-
ng Lukiana. Teodor Prodromos jest tworca satyr opartych na dzietach Lukiana,
a jednocze$nie niejednokrotnie czerpigcych z tradycji arystofanejskiej — zwia-
zek miedzy tymi dwoma twoércami nie uszedt uwadze Bizantynczykow, skoro
w manuskrypcie Par. gr. 1310 (fol. 216) znajduje si¢ glosa gloszaca, ze ,,Arysto-
fanes byt mistrzem Lukiana” (811 10D Aovkiavod paictop fv 6 Apioto@avng)>.
Ale Prodromos to nie jedyny (chociaz bezdyskusyjnie najwazniejszy) tworca
korzystajacy z pomystow satyryka — na koniec XII wieku datuje si¢ dialog wy-
dany w latach 70. przez Konstantina Manafisa®, ktorego (negatywnym) bo-
haterem jest przebywajacy w Hadesie Stefan Hagiochristophorites, logothetos
tou genikou (,,minister skarbu”) z czasow Andronika I Komnena. Autor utworu
jest nieznany, jeden z mozliwych kandydatow to Bazyli Pediadites, od 1201
roku metropolita Kerkyry?$. Zaleznos$¢ od Lukiana wida¢ nie tylko na poziomie
formalnym (wzorcem gatunkowym dla tekstu sa Dialogi zmartych), lecz takze

2Por. np. M.O. Zappala, Lucian od Samosata in the Two Hesperias: An Essay in Literary and
Cultural Translation, Potomac 1990. Dialogi Lukiana byty jednymi z pierwszych greckich tek-
stow wykorzystywanych w nauczaniu greki. Zob. F. Ciccolella, Donati Graeci. Learning Greek in
the Renaissance, Leiden—Boston 2008, s. 135-136; D. Marsh, Lucian and the Latins. Humor and
Humanism in the early Renaissance, Ann Arbor 1998, s. 7-14.

BWarto wspomnieé, ze wydane przez Rabego scholia do Lukiana konczg sie na wieku
X/XI (w bardzo niewielkim wymiarze obejmujgc podzniejsze scholia). Scholia recentiora zostaty
okreslone przez Rabego jako ,,wertlos”, por. H. Rabe, Die Ueberlieferung der Lukianscholien,
Nachrichten der Akademie der Wissenchaften in Géttingen. Philologish-historische Klasse, 1902,
np. s. 721. Uczeni, jak Bompaire, sygnalizuja obecno$¢ scholiow z wiekéw XI1I-XIV, np. w manu-
skrypcie B (Vindobonensis phil. gr. 123, ,,souvent illisibles” wedle francuskiego uczonego). Por.
Lucien, Euvres, Tome 1, texte établi et traduit J. Bompaire, Paris 1993, s. XCV.

24]J.F. Boissonade, Anecdota Graeca 11, Paris 1830; repr. Hildesheim 1962, 472, przyp. 2.

Na temat satyr Prodromosa por. np. P. Marciniak, Theodore Prodromos’ ‘Bion Prasis’— a Reap-
praisal, ,,Greek, Roman, and Byzantine Studies” 53 (2013), s. 219-237.

#K. Manafis, Avéxdotog vexpikog 010A0Y0¢ DTOIVIGEOUEVOS TPOOOTO Kol YEYOVOTO. TN
Poaoileiag Aviopovikov A’ tod Kopvnvod, ,,Athena” 76 (1976-1977), s. 308-322.

26Zob. A. Kazhdan, S. Franklin, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth
Centuries, Cambridge 1984, s. 229-230. Tlumaczenie, wstep i bibliografia, [w:] L. Garland,
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leksykalnym?’. By¢ moze za dwunastowieczng proweniencja przemawia row-
niez to, ze omawiany dialog ma charakter centoniczny — to technika, ktora w XII
wieku byta wykorzystywana i naduzywana®, ale tez metoda dobrze pasujaca do
szkolnych zapasow z wielkim twoérca z przesziosci. Przywotany juz wczesniej
Teodor Prodromos tak pisat o literackim recyklingu, komentujgc wtasne zwiazki
z tworczoscig Grzegorza z Nazjanzu®:

wo0ev 8¢ GAL0BeV TOVG evPpOvVODVTOG dpTov (nnTéoy, Ypeiag kKarobomng, | Tapd APTOTPATOV
haBeiv; T160ev 88 oivov fj mapd oivomdAov [...] drkorodBamg 81 tovTolc, TOhey Koi Adyoug
YOPEVTIKOVG KOl Tavnyuplotikods (ntntéov tovg yopedew | mavnyvpilew €0Elovtog, 1 mopa
10D yopevTod Kai Tod mavnyvpiotod, Tod v Beoloyig peydrov enui I'pnyopiov, tod pn povov
10G Ogiag Kol deomOTIKAG £0PTAG TOIG 0iKelOlg EyKOoUNGAUEVOL AdYolg Kol Duvolg, aAAa Kol
GALoLG AvévTog Ta Eketvoy cvAayyeichot pripato Kol vonpato, cuAioy TNy LoKopLoThV
kol aérofadpoctov, Kol fjv 6 KAERTOV 0V) 6mmg aidecOdnoeTar, GALD ToVVavTiov dmav Kal
¢ykolhomodioeTar®

Gdzie indziej rozsadni ludzi powinni szuka¢ chleba, gdy pojawia si¢ potrzeba, jesli nie u pie-
karza? Gdzie wina, jesli nie u sprzedawcy wina? [...] Podazajac za tymi przyktadami, gdzie
powinni szuka¢ stéw zwigzanych z tancem i §wigtowaniem ci, ktorzy chcg tanczyc¢ i Swigto-
wag, jesli nie u tancerza i panegyristy? Mam na my$li Grzegorza, znakomitego teologa, ktory
nie tylko boskie i cesarskie $wigta przyozdobil wlasnymi stowami i hymnami, lecz takze
pozwolil innym bezkarnie czerpa¢ z jego slow i pomystéw — grabiez btogostawiona i godna
pochwaty. A czyz zlodziej nie tylko nie powinien si¢ wstydzié, ale wrecz odwrotnie, cal-
kowicie powinien by¢ dumny?

Centon to oczywiscie skrajny przypadek sylia, grabiezy pochwalanej przez
Prodromosa, i jednocze$nie skrajny przypadek intertekstualnosci, ale podstawo-
wa zasada, o ktorej wspomina Prodromos, pozostaje taka sama: nasladowanie
wielkiego autorytetu z przesziosci jest godne raczej pochwaty niz nagany. Eusta-
tiusz z Tesaloniki, wspotczesny Prodromosowi autor gargantuicznych komenta-
rzy do lliady i Odysei, potepia tworcow korzystajacych z dorobku poprzedni-
kéw bez zadnej metody (6moiol srkm@OfcovToL elvat ol pr yevwdvteg pntopeiog

A Treasury Minister in Hell — a little known dialogue of the dead of the late twelfth century, ,Mo-
dern Greek Studies Yearbook™ 17 (2000/2001), s. 481-489.

7K. Manafis, Avéxdotog vekpikog 01GAoyog Dmaiviooouevog Tpoommna.., ed. cyt., s. 314: Dia-
logi bogow, lTkaromenippos etc.

*Na ten temat zob. P. Marciniak, The Undead in Byzantium. Some notes on the reception of
Literature in Twelfth-Century Byzantium, ,,Troianalexandrina” 13 (2013), s. 95-111.

2 Ch. Simelidis, Honouring the Bridegroom like God: Theodore Prodromos, carm. Hist. 6, 46,
,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 46 (2006), s. 87—100.

¥ Fragment pochodzi z komentarza bozonarodzeniowego kanonu Kosmasa Melodosa. Por.
H.M. Stevenson, Theodori Prodromi commentarios in carmina sacra melodorum Cosmae Hiero-
solymitani et loannis Damasceni, Rome 1888, 33.23-32. Dzi¢kuje¢ dr. Nikolaosowi Zagklasowi
za informacje o tym tekscie. Por. tez N. Zagklas, ,,Theodore Prodromos and the use of the poetic
work of Gregory of Nazianzus: Appropriation in the service of self-representation”, Byzantine and
Modern Greek Studies (w druku).
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oikelag)’!. Tworey bizantynskiego dialogu zmartych trudno bytoby zarzucié
bezmyslne sktadanie fragmentow cudzych dziel. Jego tekst to humoreska w lu-
kianowym stylu. Dialog nie jest centonem ztozonym wytacznie z fragmentow
dziet Lukiana (i jednego fragmentu bajki Ezopa). Cze$¢ utworu to oryginalna
tworczo$¢ bizantynskiego autora (podobnie jak w przypadku Christos Paschon,
gdzie fragmenty tekstow antycznych tragikow sgsiaduja z tekstami tworcy cen-
tonu). Technika ,,centoniczna” w kazdym utworze, w ktorym zostata uzyta, ma
inny cel — w Chrystusie cierpigcym mogla stuzy¢ adaptacji antycznych tragikow
do opowiedzenia chrze$cijanskiej historii. Homeryckie centony cesarzowej Eu-
doksji byly proba wpisania najwybitniejszego poety starozytno$ci w religijny
kontekst chrzes$cijanstwa. W przypadku utworéw takich jak Bion Prasis Pro-
dromosa czy omawiany tekst ich ,,centoniczno$¢” stanowi efekt przeznaczenia
dziet do uzytku szkolnego. Wydaje sie, ze bizantynski dialog umartych zostat
pomyslany jako schedos — ¢wiczenie dla uczniow, ktore lokowatbym w tym sa-
mym nurcie co Schede tou myos Teodora Prodromosa®2. Xyédog to ciagle termin
niedookreslony i prézno szukac¢ jednej klarownej definicji. Zgodnie ze stowami
Herberta Hungera:

Seit der mittelbyzantinischen Zeit, und zwar seit dem frithen 11. Jh., verstand man unter
oyéd0¢ im technischen Sinne offenbar ein umfangmaissig begrenztes Lehrstiick, das — in Prosa
oder in Versen — in einer fiir kindliche Gemditer berechneten Methode verschiedenes Wissen-
wertes, vor allem aus der Grammatik, vermitteln sollte’’.

3I'M. van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Ilia-
dem pertinentes, Vols. 1-4, Leiden 1971-1987, 4, s. 758: ,,01c potot yévowvt’ av kol €€ étépmv
Tomtdv, 10N 64 mov kai &k meloloyidv, dmolol ckmEOYGOVTOL £ival o i YEVWdVTES prTopeiog
oikelog, GAL Og einelv, AoyoovAlekTadal dvieg Kol 61” GA0V 6TePLOLOYODVTIEGEY EYKOUIOG”.

32J-Th. Papademetrious, Ta oyédn tod uvog: New sources and text, w: Classical studies
presented to Ben Edwin Perry by his students and the colleagues at the University of Illinois,
1924—-1960, Urbana—Chicago—London 1969, s. 214. Autorstwo Prodromosa byto kilkakrotnie ne-
gowane. Por. Konstantin Horna, Im Parisinus ist zwar Theodoros Prodromos als Verfasser gen-
nant, aber in dem besseren und dlteren Vaticanus ist das Stiick autorlos, K. Horna, Analekten zur
byzantinischen Literatur, Wien 1905, s. 12.

33H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 2, Miinchen 1978,
s. 25. Na temat schedografii zob. takze Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 111, s. 1849, w kto-
rym definiuje si¢ schede jako system ¢wiczen edukacyjnych (,,a system of educational exercises
introduced probably ca. 1000”). Na temat schedografii (lub schedourgii) zob. takze R. Browning,
1l codice Marciano gr. X1.31 e la schedografia bizantina, [w:] Miscellanea Marciana di Studi Bes-
sarionei, Padova 1976, s. 21-34 (repr. w idem, Studies on Byzantine History, Literature and Edu-
cation, London 1977, nr XVI); C. Gallavotti, Nota sulla schedografia di Moscopulo e suoi prece-
denti fino a Teodoro Prodromo, ,,Bollettino dei Classici”, serie 111, 4 (1983), s. 3-35, szczegdlnie
12-35; 1. Vassis, Graeca sunt, non leguntur: Zu den schedographischen Spielereien des Theodoros
Prodromos, ,,Byzantinische Zeitschrift” 86—87 (1993—-1994), s. 1-19; L. Polemis, /Ipofiijuoza tijc
Polavrviic oyedoypagiag, ,,Hellenika” 45 (1995), s. 277-302; tegoz, Philologische und historische
Probleme in der schedographischen Sammlung des Codex Marcianus gr. X1, 31, ,,Byzantion”
67 (1997), s. 252-263. Zob. takze S. Efthymiadis, L enseignement secondaire a Constantinople
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O tym, czym jest schedos, decydowat zatem cel, a nie konkretny wyznacz-
nik gatunkowy (skoro schede moga by¢ pisane zaré6wno proza, jak i wierszem).
W XII wieku nastapita kolizja dwoch rodzajow schede, ktore w zrddtach okre-
$la si¢ mianem starych (maoid) 1 nowych (véa/xowvn)*. Stary rodzaj sche-
de, polegajacy na analizie poszczegolnych stow, zostat zastgpiony krotszymi
lub dtuzszymi kompozycjami, mogacymi mie¢ u podstaw homofoni¢ uzytych
wyrazow (dla dwunastowiecznego ucznia ortografia grecka — wobec zmienio-
nej wymowy — stanowita z pewnoscig niemale wyzwanie). Niewykluczone,
ze taki rodzaj tekstow budzit oburzenie, ktore wyrazili Anna Komnena czy
Jan Tzetzes*. Nowym ¢wiczeniom schedograficznym zarzucano, ze mozna
je czyta¢ bez zrozumienia. Ale tego typu teksty nie moga by¢ cata prawda
o dwunastowiecznej tradycji schedograficznej, skoro zalicza si¢ do niej takze
wspomniany utwor Prodromosa o myszach czy przywolane wczesniej para-
frazy tekstow Lukiana (Panagiotis Agapitos w niedawnym artykule szczego-
towo analizuje dwunastowieczng tradycje schedograficzng)®. Wydaje si¢ za-
tem, ze przy takiej niedookreslonosci terminu (stuprocentowa pewnos$¢ mamy
tylko tam, gdzie dany tekst zostal explicite nazwany schedos) analizowany
tekst mozna zaliczy¢ do nurtu schedograficznego. Dialog pomiedzy Charo-
nem, Hermesem i Aleksandrem Wielkim, oprocz sporej dawki humoru, za-
wiera tez liczne elementy o charakterze moralizatorsko-dydaktycznym — taki
wydzwiek maja: fragment bajki Ezopa o starym czltowieku przywotujacym
$mier¢, tchorzliwy w rzeczywistosci Hermes, ktory udaje bohatera, wreszcie
opowiedziana w teks$cie historia Aleksandra Wielkiego, nie tylko stanowia-
ca historie¢ jego hybris, lecz takze dobrze odzwierciedla bizantynskie poglady
dotyczace wielkiego wodza*’. By¢ moze szkolng proweniencjg tekstu moz-
na tez ttumaczy¢ ,,powazne jezykowe wpadki”, na ktore zwrocil uwage Hun-
ger®. Niewykluczone, ze oprocz umoralniajacej — chociaz zabawnej — historii
istotne byto rowniez rozpoznanie wtasciwej lokacji uzytych tekstow. Wybor
dialogu zmartych na ¢wiczenie szkolne roéwniez nie wydaje si¢ przypadkowy
— vexpikol diadoyor cieszyly si¢ w Bizancjum popularnoscia. Swiadcza o tym
zaroOwno liczba zachowanych manuskryptéw (ponad 50), jak i bezposrednie
informacje autorow bizantynskich dotyczace lektury dialogow zmartych (Fo-

pendant les Xle et Xlle siecles: Modéle éducatif pour la Terre d’Otrante au Xllle siécle, ,,Néa
"Poun” 2 (2005), s. 259-275, szczegdlnie 266-275.

34Zob. A. Garzya, Literarische und rhetorische Polemiken der Komnenenzeit, [w:] tegoz, Sto-
ria e interpretazioni di testi bizantini, London 1974, nr VIII, s. 3-5.

3 Anna Komnena, Alexias XV.7.9; Jan Tzetzes, Chiliades 1X.710-715.

3 P. Agapitos, Grammar, Genre, and Patronage in the twelfth century: A scientific paradigm
and its implications, ,,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik” 64 (2014), 1-22.

37Zob. H.J. Gleixner, Das Alexanderbild der Byzantiner, Monachium 1961 (nieopublikowana
praca doktorska).

3%H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur..., ed. cyt., s. 155.
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cjusz, Nikefor Gregoras)*. Krotka forma tego gatunku niewatpliwie rowniez
miala swoje znaczenie.

Thumaczony ponizej utwor nie nalezy z pewnoscia do arcydziet literatury
bizantynskiej, ale, jesli przyjmiemy jego dwunastowieczne pochodzenie i dy-
daktyczny charakter, stanowi ciekawy przyczynek do historii bizantynskiego
szkolnictwa i sposobdw przetwarzania antycznej spuscizny.

TLUMACZENIE*®

Hermes: Powiedz mi, Charonie, kim jest ten, co wrzeszczy naprzeciwko, na
drugim brzegu, ktéry o$mielit sie grozi¢ ci pogardliwie i niewiarygodnie, cho-
ciaz jest cztowiekiem*'? Mowi: ,,Jesli zblizysz si¢ do mnie, na Zeusa, najgorszy
z zeglarzy, przebije cig oszczepem albo chwyciwszy za noge, wrzuce do rzeki™*.
I tym podobne, ktore pewnie sam styszates®.

Charon: Tak, styszatem, ale tak jak wypada, potraktowatem z rozbawieniem
i przymruzeniem oka*,

Hermes: Mamy wiec takie zachowanie wy$smia¢? Ja bym tam potraktowal ta
laska, jednak boje sig sig, zeby kto$ nie oskarzyt mnie o morderstwo. No i z cze-
go sig smiejesz, Charonie*>?

¥Por. B. Baldwin, The Church Fathers and Lucian, [w:] tegoz, Roman and Byzantine Papers,
,,London Studies in Classical Philology”, 21, Amsterdam 1989, s. 350. Gregoras chwali styl pew-
nego starozytnego pisarza uktadajacego dialogi zmartych i ubolewa nad ich trescig. To, co Bald-
win interpretuje jako ,,ubolewanie”, jest w moim przekonaniu tylko stwierdzeniem historyka, ze
jemu nie wypada zastosowa¢ podobnego zabiegu literackiego. Por. Nicephori Gregorae historiae
Byzantinae, vol. 1-3 (Corpus scriptorum historiae Byzantinae), 1. Bekker and L. Schopen (eds.),
Bonn 1829-1855, vol. 2, s. 924.

4OW 1975 roku T.M. Sokotowa opublikowata rosyjski przektad dialogu. Jest to jedyne wspot-
czesne ttumaczenie tekstu, jakie udato mi si¢ znalez¢. Por. T.M. Sokotowa, Jeszcze odno wizantij-
skoje ,,podrazanie” Lukianu, [w:] Aticznost’i Wizantija, Moskwa 1975, s. 195-203.

' Dial. Deor. 21,1. Pelng liste zaleznosci od tekstéw Lukiana podaje wydanie Karsay, dodat-
kowe uzupehienia przynosi artykut D. Christidisa. W moim przekonaniu, oboje uczeni wskazuja
niekiedy podobienstwa tam, gdzie moga by¢ one po prostu incydentalne (co czgsto zdarza si¢
wydawcom bizantynskich tekstow). W przektadzie wskazuj¢ zatem tylko zapozyczenia w moim
odczuciu bezdyskusyjne (podobnie robi w swoim przektadzie Sokotowa). Bizantynski autor zmie-
nia oczywiscie fragmenty utworéw Lukiana odpowiednio do swoich potrzeb.

“2Dial. Deor. 23.1.

$Dial. Deor. 21.1. W tekscie brak wskazowki, kim moze by¢ posta¢ grozgca Charonowi.
U Lukiana autorka grozb jest Atena (a relacjonuje je Afrodycie Eros). Mozliwe, ze nie chodzi
o zadng konkretng posta¢; praca Charona z pewnoscig narazata go cz¢sto na takie przykrosci
ze strony potencjalnych klientéw, czego przyktadem jest chocby ktdtnia z Menipposem w Dial.
Mort. 2. By¢ moze powyzsza sprzeczka miata nawigzywaé wilasnie do tej sceny.

* Alex. 25.

* Dial. Mort. 13.2.
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Charon: A z czeg6z innego, widzac, jak do tego stopnia wpadasz w szalen-
stwo, ze prawie wychodzisz z siebie*.

Hermes: Prawde mowisz. To co miatbym zrobi¢, widzac takie rzeczy? Nie-
spodziewane wypadki powoduja, ze nie panuj¢ nad soba. A ponadto dzieckiem
Jjeszcze jestem niemgdrym®'.

Charon: Dalej, Hermesie, zostawmy to juz i ruszajmy. Znowu dochodzi do
mnie jaki$ nieprzyjemny glos, tak wigc i ty wchodz szybko.

Hermes: Dobra, ide z toba. Zabratem drabine okretowq i wciggngtem kotwi-
ce®. Aty rozwin zagiel i bierz si¢ za sterowanie.

Charon: Bardzo dobrze.

Hermes: Ojoj.

Charon: I co znowu?

Hermes: Widze uzbrojonego czlowieka groznie i srogo niczym Tytan spo-
glgdajgcego na nas®. Albo ktos, rzucajqgc czar na rzeczywistosé, oszukuje moje
oczy™.

Charon: Nie, dobrze widzisz. Ale jak tak btyskawicznie z Iwa zmieni-
les sie w zajaca? Dopiero co byle$ grozniejszy od samego Aresa. A teraz
catkiem, widzac tego cztowieka, cien bez ciala®, trzesiesz si¢ i umierasz ze
strachu.

Hermes: Masz racjg®. Nie wiem, jak to si¢ stato, chociaz zdarza mi si¢ czg-
sto, jak wszedtem na prom, to zostawitem odwage na plazy. To znaczy catkiem
jestem jak ten starzec, ktory przyzywal §mier¢ (uwazat bowiem, ze lepiej raz
umrze¢, niz przez cate zycie by¢ nieszczesliwym), a ktory, kiedy zobaczyt, jak
wyglgdata™, nie mogac spojrze¢ na nia, powiedzial: ,,0, $mierci, zlituj si¢ nade
mng, podnie$ ten ci¢zar i poldz na mnie”*,

Aleksander: Przestancie, przestancie juz gadac! Zatrzymaliscie mnie, a bar-
dzo sie spiesze. O przekleci, bezmysinie do siebie paplacie®.

Charon: Ucisz sie, szanowny, niebezpiecznie méwié takie rzeczy"'. Zebys$ nie
pozalowal swojej pogardy.

4Dost. ,,wydaje sie, ze nie jeste$ sobg?”.

“IDial. Deor. 14—15. W oryginale to zdanie wypowiada Eros.

* Dial. Mort. 10.10.

¥ [carom. 23.

Y Dial. Mar. 4.1.

S Luct. 9.

52 Tox. 60.

53 Dial. Deor. 7.4.

¢ Dial. Mort. 1.2.

5SHermes przywotuje bajke Ezopowa Stary czlowiek i smieré, nr 60 wedtug indeksu Perry’ego
(60.2. w wydaniu Hausratha i Hungera).

$Dost. ,,Zadajecie sobie bezcelowe pytania”. Ale wydaje si¢, ze sens wypowiedzi Aleksan-
dra, poirytowanego rozmowa Charona i Hermesa, jest wlasnie taki. Por. Dial. Mar. 3.2.

5" Dial. Deor. 21.2.
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Aleksander: O Amonie, gdybys tylko ustyszatl, co wycierpiatem dzisiaj przez
tego przekletego przewoznika, ktory byl niepostuszny moim stowom. I jeszcze
obrazit mnie, grozac. Ktoz mogtby to znies¢ i jaka kara powinna zosta¢ wymie-
rzona temu wstretnemu starcowi**? Niechbym zginat najgorze;j, jesli nie wezmg
pomsty jednocze$nie za grozby i niepostuszenstwo.

Charon: Milcz, mowig, i nie strasz tych, ktorzy sie niczego nie boja. A po-
nadto uwazaj na stowa, co i do kogo mowisz. Jesli nie przestaniesz ubliza¢, za-
raz zobaczysz, ze taka paplanina nic dobrego ci nie przyniesie®. Jest to bowiem
haniebne ponad wszystko i nie do zniesienia, zeby Charon, wios$larz Plutona,
tolerowat taka arogancje. A ja, chociaz mam juz brode i posiwiatem®', nie zamie-
rzam ani rywalizowac, ani wycofa¢ sie z walki, lecz zmierze si¢ z toba. Nie tracg
nadziei na wynik tej potyczki, ktorq stocze, stangwszy bez helmu i bez zbroi®*.
Tak samo dobrze potrzasam i wywijam wioslem, jak ty tarcza i wtdcznia.

Aleksander: Za to, ze zbyt swobodnie sobie poczynasz i mowisz, trzeba
nie tylko ci ucia¢ jezyk, ale takze ukara¢ $§miercia. Splamitbym honor, walczac
z przewoznikiem, ja, strateg, ktory w sprawach dotyczacych wojska przewyz-
szytem wszystkich poprzednikow.

Hermes: Charonie, chodzmy do Zeusa. CoS mi sie zdaje, zZe troche poiryto-
walismy tego cztowieka, Zebysmy tylko nie oberwali®.

Charon: Koniec, szanowny, skonczmy te dziecinne spory. Niegodne to i nie-
bezpieczne, i na dodatek potem jeszcze mam co$ do zrobienia. Zatem mow, kim
jestes.

Aleksander: Wiedz zatem, ze mam na imi¢ Aleksander, syn Amona, ktory
sam potwierdza swoje ojcostwo.

Charon: Zadnej prawdy, Aleksandrze, nie ma ani w stowach Amona, ani jego
prorokow. Gdybys byt synem Amona, to by$ nie umart.

Aleksander: Na Heraklesa, bredzisz jak we snie®*. Przeciez zywy jestem.

Charon: Zywy to jednak wcale, martwy jak najbardziej®.

Aleksander: Nie wiem, jak zrecznie doj$¢ do sedna historii. Nie wida¢ moich
przyjaciot i sprzymierzencow, lecz chyba jestem pozbawiony tych wszystkich,
ktorzy zazwyczaj byli mi postuszni i podazali za mna. To jest najstraszniejsze ze
wszystkiego — umarlem, niczego nie zrobiwszy.

Charon: Cos ty, po tym, jak wywolales strach zniszczeniem Teb, wybrali cie
strategiem. Potem, wtargngwszy do Azji, podbites Lidie, Jonig i Frygie, a w koncu

8 Dial. Mar. 2.1.

3 Jud. voc. 10.

% Dial. Deor. 13.2
%' Dial. Deor. 2.1.
92 Tox. 60.

3 Tim. 34.

“Somn. 17.

% Dial. Mort. 10.4.
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pokonates samego Dariusza prowadzqcego niezliczone zastepy zotnierzy pod Is-
sos i Arbelg®®. Wtasciwe podporzadkowate$ sobie calg ziemi¢ i umartes, niczego
nie dokonawszy?

Aleksander: Racja. Jesli przyjrzymy si¢ temu, co zrobilem, wydaje sig, ze
dokonatem wielkich rzeczy. Jesli jednak spojrzymy na to, co pozostato, to cat-
kowicie nic. Nie dziw si¢ zatem, Ze nie jestem zadowolony z obecnego stanu
rzeczy.

Charon: A miate$ nadzieje, Aleksandrze, podbi¢ caty swiat?Aleksander: Nie
tylko caty $wiat, ale i wszystkich ludzi. A zginglem, zanim go zdobytem. No to
przewiez mnie.

Charon: Wchodz, ale najpierw zt6z na ziemi bron i pokaz obola, ktérym
zaplacisz mi za przewoz.

Aleksander: Porzuce bron, ale oplaty nie dam. Nie wtozyli do ust.

Charon: To wrocisz zaraz na powierzchnig®’.

Aleksander: Nie, czekaj, znalaztem jednego.
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LUCIAN IN THE BYZANTINE UNDERWORLD.
AN ANALYSIS AND A COMMENTARY OF A LUCIANIC CENTO

Summary

An anonymous Lucianic cento, modelled on the Dialogues of the Dead, was handed down in
the manuscript Ambrosianus gr. 655. This article argues that the text might have been compiled in
the 12" century when Lucian and his text not only enjoyed a considerable popularity but Lucianic
writings were imitated by authors such as Theodoros Prodromos. What is more, it is suggested that
this text might have been written for didactic purposes, perhaps as a kind of schedos. This articles
offers also the first Polish and the second modern translation of the dialogue.



