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ABSTRACT. Jarczyk Magdalena, Wybrane aspekty mitu w Hymnie homeryckim do Hermesa (Homeric hymn
to Hermes: selected aspects).

The paper discusses how the major plot elements of the Homeric Hymn to Hermes (inventing the lyre, stealing
Apollo's cattle and especially slaughtering it) tie in together to instruct the (male) youth on their prospective
roles as responsible, cultured family supporting adults, warriors and members in their community's cults. It
thus highlights the educational and paedagogical aspects of the myths featured in the poem's narrative part.
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Merkury, wnuku Atlanta wymowny

Co$ pierwszych ludzi obyczaj surowy
zmigkczyl przez zacnej palestry ¢wiczenia
I przez dar mowy!

WSTEP

Celem niniejszej pracy' jest zaproponowanie interpretacji kilku wybranych
aspektow mitu opowiedzianego w Hymnie homeryckim do Hermesa, interpre-
tacji, wedlug ktdrej najwazniejsze sg w tym poemacie motywy, spetniajace —
kazdy na swoj sposob — funkcje dydaktyczne. Napisatam ja z przekonaniem,
ze jest to wazny i ciekawy utwor, troche moze zaniedbywany?, a wart poddania
szczegodtowej analizie — zdecydowanie bardziej szczegdlowej 1 przede wszyst-
kim bardziej catosciowej niz ta, na ktorg mogtam tu sobie pozwolic.

Homer i1 Hezjod, autorzy pierwszych spisanych dziet epiki archaicznej,
wylaniajg si¢ z przedhistorycznej mgly jak monumentalne stupy Herakle-

''Niniejszy tekst powstat w 2006 roku jako praca licencjacka, napisana w Instytucie Filologii
Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem dr Magdaleny
Stuligrosz. Obecna wersja jest nieco zmieniona i uzupetniona.

2Cf. Clay (1989:3).
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sa; przed nimi nie ma nic, po nich zaczyna si¢ dla nas grecka literatura. Ich
poematy przy¢miewaja wiec swoja wielkoscia inne wczesne utwory epickie,
a w szczegdlno$ci hymny zwane homeryckimi. Dtugo tez traktowano te po-
ezje wylacznie jako wtorng wobec wielkich mistrzow? i przez to mato warto-
Sciowgq.

Tymczasem duze hymny homeryckie nie tylko odznaczaja si¢ wielkim uro-
kiem i dowcipem, ale sg rowniez powaznymi utworami o tresci teologiczne;j,
niezastagpionymi w badaniu archaicznej religii greckiej*. Wielu uczonych’ uwa-
za przy tym Hymn do Hermesa za najtrudniejszy z nich; wynikaloby z tego,
ze najstabiej go rozumiemy i powinni§my po$§wigci¢c mu w naszych badaniach
wyjatkowo duzo uwagi.

Jenny Strauss Clay, autorka najwazniejszych chyba w ostatnich latach prac
na temat wiekszych hymnoéw homeryckich, za btad uwaza proby analizowania
ich tylko w konteks$cie epiki heroicznej. Nie tylko wiec zestawia je czesto z Teo-
gonig, ale tez apeluje, by$my traktowali duze hymny homeryckie jako odrebny,
rzadzacy si¢ wlasnymi prawami gatunek, wymagajacy moze zarysowania we
wczesnym eposie osobnego podrodzaju: hymnicznego obok heroicznego i teo-
gonicznego®. Nie podejmuje tu dyskusji z tg opinia; probuje jednak zasugerowac
inne rozwigzanie, podobne, cho¢ nie identyczne: spojrzenie na ten utwor jak na
epos przede wszystkim dydaktyczny.

Dydaktyczna, bo propagandowa, jest juz wysuwana przez Clay teologiczna
funkcja hymnow, w tym Hymnu do Hermesa. Temat ten zostat przez nig opraco-
wany tak szczegotowo (dla wszystkich wiekszych hymnow)’, ze rozwingtam tyl-
ko jeden jego wazny aspekt, kwesti¢ ajtiologii obrzgdow ofiarnych. Nasze rozu-
mienie Hymnu do Hermesa jako utworu dydaktycznego zostato jednak znacznie
poszerzone przez odczytanie w nim bogatego przestania wychowawczego, skie-
rowanego do dojrzewajacej mtodziezy®. Naswietlam ten aspekt utworu, taczac
rezultaty badan Johnston z wtasnymi uwagami o dydaktyczno-wychowawczym

3Clay (1997: 498-499); Janko (1982: 12).

4Cf. przypis 122 ponizej.

5 Johnston (2002: 109); Clay (1989: 144). Janko (1989: 2) zwraca dodatkowo uwage na fakt,
ze tekst tego ,trudnego” hymnu jest bardziej zepsuty niz innych. West (2003a: 12) formutuje
podobna mys$l w sposob catkowicie negatywny; wedtug niego, Hymn do Hermesa wyrdznia si¢
wsérod innych hymnéw homeryckich migdzy innymi tym, ze ,,jego jezyk jest najmniej tradycyj-
ny, przy czym zawiera wiele stow i wyrazen poznych, a takze wiele uzytych pochopnie lub nie-
precyzyjnie; jest to tez hymn najmniej umiejetnie skonstruowany, charakteryzujacy si¢ licznymi
niekonsekwencjami i zbgdnymi powtorzeniami w narracji oraz nieopanowaniem przez poetg row-
nego tempa odpowiedniego dla opowiesci epickiej”. Naturalnie uwazam, ze jest to ocena zbyt
surowa.

¢Clay (1989: 267-270; 1997: 492 i 496).

7Jej ksiazka The Politics of Olympus. Form and Meaning in the Major Homeric Hymns (Clay
1989) jest mu wlasciwie poswigcona w catosci.

8 Johnston (2002).
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znaczeniu liry, ktérej wynalezienie stanowi bardzo wazny element opowiedzia-
nej w Hymnie historii.

Omawiajac grecki tekst Hymnu do Hermesa, opieram si¢ na kilku wyda-
niach: klasycznym juz Allena, Hallidaya i Sikesa, nowszym Cassoli i zupetnie
niedawnych Westa i Richardsona’.

Gonceze Jowisza i bogoéw, rodzicu

Lutni wygigetej! Chce dzi$§ §piewac ciebie,

Cos wszelkg zdobycz skry¢ zrecznym fortelem
Umial w potrzebie.

1. WYNALAZEK HERMESA

W tym rozdziale przygladam si¢ blizej wynalezionemu przez Hermesa in-
strumentowi, jego pozycji wsrdd innych greckich instrumentéw strunowych
i zwigzanemu z nim nazewnictwu!®. Nastepnie sprobuje okresli¢ jego miejsce
w micie. Zatrzymam si¢ tez na chwile przy jednym z jego epitetow, dotyczacym,
jak sadze, sposobu gry.

Zaczne od tekstu hymnu (ww. 41-51):

[Hermes] ...podrzucit do gory' gorskiego zotwia, po czym wydrazyt go dlutem z siwego
zelaza. [...] Przycial na miarg todygi trzciny, przeprowadzit je przez grzbiet i przez skorupg'?
zo6twia 1 je umocowal. Dalej naciagnat w swej przemys$lnosci skor¢ wolowa, wstawit ramio-
na i do obu ramion przymocowat poprzeczke. Naciggnal tez siedem wspotbrzmigcych strun
z baraniego jelita...

Juz ten krétki fragment budzi duzo watpliwosci badaczy. Nie wiemy na
przyktad, jak dokladnie rozumie¢ okreslenie strun jako ,,wspotbrzmiacych”
(oOopewvor)', ani czemu wiasciwie stuzyly trzciny'®. (W. Appel thumaczy w. 47

°Allen, Halliday i Sikes (1936); Cassola (1992); West (2003a); Richardson (2010).

0Maas i Snyder (1989: 1-2 i passim) dzielg starogreckie instrumenty strunowe na trzy glow-
ne grupy: harfy (o strunach wyraznie réznej dtugosci), lutnie (o strunach w przyblizeniu réwnej
dtugosci, rozpietych wzdtuz gryfu) i ,,liry” (o strunach w przyblizeniu réwnej dtugosci, rozpie-
tych miedzy poprzeczka a podstawkiem). Ta ostatnia grupa obejmuje u nich forminge, kitarg (lire
skrzynkowa), lir¢ wtasciwa i1 barbitos. Dla uniknig¢cia nieporozumien stowa ,,lira” uzywac bede w
sensie liry wlagciwej, natomiast ,,instrumenty z grupy liry” lub ,.typu liry” oznacza¢ beda dowol-
nie kitary, formingi itp.

1 gvamninoac, lekcja niepewna, ale Alle, Halliday i Sikes (1936: 283-284) zdecydowanie
bronia jej przed emendacjami. Wyjatkowo nie korzystam tu z literackiego tlumaczenia Wtodzi-
mierza Appela, zeby uchwyci¢ wszystkie szczegdty konstrukcji instrumentu.

12510 védta dud pwvoio yehmvng. I to miejsce doczekato si¢ bardzo licznych prob emendacii;
kilka podaja (i odrzucaja) Allen, Halliday i Sikes (1936: 287). West (2003a: 116): Aboppivoro.

3Problem ten szczegétowo omawia M. Kaimio (1974: 30-31).

14Krotki przeglad mozliwych zastosowan todyg trzciny, proponowanych przez rdznych
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,,Przycial wiec trzciny na miare i sprawit liry podstawek™, ale jest to jego wtasna
interpretacja ich przeznaczenia, moze stuszna, a moze nie.) W kazdym razie
jedno jest pewne: chodzi o instrument strunowy z pudtem rezonansowym wyko-
nanym ze skorupy z6twia, a wigc o lire'.

Jednak autor hymnu nazywa Hermesowa zabawke AOpa tylko raz (w w. 423),
a i tam cate wyrazenie brzmi A0pn KiBapilewv. Poza tym na okreslenie instru-
mentu pojawiajg si¢ stowa oppuyE (ww. 64 1 506), kiBapig (ww. 499, 5091 516),
xéAg (ww. 153 1 242) 1 dBvppa (w. 52; pozostate wystapienia yéivg i dOvpua
odnosza si¢ do zotwia albo jego skorupy jeszcze przed jego $Smiercig i przymu-
sowa przemiang ze zwierzecia w instrument muzyczny). Czasownikiem ozna-
czajacym gre na tej lirze jest zawsze kiBopilewv (ww. 423, 425, 433, 455, 475,
476, 510) albo jego ztozenie éykiBapilewv (w. 17). Skad takie bogactwo i — bo nie
da sig tego ukry¢ — taka niekonsekwencja terminologii?

Xéng (,,z0lw”) to jednoznaczny synonim liry, ale juz xiBapic kojarzy sie
W pierwszym momencie z troch¢ innym instrumentem, kitara. Jednak stowa
opry€ 1 kiBapig to jedyne nazwy instrumentdéw strunowych, jakie spotykamy
w lliadzie 1 Odysei; Homer uzywa ich wymiennie i prawie na pewno nie ma na
mysli ani liry ,,z0twiowej”, ani prawdziwej kitary, bo oba te instrumenty poja-
wiaja si¢ w Grecji dopiero okoto roku 700 p.n.e.'® Jest to zreszta dopiero pocza-
tek probleméw z nazewnictwem; wedlug Martina Westa!” poeci w ogole uzy-
waja nazw eopuyE, kibapig i Apo wymiennie co najmniej do IV wieku p.n.e.

A zatem, mimo iz méwiac i piszac dzis o lirze, kitarze i innych instrumentach,
postugujemy si¢ nazwami zaczerpni¢tymi ze starozytnej literatury, nie mozemy
bra¢ wypowiedzi poetow na ich temat catkiem doslownie, bo prowadzitoby to
do terminologicznego chaosu. Potrzebne jest jakie$ niezalezne zrddto informa-
cji. Takim zrédlem sg dla nas przede wszystkim wyobrazenia plastyczne.

1.1. FORMINGA, KITARA, LIRA

Instrumenty strunowe typu liry pojawiaja si¢ w sztuce greckiej od czaséw
najdawniejszych; jezeli uwzglednimy wyobrazenia kretenskie, to najstarszym

badaczy, zamieszcza Héagg (1989:37).

SHigg (1989: 44-48) przytacza w streszczeniu inng wersje mitu, w ktorym Hermes spo-
rzadza instrument strunowy ze skorupy zoétwia. Jego bezposrednim Zrodtem jest zachowany we
fragmentach perski romans oparty najwyrazniej na romansie greckim Metiochos i Partenope,
z ktorego takze mamy fragment. Poniewaz autor perski nazywa ten instrument barbat (,,lira” lub
,harfa”), autor grecki napisal przypuszczalnie Bappitov lub BdapPiroc. Jednak zdaniem Hégga
stowo to zostalo najprawdopodobniej uzyte jako synonim Avpa i nie nalezy si¢ w nim dopatrywac
prawdziwego barbitosu (ktory rdzni si¢ od liry dtugo$cia i ksztaltem ramion oraz nizszym brzmie-
niem). W Sofoklesowych Tropicielach (np. w w. 312) instrument Hermesa nazywa si¢ A0pa.

“Maas i Snyder (1989: 14).

"West (2003b: 65-66).
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przyktadem jest fresk z sarkofagu z Hagia Triada, datowany na XIV wiek p.n.e. In-
strument wyobrazony na tym malowidle (przedstawiajacym pochod, moze pogrze-
bowy) ma stosunkowo mate, potksigzycowe pudlo rezonansowe, niewiele grubsze
od ramion, ktore wychodza bezposrednio z niego i wydaja sie by¢ zrobione z tego
samego co ono materiatu'®, a wigc, jak sadze, z drewna. Podobne instrumenty
(o zaokraglonej podstawie i ramionach stanowiacych bezposrednie przedtuzenie
korpusu, zwykle prostych i rownoleglych) wystepuja tez w sztuce mykenskiej,
w malarstwie geometrycznym oraz w okresie archaicznym i klasycznym. Ponie-
waz do ostatnich lat VIII w. p.n.e. jest to (nie liczac cykladzkich harf) jedyny grec-
ki instrument strunowy poswiadczony przez archeologi¢, M. Maas i J. M. Snyder
utozsamiaja go z Homerowa formingg. Poeta nazywa ja przeciez yAaoupn (,wy-
drazona, pusta w $rodku” albo ,,zaokraglong”) i wprowadza w kontekstach zbli-
zonych do scen znanych z malarstwa wazowego (miedzy innymi w czasie uczty,
agonu muzycznego, pochodu weselnego i — oczywiscie — zespotowego tanca'?).

Wiasciwa kitara rézni sie od formingi przede wszystkim plaska podstawa
i duzo wiekszymi rozmiarami. Ramiona majg na ogoét ksztalt znacznie bardziej
wymyslny. Malarstwo wazowe sugeruje tez, ze mogt to by¢ instrument wykona-
ny o wiele staranniej, bardziej bogato zdobiony i bardziej kosztowny, ale trudno
tu wyciaga¢ ostateczne wnioski — wrazenie takie moze dawac fakt, ze rysunki
kitary sa w wiekszosci pozniejsze niz formingi. Zdarzajg si¢ tez instrumenty
laczace w sobie cechy formingi (potokragly spdd) i kitary (wygigte ramiona
ze shupkami, czasem dodatkowa poprzeczka w funkcji progu). Dla tych ,,mie-
szancdw” mozna by ewentualnie zarezerwowac okreslenie ,.kitara kotyskowa”,
stosowane tez czasem do starszego, prostszego instrumentu, ktéry nazywam tu
za Maas i Snyder ,,formingg”.

Oprocz wygladu czy budowy instrumenty z grupy liry r6znig si¢ wyraznie
przeznaczeniem. Kitara (przed 700 r. p.n.e. forminga) towarzyszy wylacznie
sytuacjom uroczystym, czesto religijnym. Graja na niej zawodowi kitarzysci,
a przede wszystkim Apollon, dla ktorego kitara stanowi obok tuku podstawowy
atrybut, wrecz znak rozpoznawczy®. Z kolei lira to instrument znacznie bardziej
nieformalny, nieprofesjonalny i ludzki. Jej najwazniejsze konteksty (zwlaszcza
w malarstwie okresu klasycznego, ale nie tylko) to sympozjon i szkota?'.

" Maas i Snyder (1989: 2-3). U tychze autorek (p. 16) reprodukcja odpowiedniego fragmentu
fresku.

YNp. Od. 1,154; 8, 248-380; 23, 133—147. Cf. tez H. Hom. Ap. 514-519. Koncentrujac si¢ na
swiadectwach wewnatrztekstowych u Homera Allen, Halliday 1 Sikes (1936: 286) stwierdzaja, ze
o budowie jego formingi nic nie wiemy. Maas i Snyder tacza wigc ze soba instrument bez nazwy
i nazw¢ bez instrumentu, kierujac si¢ przekonaniem, ze $wiat przedstawiony Homera wprawdzie
moze zawiera¢ w sobie elementy zaczerpnigte z wigcej niz jednej epoki, ale nie z poézniejszej niz
okoto 700 r. p.n.e.

20Wiecej na ten temat w dalszej czesci.

Do tych typowych kontekstow liry wroce z kolei w rozdziale 2.
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Jak juz wspominatam, i lira, i kitara wydaja si¢ stanowi¢ pewna innowacje
w zyciu Grekow. Pojawiaja sie w ich §wiecie mniej wiecej jednoczesnie i zaj-
muja wazne miejsce obok prostszej formingi, stopniowo ja wypierajac. O ile
jednak lira moze by¢ zupetnie nowym wynalazkiem (greckim czy zapozyczo-
nym ze Wschodu — trudno powiedziec¢), o tyle wydaje sie, ze kitara, cho¢ duzo
wieksza i bardziej skomplikowana od formingi, od niej bezposrednio pochodzi.
Nie tylko widzimy ja w podobnych sytuacjach w sztuce i literaturze, ale jest
tez zbudowana na podobnej zasadzie co forminga / kitharis, tj. ma drewniany
korpus przechodzacy bezposrednio w ramiona. Jednocze$nie jednak tam, gdzie
wchodzi w gre rdznica migedzy forminga a kitara, powinnismy chyba uznac¢ sto-
wo kifapic, jako homerowe, za odpowiednik tej pierwsze;j.

Nie zawsze jednak byta to rdznica istotna. Maas i Snyder*> uwazaja, ze od
pojawienia si¢ kitary w sztuce do momentu, gdy stowo ki8épa na state weszto
do jezyka greckiego, wypierajac wczesniejsze okreslenia tego instrumentu, mo-
gto uptynac nawet dwiescie lat. Te wczes$niejsze nazwy to, wedlug nich, wlasnie
kiBapig 1 opurys, ktore mogly w zwiazku z tym oznaczaé przez cala epoke
archaiczng zarowno duzy koncertowy instrument profesjonalisty, jak i zwykla
domowa forminge. Musialy wiec, jak sadze, by¢ takie okresy przejsciowe (i ta-
kie przejsciowe formy instrumentow, rzadko poswiadczone w sztuce, ale jednak
obecne), w ktorych roznica si¢ zacierata. Byto to tym tatwiejsze, ze czasownika
KBapiletv uzywano bez roznicy ze wszystkimi instrumentami typu liry. Zostat
tez po ty plynnym przejs$ciu formingi w kitare jeden wazny $lad. Przedstawie go
teraz i pokaze jego zwiazek z Hymnem do Hermesa.

1.2. PODARUNEK

Instrumenty muzyczne odgrywaja wazng role w micie i kulcie. Jak syringe
wigzano z Panem, a tympanon z Matka Bogow, tak tez byto dla Grekow okre-
su klasycznego (i pozniejszych wiekow) oczywiste, ze atrybutem Apollona jest
kitara. Ale u Homera instrument tego boga nazywa si¢ oczywiscie @opuryE?.
Z kolei w Hymnie homeryckim do Apollona (w. 131) nowo narodzony syn Leto
rosci sobie prawa do ,,mitej kitharis 1 wygietego tuku”:

€in pot xibapig te eiAn kol kapmdro TO&a.

Takze w sztuce widzimy tego boga jezeli nie z kitara, to z forminga.
Bogiem muzyki nie jest natomiast Hermes. Tylko w Hymnie do Hermesa
(i w innych wersjach tego samego mitu, jak w Tropicielach) odstania si¢ ten

2Maas i Snyder (1989: 31).
BNp. 1. 1, 603 albo 24, 63.
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aspekt jego natury: tu syn Dzeusa i Mai wynajduje nie tylko lire, ale i syringe,
potrafi tez zaimponowac Apollonowi gra i $piewem. Wprawdzie lira to nie kita-
ra, ale ,,gra¢ na lirze” to tez k18apilelv, wiec nie ulega watpliwosci, ze mtodszy
bog uzurpuje sobie kompetencje starszego. Naturalnie przywlaszczanie sobie
cudzej wlasnosci to jego specjalnos¢ i przywilej, ale przeciez nie o tym opo-
wiada narracyjna cze$¢ hymnu: Hermes nie kradnie tu liry Apollonowi, a wrecz
przeciwnie, daje mu jg w prezencie. Zastanowmy sig, jakiego rzedu jest to uzur-
pacja.

Sa dwie mozliwosci. Albo Apollon, przyjmujac od brata lire, zna juz formin-
ge jako odrebny instrument, albo nie. Jezeli zachodzi pierwsza z tych dwoch
ewentualno$ci, to Hermes narusza wprawdzie granice funkcjonalnego ,,teryto-
rium” Apollona, ale nie razaco. Jednoczesnie jednak umniejsza to warto$¢ do-
konanego przez niego wynalazku; ile mozna zachwycac¢ sie lira, kiedy sie juz
ma forminge, a moze nawet (zwazywszy wspomniany powyzej $cisty zwiazek
miedzy tymi dwoma instrumentami) prawdziwa kitare?

Rzecz w tym, ze Apollon wiasnie si¢ zachwyca (ww. 420-423):

Rozesmiat si¢ Fojbos Apollon

Peten radosci, bo serce mu tony wdzigczne przejety*
Cudnym brzmieniem i stodka tesknota go nagle opadta
W sercu, zashuchanego...

I dalej (ww. 436-445): ,,Rzecz, ktora$ stworzyl, zaiste jest warta krow piec-
dziesieciu”, ,,to dzieto cudowne”, ,,dar $wietny”, ,,cudowne te dzwieki, a dotad
nieznane”. Wreszcie (ww. 450—453):

Mimo zem Muz olimpijskich towarzysz, ktérym wypada

Dbac¢ o plasy taneczne i pie$ni tony wspaniale,

Rowniez o $piew rozglo$ny i dzwigki powabne aulosow,
Jednak niczym dotychczas tak bardzom si¢ w sercu nie przejat...

Powazny bog muzyki jest tak przejety wynalazkiem malego spryciarza,
ze cala t¢ scene¢ i watek interpretowano humorystycznie, jako zart wymierzo-
ny w Apollona®. Poniewaz mozna w tekscie Hymnu znalez¢ kilka przesmiew-

2 Warto jednak podkresli¢, ze reakcja zastuchanego boga nie musi by¢ az tak emocjonalna
(i zblizona do naszych dzisiejszych reakcji na pigckng muzyke), jak to czesto sugeruja przekta-
dy. Apollon jest niewatpliwie pod wrazeniem, ale Kaimio (1974: 35) zauwaza, ze ogarniajaca
go ,,stodka tgsknota” (yAvkvg ipepog) to zapewne nic innego, jak pragnienie zdobycia pigknego
instrumentu dla siebie (cf. £pog aunyavog w w. 434), a nie wywotana muzyka rzewno$¢ w sercu.
Takze ion liry jest wprawdzie €patn, ale nie tyle ,,przejmuje duszg uczuciem”, ile po prostu ,,zo-
staje ustyszana”. Cf. //. 10, 139, gdzie Nestor budzi Odyseusza ze snu wotaniem i tez nepi gpévog
A0’ ion.

2 Tak np. Podbielski (2005: 182).
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czych uwag pod adresem syna Leto (a glownie jego sztuki wieszczej>®), jest to
catkiem sensowna interpretacja. Z drugiej strony — jedyny instrument, ktorego
znajomo$¢ Apollon tu potwierdza, to aulos. Mam tez wrazenie, ze daje si¢ tu
uchwyci¢, jak w scenach spotkania z zoétwiem, jaka$ powazniejsza nuta. Pod
warstwg farsowego humoru lezy wazny mit.

Za ta pierwsza mozliwos$cig (tj. za przypuszczeniem, ze Apollon ma albo
w kazdym razie zna juz forminge, mimo ze jej nie wymienia) przemawiaja jesz-
cze dwie okolicznosci: po pierwsze, jak zaznaczytam powyzej, forminga jest
faktycznie starsza od liry w czasie ,,rzeczywistym”, historycznym. Po drugie
niewykluczone, ze tak samo jest w czasie mitycznym.

Czas mityczny?’ nie pokrywa si¢ oczywiscie z rzeczywistym i moze nie
obejmuje zadnych wydarzen historycznych; moze nawet nie ptynie tak samo
jak ,,zwykty” czas. Rozpatrywane ,,od wewnatrz”, tj. od strony swojego §wiata
przedstawionego, wielkie dzieta najdawniejszej epiki greckiej ukladajg si¢ w in-
nej kolejnosci niz ta, w ktorej najprawdopodobniej powstaty. Na poczatku byt
oczywiscie... chaos. Dowiadujemy si¢ o tym z Teogonii Hezjoda (w. 116), w kto-
rej $wiat wylania si¢ z przedczasowej otchtani i stopniowo przybiera znajomy,
uporzadkowany ksztalt. Pokolenia bogéw przychodza i odchodza, poki najwyz-
szej wladzy nie obejmie Dzeus, ktadac podwaliny pod kosmos, ktoéry znamy. Wi-
dziane w ten sposob dzieta Homera sa p6zniejsze — ich $wiat przedstawiony dalej
rozni si¢ od naszego (wedlug Hezjoda zamieszkuja go zreszta ludzie innej, weze-
$niejszej rasy), ale stosunki miedzy bogami sa juz bardziej stabilne, a wladza
Dzeusa niepodwazalna. Zdaniem J. S. Clay*®, wydarzenia hymnoéw homeryckich
rozgrywaja si¢ gdzie§ pomiedzy tymi dwoma mitycznymi epokami. Naleza do
czasu, ktorego sens mozna stre$ci¢ jako ostateczng konsolidacje wladzy Dzeusa
oraz przydzielenie podlegajacym mu bostwom ich kosmicznych funkcji®’.

26 Cf. Podbielski (1963: 327-328 i 1966: 35).

Y7Czas mityczny, illud tempus, omawia obszerniej Clay (1989: 23-29), ze szczegdlnym
uwzglednieniem gramatycznego ,,chaosu”, panujacego w hymnach homeryckich. I tak np.
w pierwszych kilku wersach Hymnu do Apollona poeta w opisie tej samej sceny przeskakuje od
czasu terazniejszego do aorystu i z powrotem, zahaczajac po drodze i o imperfectum. Clay (1989:
27) pisze, ze dokonany przez nig przeglad nietypowo uzytych form czaséow przesztych w hymnach
,sugeruje uzus wlasciwy hymnom homeryckim i na ogét pomijany przez podreczniki gramatyki.
Nie tyle sygnalizuje on pomieszanie czy niezrozumienie form réznych czaséw gramatycznych, ile
shuzy charakterystyce samych bogow. Ich dzialania, przywileje i epitety mozna nazwac¢ bezczaso-
wymi — nie dlatego, zeby byly poza czasem, tylko w tym sensie, ze ich jednostkowe wystapienia
nie dajg si¢ odrozni¢ od ich wiecznych przejawien”. Wedtug niej, nie mamy tu do czynienia ani
z praesens historicum (obcym epice archaicznej), ani z aorystem gnomicznym jako takim, tylko
z bardziej specyficznym zjawiskiem, typowym dla narracji mitycznej albo moze dla epickiego
hymnu archaicznego jako (pod)gatunku, najbardziej przypominajacym przedgrecki injunktiw. Cf.
Clay (1997: 494-495).

BClay (1989: 151 1997: 499). Podobnie uwaza Richardson (2010: 7).

2 Cf Th. 881-885: pdxapeg Oeoi ... dtpuvov Bacthevéuey 8¢ dvdooew ... Zijv dBavitov 6
5¢ Toiow €V 618806600 TILAG.
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Mozna by zatem ewentualnie sprobowac potraktowa¢ hymny homeryckie
jako pewna spdjna catos¢ i pokusi¢ sie o chronologiczne ich uporzadkowanie.
Naturalnie Hymn do Apollona nalezatoby wtedy umiejscowi¢ przed Hymnem do
Hermesa, bo w tym pierwszym czytamy dopiero o przyjsciu Apollona na $wiat.
Tymczasem jednak w tym samym hymnie (Do Apollona 514-515):

Poszli, a wiédt ich Dzeusa potomek, mocarz Apollon,
W dloniach swych dzierzac forminge i grajac na niej rozkosznie...

Ale i tak nie bylby to rozstrzygajacy argument po czesci dlatego, ze czas mi-
tyczny, jak czas snow, rzadzi si¢ wlasnymi prawami i nie zawsze zachowuje si¢
catkiem logicznie. Ale takze dlatego, ze powazne i szczegdtowe potraktowanie
hymnéw jako logicznie spojnej wyktadni chronologii mitéw prowadzi do nie-
uniknionych sprzecznosci: w Hymnie do Apollona (w. 200) Hermes ,,bawi si¢”
juz (mailet; czyzby jako dziecko?) z Aresem na Olimpie, w Hymnie do Hermesa
dopiero si¢ rodzi.

Pozostaje chyba, mimo pewnych trudnos$ci, powroci¢ do drugiej z zasugero-
wanych wczes$niej mozliwosci: lira Hermesa jest wynalazkiem zupelnie nowym
i oryginalnym, wrecz przelomowym. Wbrew historii i archeologii, a troche tez
wbrew przemoznej tradycji mitycznej, syn Dzeusa i Mai sporzadza pierwszy na
$wiecie instrument z grupy liry*’, po czym wrecza go bratu, ktory dopiero dzieki
temu staje si¢ tym bogiem, ktérego znamy z innych zrodet: bogiem z forminga.
Nic dziwnego, ze ten niezwykly wyczyn — dookreslenie czy tez uzupelnienie
postaci Apollona, ktory bez tego pozostatby zaledwie ,,olimpijskich Muz towa-
rzyszem” (0mnd6g, nawet nie przewodnikiem) — pomaga Hermesowi uzyskac
tak przez niego upragniong cze$¢ bogéw i ludzi oraz miejsce na Olimpie. Brzmi
to troche paradoksalnie, ale kilka nastepnych akapitow poswiecam obronie tej
interpretacji.

Przede wszystkim terminologiczne zamieszanie w dziedzinie instrumentéw
strunowych nie konczy si¢ na wymiennym stosowaniu stow kiBapic i popuryE,
aprzez pewien czas kifapig, popuyE i ki@apa. Mowiac dzis o tych instrumentach,

SWhbrew tradycji nie tyle ze wzgledu na konkurencyjne mity, czy raczej legendy, o wyna-
lezieniu liry lub jakiego$ podobnego instrumentu przez inne postaci — Orfeusza, Terpandra — ile
raczej dlatego, ze trudno sobie wyobrazi¢ taki okres w zyciu Apollona, kiedy nie mial on jeszcze
zadnego instrumentu strunowego, a Muzom towarzyszyt wylacznie jako Spiewak czy ewentualnie
aulecista. Wzmianke o wynalezieniu liry przez Orfeusza przekazuje Timoteos (Pers. 221-223).
Z kolei u Pseudo-Plutarcha (De mus. 14, Stephanus 1135n.) Soterichos niemal mimochodem wy-
raza opinig, ze kitar¢ (ki0dpo) wynalazt Apollon. Cf. tez Hymn do Delos Kallimacha (253-254,
gdzie Apollon AOpn évedfioato yopddg) i cytowany powyzej wers 131 Hymnu homeryckiego do
Apollona (xibapig). Zupehie inng wersj¢ przekazuje Diodor Sycylijski (5, 75, 3, przektad wia-
sny): ,,Hermes wymyslit lirg zotwiowa po rywalizacji Apollona z Marsjaszem, w ktorej, jak po-
wiadaja, Apollon odnidst zwycigstwo, po czym byto mu zal, Ze zbyt surowo ukarat pokonanego
przeciwnika. Wyrwat wtedy struny z kitary i przez jakis$ czas unikat gry na niej”.
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grupujemy je razem pod wspolna nazwa liry dlatego, ze tak samo robili starozyt-
ni. Napotkawszy wigc w tekscie stowo Avpa, nie wiemy jeszcze, o jaki instru-
ment chodzi; moze o lirg wlasciwa, moze nie.

Oczywiscie w Hymnie do Hermesa na lire wskazuje nie tyle stowo Avpa, co
sam opis konstrukcji instrumentu. Jednak Maas i Snyder’! zauwazaja, ze

[tak] jak stowem ,.lira” mozna zastgpi¢ nazwe¢ dowolnego instrumentu z rodziny liry, tak tez
przedstawienia ikonograficzne chelys czg¢sto zastepuja rysunek kitary, a czasem rysunek inne-
go instrumentu tego typu.

Autorki maja tu na mysli malowidta wazowe przedstawiajace typowe sy-
tuacje, na przyktad mityczne. Skoro wiec atrybutem Apollona jest w zasadzie
kitara albo forminga, a nie lira, ale mamy tez pewna (skromniejsza) liczbe ry-
sunkow, na ktorych bodg trzyma lire, to nalezy ja wowczas rozumie¢ jako swe-
go rodzaju atrybut zastepczy. Pierwotnie moglo to wynika¢ z faktu, ze latwiej
namalowac lire niz kitare, zwlaszcza na wazie czarnofigurowej, ale nie powin-
nisSmy si¢ dziwi¢, ze zjawisko to przeniknelo tez do tradycji literackiej, spra-
wiajac, ze zwigzek Apollona z lirg stat si¢ niewiele tylko stabszy od zwiazku
laczacego go z kitara.

Poza tym warto sprawdzi¢, gdzie doktadnie wystepuja w Hymnie do Hermesa
wyrazy eopuy€ i kibopig (to jest te, ktore teoretycznie powinny oznaczaé drew-
niang formingg i ktére mozna by w zwiazku z tym uznaé za uzyte nieprawidlo-
wo). Stanowig one wprawdzie wiekszos¢ okreslen liry (por. spis na poczatku tego
rozdziatu), ale wszystkie z wyjatkiem jednego pojawiaja si¢ juz po wersach 464—
495, w ktoérych instrument przechodzi na wtasnos¢ Apollona. Takze na poczatku
hymnu, w w. 64, uzycie eopuryé nie jest zapewne przypadkowe. Hermes naj-
wyrazniej co$ tu knuje: ,.,tak wiec $piewal, lecz w sercu pragnat czego$ innego”
(w. 62). Domyslam sie, ze juz wtedy planowat zdoby¢ sobie uznanie Apollona
i to skojarzenie z tym bogiem, a nie tylko konieczno$¢ metryczna, podsuneto po-
ecie stowo @opuyE. A wiec lira nie tylko zastepuje w Hymnie bardziej typowa dla
syna Leto forminge, ale tez przejmuje miejscami jej nazwe — to znaczy przejmuje
ja tam, gdzie wystepuje w swojej docelowej funkcji atrybutu Apollona, podczas
gdy w charakterze wynalazku Hermesa jako takiego nazywa si¢ y£hvg albo Avpa.

Pozostaje paradoks polegajacy na tym, ze bog otrzymuje w darze cos$, co —
jak mogtoby si¢ wydawa¢ — od poczatku prawnie mu si¢ nalezy. Na szczescie
nie jest to odosobniony przypadek. J. Solomon?? podaje trzy przyktady tego mo-
tywu w mitologii greckiej. W tych bardziej znanych Dzeus otrzymuje pioruny
od cyklopow, a Atena gtowe Gorgony od Perseusza. W obu przypadkach ofiaro-
daweca jest postacig w jakim$ sensie posledniejsza czy stabszg od przyjmujacego
dar boga, jak Hermes jest stabszy od Apollona.

3'Maas i Snyder (1989: 81).
32Solomon (1994: 38).
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Dostrzezenie prawidlowosci to jeszcze nie wyjasnienie i faktycznie Solo-
mon nie ttumaczy, co nalezy, jego zdaniem, rozumie¢ przez tego rodzaju dziwne
podarunki. Ale moze to przynajmniej oznaczaé, ze interpretacja, wedlug kto-
rej Hermes daje Apollonowi co$, bez czego Apollon nie bytby Apollonem (jak
Dzeus nie bytby Dzeusem bez piorundow), to wlasciwy trop.

1.3. JAKA TOWARZYSZKA UCZTY?

Chciatabym teraz skupi¢ si¢ na jednym wersie tekstu (w. 31) i wystepujacym
W nim nietypowym epitecie liry. Hermes méwi do napotkanego pod drzwiami
zotwia:

Xoipe PNV EpOEGTO YOPOLTHTE dOTOG ETAiPN

Witam cig, uczt towarzyszko, co rytm przy tancu wybijasz,
ksztattna...

Najwyrazniej wyobraza juz sobie gotowy instrument, bo c6z by robil na
uczcie zywy zO0hw? Aawrog £raipn to zatem tyle co lira®. Potwierdzajg to takze
po6zniejsze okreslenia liry w utworze (ww. 478—480):

Spiewaj pigknie, gdy wezmiesz do rgk towarzyszke te dzwigczna,
Ktora, jak si¢ nalezy, potrafi udatnie przemowic.
Smiato pdzniej ja ponie$ na uczte budzaca wesotosc...

Takze u Homera** ,,forminga dzwoni, ktora bogowie uczynili druhng biesia-
dy” (fjv dpa darti Beoi moincav Etaipnyv).

Kluczowe w tym wierszu hymnu jest jednak stowo yopoitvmog. Henryk
Podbielski®** najwyrazniej rozumie je rzeczownikowo: ,,Hermes zwraca si¢ do
zo6twia jako do liry, nadajac jej jednoczesnie cechy antropomorficzne: picknej
towarzyszki uczt i uczestniczki chorow [...] Dzieki temu lira nabiera cech istoty
ozywionej [...]". Jest to oczywiscie mozliwa interpretacja: rytm mozna wybijac
stopa, tanczac albo przygladajac si¢ wystepowi, a nawet grajac na lirze. Jedno-
czesnie jednak Podbielski cytuje ten wers w nieco innej lekcji. Odmienna jest
nie tylko interpunkcja, ale i akcent — okreslenie liry brzmi tutaj yopoitvmoc®:

XOipe LNV €pOECGa YOPOiTLTE SOLTOG ETALPT.

33Cf. Damoulin (1992: 90) i Podbielski (1966: 41). Skojarzenie jest tak silne, ze West (2003a:
146) poprawia Apollonowy zwrot do Hermesa z moveOpeve (albo movedpeve) dortdg Etaipe na
movebleve (movedpeve) dotog Etaipny, ,,zajety towarzyszka uczty”.

¥*0d. 17,271.

3Podbielski (1966: 41).

S yopowtvne codd., yopoitvne Matthiae (1805). Allen, Halliday i Sikes (1936: 281) wracaja do
yopottome; z kolei Cassola (1992: 180) — do emendacji Matthiae.



28 MAGDALENA JARCZYK

Stowniki notuja kilka znaczen stowa yopottvrmog i dzielg je na dwie grupy
zaleznie od akcentu. Tu istotne sg dwa znaczenia:

YOPOLTOTOG, OV ep. = YOPOTVTOG, OV przytupujgcy w choralnym tancu ogdlnie tanczgcy
yopottvmog, ov Ep. for yopotdmog, ov beating the ground in the choral dance gener. dancing

oraz

yopoitvmog, ov uderzany przy choralnym tancu (o lirze)
yopoitvmog, ov played for or to the choral dance®’.

W dodatku Podbielski zdecydowat si¢ tu na lekcje yopoitvne ze znaczeniem
stownikowym yopottdne, a W. Appel na lekcje yoportdne z bardziej dwuznacz-
nym odpowiednikiem ,,wybijajacy rytm przy tancu”. Poniewaz nie sadze, ze-
by$my mieli do czynienia z wyobrazeniem upersonifikowanego instrumentu
jako tanczacego, yopottvmog musi tu oznaczaé sposob gry na lirze, i to sposdb
typowy, utatwiajacy skojarzenie, bo przeciez nie pada wprost stowo @opury§ ani
zadna inna nazwa liry. Ale co to znaczy, ze lira ,,wybija rytm przy tancu” albo
jest ,,uderzana przy chéralnym tancu”, jak jaki§ beben?

Gra na lirze, a juz zwlaszcza na kitarze, kojarzy nam si¢ raczej z wirtuoze-
ria, z precyzyjnym wydobywaniem dzwiekdéw subtelnej melodii niz z prostym
wybijaniem rytmu. Przeciez marnotrawstwem byloby ograniczenie roli tych
kunsztownych instrumentow do rytmicznego brzdgkania. Nie zaszkodzi jednak
ponownie przyjrze¢ si¢ wyobrazeniom ikonograficznym.

A wynika z nich, ze na wszystkich instrumentach z grupy liry grato si¢ przede
wszystkim uderzajgc struny plektronem (kpéxetv, kpovewv), a dopiero w drugiej
kolejnosci i rzadziej szarpiac struny palcami (yaAAew). Jest to prawidlowosc
tak silna, ze na przyktad Maas i Snyder®® uznaja pektis i magadis za instrumen-
ty typu harfy, nie liry, wlasnie dlatego, ze gre na nich okresla si¢ zawsze jako
yalew. Plektron trzymano w prawej rece; lewa podtrzymywata instrument
(w przypadku duzo ciezszej kitary przy uzyciu pasa) i stad miala ograniczona
swobode ruchoéw. W scenach gry widzimy ja po drugiej stronie strun, ukazana
w jednej z kilku pozycji, dajacych si¢ sprowadzi¢ do dwoch czynnosci: jak stru-
ny szarpie albo jak je przyciska (w Hymnie homeryckim do Hermesa plektron
pojawia si¢ juz w w. 53 i potem jeszcze dwukrotnie).

Technike gry omawiajg migdzy innymi West* i Maas i Snyder®’. W pozycji
najbardziej charakterystycznej muzyk grajacy na kitarze trzyma plektron dos¢
daleko od strun, zwykle po tej samej stronie ciala co instrument (tj. po swo-

37 Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczowny, Warszawa 1958 i LSJ svv.
¥ Maas i Snyder (1989: 40).

3'West (2003b: 79-85 — i kitara, i lira).

“Maas i Snyder (1989: 34 1 63 — kitara — i 92 — lira).
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jej lewej) i albo na wysokosci strun, albo troche nizej, jakby wtasnie skonczyt
zamaszyste pociagniecie plektronem po wszystkich albo kilku strunach. Inng
typowa pozycje, sugerujaca jednak ten sam sposob gry, ilustruje Landels*': kita-
rzysta ma prawa reke po swojej prawej stronie, zgieta w tokciu; plektron trzyma
wysoko i daleko od instrumentu. Pozycje przedstawiajace gre na lirze (w odroz-
nieniu od sytuacji, w ktérych ktos lire po prostu niesie, trzyma, podaje drugiej
osobie itp.) sa analogiczne, z poprawka na inny kat, pod jakim zwykle trzymano
instrument. Piszgc o lirze, Maas i Snyder* dodaja jeszcze: ,,Mamy tylko piec¢ [na
ponad sto] przedstawien, na ktorych plektron dotyka strun, i zadne z nich [...]
nie sugeruje, jakoby muzyk zarywal nim struny po jednej”. I to tez jest oczywi-
$cie rodzaj interpretacji, bo przeciez gdyby plektron faktycznie stuzyl (miedzy
innymi) do zarywania pojedynczych strun, malarz nie musiatby zaznacza¢ tego
w zadne szczegdlny sposob; moglby liczy¢ na znajomos$¢ techniki gry u swoich
klientéw i pomina¢ taki szczegdt. W kazdym razie rzadkos$¢ tego rodzaju wy-
obrazen daje do mys$lenia.

Zamaszyste przeciagniecie plektronem po kilku (moze po wszystkich) stru-
nach ,,naraz” sprawiato, ze zaczynaly one brzmie¢ szybko jedna po drugiej, pra-
wie rownoczesnie. Na odpowiednio strojonym instrumencie (takim jak nasza
gitara) datoby to akord. Wprawdzie Maas i Snyder* ostrzegaja czytelnika, ze
uzyskiwany w ten sposob dzwiek nie musial przypomina¢ brzmienia instrumen-
tow strunowych znanych nam z naszych czasow: ,,Grecy nie pozostawili nam
zadnego systemu réwnoczesnych tonéw” (tj. wtasnie akordow). Ale przeciez
instrumenty strojono, istniaty tez rozbudowane teorie harmonii i ,,skal” (fonoi),
oparte w pewnym stopniu na praktyce muzycznej*. Wprawdzie teorie te doty-
czyly optymalnych interwatow migdzy dzwigkami nastepujgcymi po sobie, a nie
brzmigcymi rownoczesnie, ale powinnismy sie chyba domysla¢, ze lire (i kitare)
tez strojono do konkretnej harmonii®®. Innymi stowy, dzwigk uzyskany przez
szybkie przeciagniecie plektronem po kilku strunach nie byt moze poprawnym
akordem w sensie teorii muzyki nam wspotczesnej, ale musiat brzmie¢ harmo-
nijnie w uszach Grekow.

#“Landels (2003: 72).

“Maas i Snyder (1989: 92 przypis 86).

*“Maas i Snyder (1989: 200).

#“Landels (2003: 53) uwaza na przyktad, ze do ok. 450 roku p.n.e. kazdy aulos miat swoja
skalg, a chcac zagrac co§ w innej tonacji, muzyk musiat zmieni¢ instrument.

4 Niestety, nie mozemy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, jak dziatal mechanizm strojeniowy i jak
czesto trzeba bylo w zwiagzku z tym instrument dostraja¢, ale niewykluczone, ze bardzo czgsto,
nawet przed kazdym wystgpem albo i w trakcie (Maas i Snyder 1989: 94). Warto tu zwroci¢ uwage
na wystepujacy w Hymnie zwrot mMiktpe éneipntile katd pélog (albo kata pépog; w. 53, 419
1501), bo czynnos¢ ta za kazdym razem poprzedza kitarodyczny wystep boga (dwa razy Hermesa,
raz Apollona) i moze oznaczac¢ po prostu strojenie. Cassola (1992) thtumaczy to kotd péhog / uépog
,jedna [strung] po drugiej”, podobnie Appel (2001) ,,kolejno”; ale juz West (2003a) ,,w zestrojonej
skali”. Takze Kaimio (1974: 31-32) sadzi, ze chodzi o strojenie.
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W kazdym razie byt to glo$ny, moze troche brzgkliwy akord (albo niby-
akord), raczej rytmiczny niz melodyjny i nadajacy si¢ doskonale wtasnie do roli
akompaniamentu do tanca. (Podobna role odgrywa gitara akustyczna na przy-
ktad w muzyce ludowej albo popularnej. Na niej tez zreszta gra si¢ raczej kostka
niz palcami.) Takze Arystofanesowe topAattofpat* sugeruje ostre, prawie per-
kusyjne brzmienie kitary. Maas i Snyder*’ podsumowuja:

Wydaje si¢ oczywiste, ze rytmiczny aspekt brzmienia liry byl ogromnie wazny —
mozna by wrecz argumentowac, ze wazniejszy od ewentualnej funkcji melodyczne;j.
Szybkie przeciggniecie plektronem po strunach musialo dawac efekt niemal bgbnia-
cy, stwarzajac nie dajaca si¢ zignorowac oprawe rytmiczng.

(Zgodnie z przyjeta przez autorki konwencja termin ,,lira” obejmuje tu nie
tylko lire wtasciwa, ale ogdlnie instrumenty z tej grupy.)

Przyciskanie poszczegdlnych strun palcami lewej reki mogto stuzy¢ ich wy-
tlumianiu, tak, zeby wybrzmiaty tylko niektore, mimo ze plektron przeszedt po
wszystkich, albo moze raczej zmniejszaniu dlugosci struny faktycznie drgaja-
cej, co pozwalatoby wydoby¢ z instrumentu wyzsze dzwieki. Jesli natomiast
chodzi o szarpanie (yaAiewv) strun liry lub kitary palcami lewej reki, dawa-
loby ono brzmienie cichsze od dzwiekéw uzyskanych za pomoca plektronu,
by¢ moze bardziej odpowiednie do solowego wystepu kitarystycznego niz do
akompaniamentu, czy to kitarodii czy tanca, w ktérym si¢ przeciez glosno tupie
(tez yoportvmew!). Dzwieckow wydobywanych metoda ydaAlewv nie bytoby tez
pewnie slycha¢ w czasie kpéketv, moze wigc te dwie techniki stosowano na
zmiang*,

Nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z takg interpretacja ikonografii. Landels®
na przyklad nazywa opisany powyzej sposob gry (zamaszyste uderzenie prawa
rekg przy jednoczesnym ttumieniu lub skracaniu niektorych strun lewa) ,,nie-
zgrabnym” i uwaza go za mato wiarygodny. Ale dla kazdego instrumentu typu
liry bytby to najbardziej odpowiedni sposob gry do tanca, a przeciez gra do
tanca to od czasow Homera jedno z podstawowych zastosowan formingi, liry
i kitary.

Cho¢ groznym glosem straszyt ci¢ Apollo,
7e$ nie chciat oddaé ukradzione woly,
Skradtszy mu kotczan, boga gniew zmienite$§
W usmiech wesoty.

“Ar. Ran. 1286, 1288 i sqq.; cf. Maas i Snyder (1989: 65).
“"Maas i Snyder (1989: 200).

®Cf. West (2003b: 81-82).

#“TLandels (2003: 73).
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2. MUZYKA LAGODZI OBYCZAIJE

Ten rozdziat poswiecam wychowawczym aspektom Hymnu do Hermesa.
Omawiam pod tym katem dwa najwazniejsze watki fabularne, liry i kradziezy
bydta, oraz zajmuje si¢ problemem sytuacji wykonawczej utworu. Pragng poka-
zag, ze te tak r6zne na pierwszy rzut oka zagadnienia nierozerwalnie si¢ ze soba
tacza™.

2.1. KUROTROFOS, ENAGONIOS, PROMACHOS

Stowo kovpotpdpog, -ov oznaczajace kogos, kto zywi (karmi, ale tez wy-
chowuje) chtopcoéw (czy to mate dzieci, czy mlodziencow), to przede wszyst-
kim epitet bogin i krain®!, ale czczono pod tym przydomkiem takze Hermesa™.
W sensie ,,opiekuna matych chtopcow” Hermes jest kurotrofos w stosunku do
Asklepiosa, Dionizosa, Heraklesa i Dioskuréw??; w sensie ,,wychowawcy mto-
dziezy” zastuzyt sobie na ten epitet przede wszystkim jako opiekun gimnazjonu.

Gimnazjon (albo metonimicznie palestra) to najwazniejsza grecka instytucja
oswiatowo-wychowawcza. Z czasem palestra otwarla si¢ na edukacje w naszym
dzisiejszym rozumieniu tego slowa, ale w epoce archaicznej nauczala jeszcze
przede wszystkim sprawnos$ci fizycznej — oczywiscie poprzez sport. Gimna-
zjony poswigcano bardzo roznym bdstwom (np. atenskie Liceum Apollonowi,
a Akademie herosowi Akademosowi), ale ich patronami byli przede wszystkim
Herakles i wlasnie Hermes, ktorego wizerunki i oltarze stawiano tam od najdaw-
niejszych czasow*. Mial tez Hermes ¢wiczenia gimnastyczne wynalez¢.

Moze sie na pierwszy rzut oka wydawac, ze ten aspekt boga nie bardzo
pasuje do pozostatych. Mityczny Gestalt Hermesa jako bezczelnego, ale daja-
cego si¢ lubi¢ ktamcy i ztodzieja, cho¢ barwny, jest jednak spojny. Syn Mai

9 Glowne punkty argumentacji w rozdziale 2 — przede wszystkim w podrozdziatach 2.1, 2.2
i2.4 —zaczerpnetam z artykutu S. 1. Johnston (2002). Na jej pracy nie opiera si¢ natomiast w ogdle
podrozdziat 2.5.

STHery i Demeter: Burkert (2000: 184). Hekate: Th. 450. Ejrene: Op. 228 oraz H. Orph., np.
12, 8. Artemidy: D. S. 5, 73, 6. Ge: Paus. 1, 22, 3. Afrodyty: Hom. Epigr. 12. Itaki: Od. 9, 27.
Delos: Callim., In Del. 276. Przymiotnik ten wystepowat tez niezaleznie jako imi¢ bogini. Tak jest
np. u Arystofanesa (Thesm. 295-300), gdzie przodownica choru poleca kobietom modli¢ si¢ do
Demeter, Kore, Plutosa, Kalligenei, Kurotrofos, Charyt i... Hermesa.

52Whibley (1963: 310; non vidi).

53 Johnston (2002: 116) zamieszcza krotki spis literackich nawigzan i zaznacza, ze cho¢ po-
chodzg one ze stosunkowo poznych tekstow, to znajduja pos§wiadczenie w malarstwie wazowym
juzw VIw. p.n.e. Z p6ézniejszych wyobrazen plastycznych najstynniejszy jest pochodzacy z IV w.
Hermes Praksytelesa, trzymajacy na reku matego Dionizosa.

S*Paus. 3,24,714,32, 1.

»D. S. 5,73, 3; cf. Inscr. Gr. 14.978.
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patronuje nie tylko ztodziejom i oszustom, ale tez heroldom, postancom, kup-
com i innym podréznikom, a ponadto oratorom, politykom i w ogole wszyst-
kim, ktorzy zyja z praktycznego sprytu gdzie$ na pograniczu prawa i uczciwosci
albo i juz poza nim. We wszystkich tych funkcjach boga dominuje pojgcie ruchu
i zmiany, zwlaszcza ruchu przez co$, na druga strone — przekraczania granic
i tamania zasad>®. Poza tym wszystkie te ludzkie zajecia i czynnosci to przy-
ktady énapoifwya Epya, przyznanych Hermesowi przez Dzeusa (w. 516) — albo
co$ zmienia wtasciciela, albo kto$ z kim$ zamienia ,,stowa skrzydlate”. Nawet
chtoniczny aspekt Hermesa jako Psychopomposa, do ktérego Hymn nawiazuje
tylko aluzyjnie (ww. 572-573), pasuje do tej wizji — Hermes prowadzi dusze do
miejsca ich przeznaczenia tak, jak prowadzi do domu zabtakanych podréznych
i prze-prowadza je z jednego $wiata na drugi tak, jak sam prze-nika (dvtitoped,
»wlamuje sie¢” — ww. 178 1 283) do cudzych doméw. Ale jak sie do tego wszyst-
kiego ma sport, w ktorym ruch nie polega przeciez na przechodzeniu z jednego
miejsca czy stanu do drugiego?

Przede wszystkim warto pamigtac, ze grecki sport nie byt sztuka dla sztu-
ki. Owszem, dawat okazj¢ do zachwycania si¢ picknem i sprawnoscia mtodego
ciata i niewatpliwie mozna go bylo rozumie¢ w kategoriach estetycznych. Tak
rozumiany sport jest jednak czyms$ bardziej statycznym, faktycznie zblizajacym
si¢ do dzieta sztuki. Hermesa natomiast sport interesuje — jak sadzg — jako dyna-
miczny proces rywalizacji, i to rywalizacji podlegajacych jego opiece chtopcow
i efebow.

Taka rywalizacja na pewno miata miejsce juz w czasie ¢wiczen, ale w pelni
objawiala si¢ dopiero podczas igrzysk, do ktorych te ¢wiczenia przygotowywa-
ly. Nic wiec dziwnego, ze Hermes to takze bog patronujacy zawodom. Pindar
i inni nazywaja go w tym jego aspekcie Agonios i Enagonios®’, jakby analo-
gicznie do jego epitetdow podroznych, Hodios i Enodios. Pozostanmy jednak
przy edukacyjnym rozumieniu sportu: jesli gimnazjon to szkota, to igrzyska to
egzamin, moze nawet maturalny. Mtodzi zawodnicy brali udziat w agonie, zeby
wykazac si¢ silg i sprawnos$cia fizyczng, dlatego ze to przede wszystkim sita
i sprawnos¢ fizyczna (a w dalszej kolejnosci inne cechy, ktore ksztalcit gimna-
zjon, jak odwaga i niewrazliwos$¢ na bol) stanowity w ich spotecznosci o doro-
stosci. Zwyciestwo w zawodach byto tradycyjna przepustka do obywatelstwa.
Chtopcy rywalizowali wiec o status i prestiz nie tylko w grupie rowiesniczej,
ale tez — a moze przede wszystkim — w grupie dorostych mezczyzn, do ktorej
pragneli awansowac. Sport byt w epoce archaicznej i klasycznej najbardziej na-
turalng drogg do takiego awansu.

¢ Cf. Kahn (1978; non vidi). Vernant (1996: 170) nazywa Hermesa ,,ruchliwym bogiem prze-
mieszczania si¢, wymiany i przejsc¢”.

STPyth. 2, 10 (évaydviog ‘Epudc) i Isthm. 1, 60 (dydviog Epudc). Evaymviog takze u Arysto-
fanesa (P/. 1161) i Pauzaniasza (5, 14, 9).
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Hermes zatem jest patronem palestry wtasnie jako Kurotrofos. I tu takze,
jak w innych swoich aspektach, przeprowadza na drugg strone — niejako na
drugg strong zycia, z dziecinstwa w dorostos¢. Doskonale ilustruje to beocki mit
przekazany przez Pauzaniasza®®, ktory tu przytocze, bo uzupehi on t¢ mozaike
sportu, dorastania i Hermesa o jeden wazny sktadnik — wojne:

Przydomek Promachos otrzymat za§ Hermes — jak mowia — dlatego, ze po wyladowaniu flo-
ty Eretrejczykow z Eubei w Tanagrze poprowadzit efebow do walki. Sam za$, uzbrojony
w zgrzeblo 1 przybrawszy posta¢ efeba, przystuzyl si¢ najbardziej do klgski Eubei.

2.2. JAK KALI ZABRAC KOMU KROWY...

W tym kontek$cie zastanawia brak w Hymnie do Hermesa jakiejkolwiek
wzmianki o sporcie czy wychowaniu mlodziezy, nie méwiac juz o wojnie. Al-
len, Halliday i Sikes®, sktonni datowaé¢ hymn na VII w. p.n.e., moze wspotcze-
$nie z Odysejq, pisza o zwiazku boga ze sportem, ze ,,pomini¢to ten aspekt dla-
tego, ze hymn zostat napisany, zanim zorganizowana atletyka zyskata w zyciu
Grekow wieksze znaczenie”. Ale zanim si¢ z tym pogodzimy, przyjrzyjmy sie
blizej temu watkowi mitu, ktory jest wojnie najblizszy — rozbojowi.

Prawda, ze zbdjecka wyprawa Hermesa na krowy Apollona® jest jakby sty-
lizowana — wszystko odbywa si¢ po cichu i bez przemocy, a jesli wierzy¢ Apol-
lonowi, opisujacemu swoja krzywde starcowi w Onchestos (ww. 195-196), to
nawet psy nie zaszczekaly. Pasuje to do zrecznej i sprytnej natury Hermesa-zlo-
dzieja. Przemoc, a wlasciwie jej zapowiedz, pojawia si¢ dopiero pozniej, w ww.
254-259:

Malcze, ktory spoczywasz w kotysce, czym predzej mi wyjaw
Miejsce, gdzie krowy ukryltes, bo spor nas czeka niepigkny.
Chwycg ci¢ bowiem i w otchtan mrocznego strace Tartaru,

W mrok straszliwy i nieprzebyty, skad ani ci¢ matka,

Ani ojciec ku stoncu nie wroci, i wowczas pod ziemia

Zgube znajdziesz 1 bedziesz przewodzil wirdd ludzi malenkich.

Sa to pierwsze stowa skierowane przez Apollona do Hermesa. Przez chwilg
wyglada na to, ze synowie Dzeusa si¢ pobija. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak

589,22, 2 (przet. H. Podbielski). Pod nazwa ,,zgrzeblo” ukrywa sie strigilis (otheyyic).

% Allen, Halliday i Sikes (1936: 268). Jednak ci sami autorzy maja tez trudnosci z wyod-
r¢bnieniem tematu Hymnu (ibid. 268). Johnston (2002: 110) odwrotnie, sadzi, ze tekst Hymnu
i atletyka uzupelniaja si¢ nawzajem — bo towarzyszacy obrzedom mit nie musi ich odzwierciedla¢,
moze je wlasnie uzupetniad.

% Albo ewentualnie pasione przez Apollona krowy Admeta. Ale przeciez Hermes zagania je
z Pierii, gdzie ,,szczes$liwi bogowie trzymali w zagrodach swe stada” (w. 71).
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wobec perspektywy konfliktu na kosmiczng skale wszystko wstrzymuje oddech.
A wiec jednak wojna — dobrze, ze do niej nie doszto.

W istocie te dwa zjawiska, wojne i kradziez bydta, taczy w kulturach ludéw
postugujacych sie jezykami indoeuropejskimi wspolna prehistoria i symbolika.
W micie trudno je czasem od siebie odrozni¢: B. Lincoln® podaje przyktady
z Rigwedy, gdzie stowa gosati, gosuyudh (,wyprawa na bydto”) i gosu gam
(,,wyprawiac si¢ na bydto”) uzywane sa metonimicznie w sensie ,,wojna” i ,,i$¢
na wojne, walczy¢”. Podobnie Nestor w [liadzie®* opowiada o wyprawie rabun-
kowej, w ktorej wzial udzial w mtodosci, jak o epizodzie z wojny miedzy Pylos
a Elida. (Zauwazmy, ze byt to jego chrzest bojowy.) Sposréd innych greckich
mitow o kradziezy lub uprowadzeniu bydla wazne sa tutaj jeszcze dwie opo-
wiesci: o Odyseuszu i Cyklopie oraz o dziesiatej pracy Heraklesa. Heros miat
sprowadzi¢ do Argos stado Geriona, potwora zamieszkujacego najdalsze krance
ziemi. Musiat si¢ przy tym oczywiscie wykaza¢ dzielno$cia, nie obyto si¢ tez
bez walki.

Przez tego typu historie przeswieca pewien wspolny schemat®. Mozna go
w skrécie przedstawic¢ nastgpujaco: mtody bohater wyrusza na spotkanie z wro-
giem — czesto potworem — stacza z nim zwycigskg walke i odchodzi z bogatym
tupem, na ktory sktada sie zwykle stado bydta. Uwienczona sukcesem wypra-
wa podnosi jego prestiz i zyskuje mu uznanie i szacunek, niezaleznie od tego,
czy jego zachowanie zostato sprowokowane (tak jest zwykle w moralizujacych
wersjach pozniejszych), czy nie. Opierajac si¢ na badaniach Lincolna, Burkerta
i innych, Johnston® zauwaza, ze i tu takze chodzi o przejscie z grupy dzieci do
grupy dorostych mezczyzn. Dla wedrownych ludoéw pasterskich, ktore osiedlity
sie w II tysiacleciu p.n.e. na Poétwyspie Baltkanskim i daty poczatek cywilizacji
greckiej, udana kradziez bydta musiata by¢ dowodem meskiej sprawnosci i od-
wagi, pokazywata dobitnie, ze mtody cztowiek da sobie rade w zyciu, to jest
bedzie potrafil utrzymaé rodzing®. Maty Hermes sam jasno i wyraznie mowi, ze
to wlasnie jest jego celem (ww. 166—168):

®B. Lincoln (1981: 102—-103; non vidi); zrédto bezposrednie: Johnston (2002: 112 n. 14) Cf.
np. RV 8,54,7;2,2,22;2,54, 4.

0211, 669-761. Wymowg tego epizodu tagodzi fakt, ze byla to wyprawa odwetowa; w pier-
wotnym micie wcale tak by¢ nie musiato.

%Lincoln (1976) analizuje go na podstawie mitow i legend nie tylko grecko-rzymskich, ale
tez indyjskich, iranskich i innych. Przyktad rzymski stanowi historia o Herkulesie i Kakusie. Jed-
nak o Hermesowej kradziezy krow Apollona Lincoln wtasciwie nie wspomina i to mimo wyrazne-
go podobienstwa miedzy tym mitem a opowiescig o Kakusie. Propercjusz (Eleg. 4, 9, ww. 11-12)
pisze przeciez nawet, jak Kakus Ne certa forent manifestae signa rapinae // aversos cauda traxit
In antra boves. 1 potwierdzaja ten szczegdt Wergiliusz (4en. 8, 209-210), Liwiusz (1, 7, 5), Owi-
diusz (Fasti 1, 550) i Marcjalis (5, 65, 6).

% Johnston (2002: 112).

%Ponadto honor mezczyzny zalezal wprost od jego zasobno$ci w stada i umiejetnosci obro-
nienia ich przed napastnikami. Dotyczyto to takze bogow: w Odysei (12, 382—-383) Helios mowi
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Sztuki dokonam, a ona ze wszystkich bedzie najlepsza:
zadbam szczegdlnie o moje, ale i twoje korzysci.
Dosy¢ juz z dala od bogéw, bez czci i ofiar zyjemy...

Jak Nestor, wracajacy z wyprawy chtopak dotaczat do grona petnoprawnych
cztonkow spotecznosci — wojownikow. Nie powinni$my si¢ chyba dziwi¢, jesli
jakis $lad tego pradawnego obyczaju przetrwat — jesli nie w praktyce, to w $wia-
domosci ludzkiej — do czasow historycznych. Jeszcze spoleczenstwo homero-
we sktada si¢ z wojownikéw; wspdlnota polityczna archaicznej polis jest dalej
wspolnota hoplitow. Podobnie Hermes najwyrazniej chce sobie zbojeckim czy-
nem wywalczy¢ miejsce w grupie metaforycznych ,,pelnoprawnych dorostych
obywateli” swojego $wiata — w gronie bogéw olimpijskich. Pozostaje wyjasni¢
jedno bardzo wazne, a wlasciwe temu mitowi, odstgpstwo od zarysowanego
powyzej schematu: bog Apollon, ktoremu Hermes kradnie krowy, zupehie nie
przypomina ani Kakusa, ani Geriona, ani dzikiego Polifema...

Trudnos$¢ te rozwigzuje blizsze przyjrzenie si¢ postaci Apollona w Hymnie
do Hermesa. Wprawdzie zachowuje on tu, przez swoje grozby, pewne cechy
przerazajacego pramitycznego pierwowzoru rozmaitych Geriondw, Kakusow
i cyklopow®, ale przede wszystkim wydaje si¢ wystgpowaé w roli typowego
przedstawiciela grupy, do ktorej Hermes aspiruje. Oto jego slowa (ww. 172—
173):

Niedtugo i ja, jak Apollon,
Bede doznawat czci i udziaty mie¢ bede w ofiarach.

Starszy bog optywa nie tylko w zaszczyty, ale i bogactwa: jest wlascicielem
zasobnej §wiatyni (d6poc, ,,siedziby”) i stada picknych krow. Rysuje si¢ tu ko-
lejna opozycja migdzy dwoma bogami: to juz nie tylko konfrontacja mtodszego
brata ze starszym, ale tez mlodego chtopca z dorostym mezczyzna o ustalone;j
pozycji. Mozna by wigc pokusi¢ si¢ o zmodyfikowanie naszkicowanego powy-
zej schematu. By¢ moze wystepuje on tez w nastepujacej formie: mtody bohater
(chtopak aspirujacy do statusu mezczyzny) wyprawia si¢ na rozbdj i kradnie
bydlo ze stada, nalezacego tym razem nie do potwora czy groznego olbrzyma,

o towarzyszach Odyseusza, ktorzy schwytali i zarzneli najlepsze krowy z jego stada: ,,Jesli mi
za te krowy nie dadza stusznej zaptaty, do Hadesu wnijde i $wieci¢ bede umartym”. Chyba nie
z zemsty, bo dotkngtaby ona przeciez calego $wiata, tylko wtasnie z powodu doznanej hanby? Cf.
Sowa (1984: 161-166).

% Chodzi o cytowane powyzej wersy 254-259. Harrell (1992: 319-320) pokazuje, jak mato te
grozby przystaja do faktycznej pozycji Apollona w panteonie bogdéw. Syn Leto nasladuje tu wia-
Sciwie jezyk Dzeusa, w podobnych stowach dajacego podlegajacym mu bogom do zrozumienia,
gdzie jest ich miejsce (np. /. 8, 12—16). Skojarzenia z pie$nig VIII I/iady budzi¢ musiato nie tylko
wyrazenie Badov &g Taptapov nepodevta (~ EAdV piyw &g Taptapov Nepdevta), ale i poprzedza-
jace je o0 Kot KOGLOV.
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tylko do jednego z dorostych i cieszacych si¢ szacunkiem mezczyzn z jego
wlasnej spotecznos$ci. Jesli uda mu sie tego dokonaé, a nastepnie zatagodzic¢
konflikt, nie tylko dowiedzie swej dojrzatosci, ale tez zyska sobie przyjaciela
i patrona w tym, kogo obrabowal. Brzmi to paradoksalnie, ale nie takich rzeczy
wymagano w zamierzchlej starozytnosci od mtodziezy stojacej na progu doro-
stego zycia®’.

Na to, ze taki obyczaj faktycznie kiedys$ istnial, a przynajmniej znany byt
z mitu, wskazuja dwa §lady. Jeden to przekazana przez Plutarcha®® historia
o pierwszym spotkaniu i poczatku przyjazni Tezeusza z Pejritoosem. Tezeusz
nabratl mianowicie sympatii i szacunku dla Tesalczyka po tym, jak ten upro-
wadzit mu spod Maratonu stado bydta. Drugi §lad to przytaczane przez John-
ston wyniki badan Campbella, Herzfelda i Haft®, donoszacych o takim wiasnie
zwyczaju spotykanym do dzisiaj na Krecie i porownujacych go migdzy innymi
z trescia Hymnu do Hermesa.

2.3. W POSZUKIWANIU KONTEKSTU WYKONAWCZEGO

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ jak dotad pokaza¢ w tym rozdziale, ze nocna
wyprawa Hermesa, wokot ktorej zbudowany jest caty hymn, pozostaje w Sci-
stym zwiazku z opieka sprawowana przez tego boga nad dorastaniem (meskiej)
mtodziezy greckiej. Bytoby wiec jak najbardziej na miejscu, gdyby to wlasnie
mtodziez miata najczgéciej okazje z tym utworem obcowac, w miare mozliwosci
w jakims$ kontek$cie zwigzanym z dorastaniem. Chciatabym wiec teraz zajac sig
kwestig kontekstu wychowawczego naszego hymnu.

Jak wiele innych spraw z nim zwigzanych, jest ona niejasna i sporna; prak-
tycznie kazda probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie kto§ podwaza. Po
pierwsze wiec powszechne jest traktowanie wszystkich hymnow ze zbioru
,homeryckich” jako rapsodycznych prooimiow do dluzszych recytacji epic-
kich, prawdopodobnie eposu heroicznego™. Niektorzy badacze uwazaja jed-
nak, ze takiej funkcji nie mogly peti¢ dluzsze hymny o rozbudowanej pars

“"Burkert (1983: 83-92) odtwarza w przyblizeniu przebieg arkadyjskich obrzedow inicjacyj-
nych ku czci Dzeusa Likajosa, obejmujacych m. in. wilkotactwo i ofiar¢ z cztowieka (zapewne
udawang, nie faktyczng, ale uczestnicy musieli wierzy¢ w jej prawdziwosc). W jakiej$ formie
rytuat ten przetrwat do czaséw hellenistycznych. Ciekawe, ze odbywat si¢ w Arkadii, ojczyznie
Hermesa, w ktorym zresztg tez mozna dopatrzy¢ si¢ cech wilczych (cf. Cassola 1992: 161-162).
Na temat bardziej juz cywilizowanych atenskich rytuatow przejscia epoki klasycznej cf. np. Bruit-
Zaidman i Schmitt-Pantel (1999: 65-72).

8 Thes. 30.

 Campbell (1964; non vidi), Herzfeld (1985; non vidi), Haft (1996, 27-48; non vidi). Zrédto
bezposrednie: Johnston (2002: 113 n. 16).

ONp. West (2003a: 3). Krotkie podsumowanie dyskusji zamieszcza Podbielski (2005: 157—
163); cf. tez Clay (1997: 495-498).
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media, wtasnie ze wzgledu na swoje rozmiary’!, a na przyktad Clay’, opierajac
sie¢ na dwoch roznych piesniach Demodoka w Odysei, proponuje rozrdznienie
miedzy wykonaniem rapsodycznym dla hymnow krétkich jako typowych pro-
oimiow 1 aojdycznym dla dtuzszych jako samodzielnych kompozycji epickich.
To pierwsze odbywatoby si¢ publicznie na agorze lub w czasie §wigta religijne-
go, to drugie w waskim gronie ucztujacych arystokratow. (Problemem dlugosci
wiekszych hymnéw w kontek$cie rapsodycznym nie musimy si¢ chyba jednak
przejmowac; poniewaz recytacja calej I/iady mogta spokojnie zabra¢ trzy dni,
jesli nie wiecej, czemu nie dopusci¢ do trzygodzinnego prooimion?)

Inna niewyjasniona kwestia dotyczaca hymnéw homeryckich, w tym Hymnu
do Hermesa, to pytanie o ich zwiazek z kultem. Trudno nie tylko na nie odpo-
wiedzie¢, ale nawet je sformutowac, przede wszystkim dlatego, ze nie do konca
rozumiemy dzi$, co wlasciwie oznaczat dla Grekdéw epoki archaicznej ,.kultowy
charakter” utworu poetyckiego. Clay” na przyktad uwaza hymny homeryckie za
,odlegte od praktyki obrzedowej”, przyznajac jednoczesnie, ze przynajmniej te
krotkie mogly by¢ wykonywane z okazji $§wiat religijnych, podczas gdy w tych
dtuzszych ,,opowies¢, mimo ze dotyczaca wydarzen z odlegtej mitycznej prze-
sztosci, sprawi, ze bogowie pojawia si¢ przed stuchaczami, doprowadzi do ich
epifanii poprzez relacje z ich czynow”’* (wydawatoby sie, Ze trudno o co$ bar-
dziej obrzgdowego). Podobnie podsumowuje konsensus filologow na temat
hymnoéw homeryckich Podbielski™:

Dzisiaj podziela si¢ na ogét wywazong opini¢ E. Wiinscha, ktory twierdzil, ze jakkolwiek nie
moze by¢ mowy o ich $cistym zwigzku z wlasciwymi praktykami kultowymi, to jednak tacza
si¢ one z kultem w sposob posredni o tyle, o ile zawieraja pochwatg bostwa i byly wygtaszane
z okazji jakich$ uroczystosci religijnych.

Jest to opinia moze i wywazona, ale dziwna, bo co moze by¢ bardziej kul-
towe niz utwér chwalacy boga i w dodatku wykonywany w czasie uroczysto-
$ci religijnych? Przypuszczam, ze autorzy tego pogladu chea przez to podkre-
sli¢, ze mamy tu do czynienia z hymnami ,,literackimi”, nie ,,kultowymi” i nie

"'Np. Allen, Halliday i Sikes (1936: xciv—xcv), Notopoulos (1962: 342), Appel (2001: 14).

2Clay (1997: 496-498). Cf. Demodokowe prooimion (Od. 8, 499: 0od Tjpyeto), poprzedza-
jace piesn o czynach bohaterow pod Troja i jego ,.,hymn wiasciwy” (Od. 8, 266-366). Jednak to
wlasnie 6w hymn, piesn ,,O mitosci Aresa i uwienczonej Afrodyty”, wykonany byl publicznie,
na zawodach, a heroiczny i poprzedzony przez prooimion ,,Kon trojanski” — w czasie prywatne;j
uczty. Czy gdyby Odyseja faktycznie odzwierciedlata tu aojdyczng prehistori¢ rapsodii, nie po-
winno by¢ na odwrot?

3 Clay (1997: 483 i 489).

"#Clay (1997: 493). Clay zmagala si¢ z paradoksem ,.kultowosci” wiekszych hymnéw ho-
meryckich juz w swojej doskonalej wezesniejszej pracy im poswigconej (1989). Z jednej strony
byta sktonna uznaé je za dzieta w zasadzie teologiczne (s. 267), z drugiej (s. 7) przypisywata im
aojdyczne wykonanie podczas uczty (,.dais, czyli tego, co pézniej nazywano symposion’).

S Podbielski (2005: 158).
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kletycznymi. Hymny homeryckie rzeczywiscie nie maja struktury modlitwy’s;
wyjawszy zwyczajowe yoipe (do ktorego wroce za chwile), poeta moze nie
zwréci¢ sie do bostw ani razu, pozostajac przez caly czas w obrebie Er-stil.
By¢ moze takie postawienie sprawy ma sugerowac, ze nawet jesli wykonywa-
no je w czasie uroczystosci religijnych, to nie mozna ich bylo zaspiewac ani
wyrecytowa¢ wokot ottarza, tuz przed ztozeniem ofiary albo tuz po nim. Ale
dlaczego nie”’?

Przeciwko $cislemu rozgraniczeniu migdzy $wieckoscia a $wigtosScia
w greckiej poezji archaicznej ostro wystepuje Garcia’®. Uwaza on, ze kazdy
wczesny hymn mozna uzna¢ za kletyczny, niezaleznie od tego, czy zawiera
apostrofe, czy nie. Rozstrzygajaca jest nie tylko forma, ale tez wtasnie okolicz-
nosci wykonania oraz spetniana przez utwor funkcja (a wigc nie cechy tekstu
jako takiego). Podobnie jak Clay”, Garcia uwaza, ze udane (technicznie dobre,
a moze dodatkowo potwierdzone pomyslnym znakiem wieszczym) wykonanie
duzego hymnu homeryckiego pozwalato rapsodowi i stuchaczom doswiadczy¢
epifanii bostwa:

Hymny homeryckie sprowadzaja obecno$¢ bostwa po cz¢sci poprzez wyniesienie jej do rangi
watku fabularnego; opowiadaja o boskich odwiedzinach po to, zeby je zapewni¢ do celéw
obrzedowych. Jest to podstawowy wewnetrzny wskaznik obrzedowego charakteru okazji ich
wykonywania...

Epifania to rzeczywiscie najwazniejszy motyw wspolny dla wszystkich du-
zych hymnow®. W Hymnie do Hermesa reprezentowany jest on najstabiej, przy
czym jedyne, czego $wiadkiem jest tu $miertelnik, to kradziez krow. Jednak
rapsod (czy inny wykonawca) prawie na pewno nie osiagat swojego celu auto-
matycznie, mechanicznie ,,klepigc” tekst; kluczowe znaczenie miato tu wyka-
zanie si¢ umiejetnosciami i wiedzg o opiewanym bogu, bo to one dawaly czto-
wiekowi prawo spodziewac sie, ze ten zareaguje, w dodatku przychylnie. Tego
rodzaju popis sztuki religijno-poetyckiej stanowilo nie tylko wyliczanie przy-

®Tzn. nie muszg zawiera¢ takich elementow, jak imie boga w wotaczu, formuta kKAd6i pov,
inne imperatiwy, powotywanie si¢ na obustronne dobre relacje z bogiem w przesztosci czy rozbu-
dowana prosba; cf. Podbielski (2005: 163).

"7Jedna z udzielanych czasami odpowiedzi brzmi: ,,bo hymny homeryckie sa $mieszne! Czy
bogowie nie zastuzyli sobie na powazniejsze potraktowanie?”” Johnston (2002: 109) rozprawia si¢
z tym pogladem ironicznie, piszac: ,,Wydawaloby sie, ze powinnismy uznaé, ze grecki kult religij-
ny nie sprawiat ludziom zadnej radosci!” Przyktadem harmonijnego powigzania niewybrednego
humoru z praktyka religijng jest cho¢by zwigzana z kultem Demeter ajschrologia.

" Garcia (2002: 5-6). Przytaczane przeze mnie dalej w tym i nastgpnym akapicie poglady tego
autora pochodzg z tego samego artykutu, s. 6, 9, 12, 21 i 33; cytat s. 16, kursywa w oryginale.
Takze Richardson (2010: 8) uwaza, ze ,,jako natchnione przez bogéw” hymny homeryckie moga
zbliza¢ swoich stuchaczy do boskiego $wiata.

" Cf. cytat na poprzedniej stronie.

80 Cf. Sowa (1984: 236-238).
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domkow bostwa, ale przede wszystkim sama narracja, ktérg Garcia porownu-
je pod wzgledem funkcji do rozmiarowo skromniejszych historiolae z zaklgé
magicznych, wystepujac przeciwko kolejnemu tradycyjnemu rozrdznieniu (tj.
obok podziatu hymnow i innych utwordéw poetyckich na kultowe i literackie):
rozréznieniu miedzy tekstem religijnym a magicznym®'.

Analiza Garcii kaze tez na nowo przyjrze¢ si¢ wspolnemu dla wielu hym-
noéw??, tych duzych i tych najmniejszych, stowu yoipe. Jest to niewatpliwie po-
zdrowienie skierowane do bdstwa — ale na powitanie czy na pozegnanie? Jak
lacinskie salve i ave, yoipe moze wystapi¢ w kazdej z tych dwoch sytuacji, cho¢
na ogo6t w tej pierwszej. Ttumacze decyduja si¢ jednak zwykle odda¢ je albo
dwuznacznie, jako ,,badz pozdrowiony”, albo jednoznacznie jako ,,zegnaj”, za-
ktadajac jakby, ze bog byt obecny przez caly czas recytacji, a teraz dopiero od-
chodzi. Wedlug Garcii jest oczywiscie na odwrot: dopiero wzigty jako catosé
hymn stanowi (posrednia, symboliczng) inwokacje (klesis), ktorej yoipe jest
triumfalnym uwienczeniem®. Zabiega si¢ wiec o obecnos¢ boga nie na czas
wykonania hymnu, ale na czas tego, co bedzie si¢ dzialo pdzniej — zapewne
jakichs$ uroczystosci publicznych. Trudno si¢ przy tym spodziewac uroczystosci
innych niz religijne, bo takich po prostu nie byto*. W polis bogowie patronujg
wszystkim sprawom panstwowym i waznym wydarzeniom z zycia spolecznego
i politycznego, otrzymuja tez przy takich okazjach ofiary.

A zatem jaka uroczystosc¢, jakie wydarzenie publiczne byloby idealnym tlem
dla recytacji Hymnu homeryckiego do Hermesa? Co$ mtodziezowego, zwigza-
nego z dorastaniem? Obrzedy ku czci Hermesa? A moze igrzyska sportowe? Na
szczescie da sig zaproponowac takie rozwigzanie, ktore spelnia wszystkie te trzy
warunki.

81Nie jest to bezpodstawne. Graf (1997: zwt. 196) podkresla podobienstwo migdzy modlitwa-
mi (w tym literackimi, poetyckimi modlitwami o formie zblizonej do hymnu) magicznymi a re-
ligijnymi i dochodzi do wniosku, ze to nie modlitwa — nie wypowiadane czy tez $piewane stowa
— stanowig o roznicy pomiedzy obrzedem magicznym a niemagicznym. Takze stosunek cztowieka
do bostwa — na skali od wiernopoddanczej pokory do wladczego rozkazywania — nie jest jego zda-
niem jednoznacznym kryterium. (Historiola to miniaturowa narracja, zwykle mityczna i w czasie
przesztym, nadajaca zakleciu moc zmieniania rzeczywistosci, na przyktad uzdrowienia chorego.
Cf. Kotansky 1997: 112.)

82W Hymnie do Hermesa w. 579.

8 Xaipe to najwyrazniej odpowiednia reakcja ze strony $miertelnika, ktory (sadzi, ze) wlasnie
zobaczyt boga. W hymnach homeryckich zwraca si¢ tak Anchizes do Afrodyty (Ven. 92), kapitan
kretenskiego statku do Apollona (4p. 466), Metanejra do Demeter (Cer. 213, troche jakby za
pdzno, zwlaszcza ze bogini nie rozpoznala, ale cf. 189-190, gdzie krolowa ogarngly ,,nabozny
szacunek, cze$¢ i zielony lgk™). Takze J. Danielewicz (1976: 33) uwaza, ze yaipe to formuta ,,uro-
czystego pozdrowienia (raczej powitania niz pozegnania)”. Poza tym obok funkcji salutacyjne;j
xaipe shuzy wyrazeniu zachodzacej migdzy bogiem a ludzmi relacji xenia, polegajacej na wzajem-
nym darzeniu si¢ i $wiadczeniu sobie charis. Cf. Danielewicz (1976: 33—34) i Race (1982: 8-10).

$4Cf. np. Swiderkowna (1994: 34).
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2.4. HERMAJA

Wtasnie Hermaja ("Eppoa) zaproponowata Johnston® jako rozwigzanie po-
wyzszej zagadki. Byto to $wieto ku czci Hermesa obchodzone na przestrzeni kil-
ku stuleci w wielu rejonach greckiego $wiata, potaczone z igrzyskami. Uczest-
nikami zawodow byli maideg, veavickot, véot i ewentualnie Epnpot, przy czym
nazwy te wyraznie rozumiano jako wyznaczajace granice grup wiekowych.
Mozna si¢ domyslaé, ze dorostym mezczyznom (évdpeg) nie wolno byto braé
udzialu w przynajmniej niektéorych Hermajach (wedtug Ajschinesa nie mogli
oni nawet by¢ obecni, przy czym zasade¢ t¢ sankcjonowato atenskie prawo®).
Trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscia, jak daleko w przesztos¢ sigga tradycja
tych uroczystosci; pellenskie w kazdym razie juz okoto 460 roku p.n.e. $ciaga-
ty zawodnikéw z catej Grecji¥’, co sugeruje, ze zapoczatkowano je najpozniej
na przetomie VI i V wieku. Poniewaz odpowiada to w przyblizeniu datowaniu
Hymnu homeryckiego do Hermesa®, niewykluczone, ze na taka wlasnie okazje
— te albo inng, podobna — go utozono. Oczywiscie Clay® stusznie podkresla, ze
,»hie ma przekonywajacych dowodow, ktore kazatyby taczy¢ Hymn do Hermesa
z konkretng uroczysto$cig”’; mozemy mowic tylko o atrakcyjnej hipotezie, nie
o dowiedzionej prawdzie historycznej. Pozostang przy tej teorii do konca roz-
dziatu, prosz¢ wigc czytelnika, zeby do kazdego zdania, w ktorym uslyszy ton
nadmiernej pewnosci, wstawit ,,prawdopodobnie”, ,,moze” albo inne stowo tego
rodzaju.

Pozostaje zastanowi¢ sig, co shyszeli ci uczestniczacy w Hermajach mtodzi
chlopcy z dobrych rodzin, kiedy recytowano Hymn do Hermesa. Nie bez znacze-
nia bedzie tu oczywiscie atmosfera igrzysk. Wydaje mi sie, ze w Swietle tego, co
napisatam powyzej o wychowawczej roli sportu, agonistyki i Hermesa, oraz tego,
co wiemy na temat mlodziezowego charakteru Hermajow, mozemy bezpiecznie
przyjac, ze i te igrzyska petnity funkcje inicjacyjng: mobilizowaly mlodziez do
wlozenia wysitku w proces dorastania, dajac okazj¢ do zabtys$niecia przed ro-
wiesnikami 1 — choéby posrednio, jezeli faktycznie nie mieli tam wstepu — przed

8 Johnston (2002: 116-117). Autorka podaje list¢ antycznych testimoniow dotyczacych Her-
majow, przewaznie inskrypcyjnych. Z tradycji r¢kopismiennej pochodza tylko wzmianki u Plato-
na (Lys. 206d), Ajschinesa (in Tim. 10) i Pauzaniasza (8, 14, 10-11) oraz szereg nawiazan posred-
nich do Hermajow w Pellene (m. in. Pind. Nem. 10, 44; Ol. 7, 86; OL. 9, 98 ze scholiami).

% Aeschin. In Tim. 12. Najprawdopodobniej jednak przytaczany w tym miejscu tekst praw
wstawit do mowy jaki$ pozniejszy wydawca antyczny; sam Ajschines wspomina tylko, Zze prawo-
dawca ,,wydaje zalecenia w sprawie Muzejow w szkotach i Hermajow w palestrach”.

87 Opiewani przez Pindara uczestnicy tych igrzysk, Diagoras i Efarmostos, pochodzili z Rodos
i Opuntu; mowa tez o zawodnikach z Argos. Cf. n. 84.

8 Janko (1982: 142—143). Richardson (2010: 24) sadzi, ze Hymn do Hermesa moze pochodzi¢
nawet dobrze sprzed roku 500 p.n.e., ze wzgledu na to, Ze to w tym okresie malarstwo wazowe
wskazuje jeszcze na zwigzek syringi z Hermesem, a nie, jak w czasach p6zniejszych, z Panem.

8 Clay (1989: 7).
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dorostymi. Styszeli wiec w Hymnie — i mieli stysze¢, o to chodzilo — przede
wszystkim jego aluzyjne nawigzanie do ,,proby wojownika”. Watek ten byt do-
datkowo podkreslony przez fakt, ze Hermesowa wyprawa zbojecka to w Hymnie
jedyne wydarzenie ze $wiata bogow, ktorego swiadkiem jest Smiertelnik, jedyna
wewnatrztekstowa epifania. Musieli przy tym rozumie¢ t¢ zbojecka historie w
tym wiasnie przenosnym czy moze symbolicznym sensie, bo gdyby wzieli ja
dostownie i wybrali si¢ nastepnego dnia rano ukras¢ sgsiadom i zarznaé pare
sztuk bydta, nie skorzystataby na tym ani ich spolecznos¢, ani oni sami — czasy
si¢ zmienily 1 arystokratyczna mtodziez nie musiata juz dowodzi¢ swej dojrza-
losci w ten brutalny sposob; to miejsce zajely wiasnie igrzyska. W kazdym razie
domyslam sig, ze dokonana przez malego boga kradziez byta ich kradzieza, ze
si¢ jako$ z Hermesem utozsamiali. Jest w Hymnie wiele rozwigzan, ktore mogty
temu sprzyjac: swobodny, miejscami mato przyzwoity humor, mimochodem jak-
by wprowadzane motywy sympotyczne®, a przede wszystkim charakterystyka
Hermesa jako bezczelnego pyskacza, ktory podskakuje starszemu bratu i ani mat-
ki si¢ nie boi, ani ojca, a w dodatku ani przez chwile nie usiedzi spokojnie, tylko
wciaz sie gdzies spieszy, zaabsorbowany nowym pomystem.

Taka identyfikacja wymaga oczywiscie popuszczenia wodzy wyobrazni:
nowo narodzony Hermes to nie wyrosniety nastolatek. Ale zachowuje si¢ jak
nastolatek — i to wystarczy. Cassola’ zaznacza, ze bogowie z reguty dojrzewaja
wcezesnie. Za charakterystyczny przyktad niech postuza pierwsze stowa malen-
kiego Apollona (Do Apollona 130-134):

Zaraz Fojbos Apollon do bogin rzekt nie§miertelnych:
,Mila kitara i luk wygiety niech do mnie naleza,

bede tez ludziom wiescit niechybne Dzeusowe zamysty”.
Mowigc tak, dumnie kroczyt po ziemi o szlakach rozlegltych
Feb dtugowtosy, celny z oddali...

Stycha¢ tu nie glos matego dziecka, tylko raczej wtasnie zarozumiatego,
pewnego siebie nastolatka, dajacego wszystkim obecnym boginiom do zrozu-
mienia, kto tu rzadzi. Warto zauwazy¢, ze Apollon zwraca si¢ tak wyniosle do
kobiet (niesmiertelnych, ale jednak kobiet), podkreslajac tym jakby, Ze nie jest
juz dzieckiem, skoro matka i inne boginie nie maja nad nim wiladzy. Podob-
ny wydzwick ma rozmowa Hermesa z Maja (ww. 154-183). A. Haft” sugeruje

OWw. 54-56, 436, 453-454, 475-482. Wroce jeszcze do tego na samym koncu rozdziatu.

9l Cassola (1992: 518). Z innych przyktadéw zachowujacych sie po dorostemu boskich dzieci
mozna obok Apollona wymieni¢ Ateng (ktora przyszta na $wiat w petnej zbroi — H. Hom. 28, 4-9),
Artemide¢ (ktéra natychmiast po swoich narodzinach przyje¢ta poréd wiasnej matki, pomagajac
W ten sposob ujrze¢ §wiatlo dzienne bratu-blizniakowi — Bibl. 1, 4, 1), Heraklesa (ktory ,,dziec-
kiem w kolebce” udusit dwa grozne weze) i ewentualnie Dzeusa (ktory jako niemowle stworzyt
rog obfitosci).

92Haft (1996: 33-34; non vidi). Zrodto bezposrednie: Johnston (2002: 114 n. 22).
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wrecz, ze Maja ma do odegrania tak znaczng role w hymnie (w poréwnaniu
z innymi wersjami mitu o matym Hermesie) wtasnie po to, zeby poeta mogt wy-
raznie pokazaé, jak syn wychodzi spod jej kurateli i, opuszczajac §wiat kobiet,
staje sie mezczyzng.

Inna posta¢, ktorej rola w Hymnie wykracza poza te, ktorg przypisuja jej po-
zostate wersje mitu, to Apollon. Jak zauwazyta Johnston®, z jego ust pada wie-
cej stow niz z ust Hermesa, ktéremu ten hymn jest przeciez poswigcony. Poeta
ktadzie duzy nacisk na kontrast migdzy bra¢mi, z ktorych starszy jest wyraznie
uprzywilejowany i nie tylko staje si¢ ofiarg wystepku mlodszego, ale tez stano-
wi dla niego inspiracje i wzor do nasladowania: Hermes dlatego szuka swoich
timai w funkcjach pasterza i opiekuna wyroczni (a nie na przyktad mysliwego
czy zeglarza), ze sg to godnosci piastowane w Hymnie przez Apollona®.

Motyw rywalizacji miedzy dwoma braé¢mi, z ktérych mtodszy wodzi star-
szego za nos — i to rywalizacji miedzy innymi o pozycj¢ w oczach ojca — jest
oczywiscie humorystyczny, migdzy innymi dlatego, ze sprowadza bogdéw ,,na
ziemi¢”, do poziomu relacji panujacych w kazdej ludzkiej rodzinie. By¢ moze
sam w sobie ulatwiat stuchaczom, ktoérzy tez przeciez mogli mie¢ wieksze i sil-
niejsze od siebie starsze rodzenstwo, utozsamienie si¢ z gtdwnym bohaterem.
Sadze jednak, ze kontrast miedzy mlodszym a starszym bratem schodzit w ich
odczuciu na dalszy plan wobec ostrzejszego i blizszego ich problemom na tym
etapie zycia kontrastu miedzy nastolatkiem a dorostym. Podobienstwa miedzy
ich polozeniem a sytuacja Hermesa mozna mnozy¢. Mysle, ze w niepewnosci
mtodego bohatera, ktory z poczatku nie wie nawet, czy nalezy do rodu bogow,
czy $miertelnikow®, ale uparcie nie przestaje szuka¢ dla siebie miejsca w §wie-
cie, mogli widzie¢ swoja wtasna niepewnos$¢ i zagubienie nastolatkow, ktorzy
tez nie przynaleza nigdzie, bo dzie¢mi juz nie sa, a dorostymi jeszcze nie. Jedno-
cze$nie ztozono$¢ relacji miedzy Hermesem (ktory jeszcze szuka) i Apollonem
(ktory juz dawno znalazt) — ztozono$¢, na ktora sktadaja sie ktamstwo, krzywda,
grozba’®, odwotywanie si¢ do autorytetu wszechwtadnego ojca, wzajemne poda-
runki i wreszcie serdeczna przyjazn — odzwierciedlata dwuznaczno$¢ napietego
stosunku, jaki taczyt ich ze $wiatem dorostych. Dwuznaczno$¢ te dobrze wyraza
Johnston’”:

% Johnston (2002: 119).

%4 Zapewne w tych samych kategoriach, tzn. jako emulacje, powinni$my rozumie¢ zaintereso-
wanie Hermesa muzyka. Ale moze nie lirg jako taka, jezeli, jak probowatam pokaza¢ w rozdzia-
le 1, do przyjsécia Kyllenczyka na $wiat byta ona zupekie nieznana. Dwuznaczno$¢ Hermesa jako
opiekuna stad z jednej, a ich ztodzieja z drugiej strony omawia Cassola (1992: 162).

%Clay (1989: 111-112).

“Mozemy w tym miejscu spojrze¢ na nig z innej strony. Brzmi ona bowiem ,,pod ziemia
zgube znajdziesz i bedziesz przewodzit wsrdd ludzi malenkich”, co mozna rozumie¢ ,,na zawsze
zostaniesz dzieckiem! Nigdy nie dorosniesz!” Apollon jako dorosty ma moc zaprosi¢ Hermesa do
grona dorostych bogow albo zabroni¢ mu wstepu.

7 Johnston (2002: 122).
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Zeby dotgczy¢ do dorostych, chtopcy musza zarazem rzucié im wyzwanie i ich przejednaé;
z kolei doro$li musza utrzymaé mtodych w granicach jakiej$ dyscypliny i jednoczes$nie da¢ im
na tyle swobody, zeby mogli pokazac, ile sa warci.

Tu chyba nic si¢ nie zmienito przez ostatnie dwa i pot tysigca lat.

2.5. KSZTALCENIE DUSZY

Hermes nie tylko wynalazt lir¢ i oddat ja Apollonowi, ale tez sam dwa razy
probowal swoich sit w kitarodii (gra bez towarzyszacego jej Spiewu w hymnie
si¢ nie pojawia). Opis pierwszej z tych piesni wypetniaja wersy 55-61. Doty-
czyla ona jego rodzicow i zasobnosci rodzinnego domu. Drugg (ww. 427-433)
zaspiewal mlody bog

Stawigc bogow wiecznie zyjacych i mroczng te ziemig,

Jak to najpierw powstali i jaki przypadt kazdemu

Los. A z bogdéw wpierw Mnemozyne¢ swa piesnig wychwalat,

Muz rodzicielka, co Mai synowi byta patronka.

Potem za$ podtug starszenstwa, kolejno, wedle narodzin,

Niebian wieczys$cie zyjacych przeswietny Dzeusa potomek

Uczcit, $piewajac przy wtorze swej liry o $wiata powstaniu®,

Uderza szczegotowe sprawozdanie poety z tresci tych dwoch ,,wystepow”,
a przede wszystkim réznica mi¢dzy nimi. Niewatpliwie stanowig one istotny
sktadnik hymnu i sporo miejsca poswigcono w literaturze ich interpretacji. Moz-
na na przyktad potraktowac pierwsza piesn (piosenke?) jako mato przyzwoity
zart, zgodny chyba z duchem tej historii jako calo$ci. Mate dziecko opiewa tu
przeciez potajemny i pozamalzenski zwiazek swoich rodzicoOw; czy powinnismy
si¢ domyslac¢ jakiego§ powigzania pomig¢dzy ich nocnymi schadzkami a suge-
stywnie zarysowang zamoznoscig Mai®? Z kolei druga piesn to juz cata teogo-
nia, a fakt, ze bogowie opiewani sg ,,wedle narodzin” (albo wedlug starszenstwa,
Kkato tpécPfuv), pozwala domyslac sig¢, ze na samym koncu miat Hermes okazjg
wspomnie¢ o sobie jako o najmtodszym z Olimpijczykow, podkreslajac swoje
ambicje czy wrecz pretensje.

By¢ moze wiec da si¢ dostrzec w sekwencji tych dwoch piesni pewien rozwoj
juz z perspektywy tego, co maty Hermes ma do powiedzenia o swoim statusie:

%Nie wiem, czy rzeczywiscie mozna znalez¢ co$ w tekscie greckim o ,,$wiata powstaniu”;
kot koopov wydaje si¢ znaczy¢ po prostu ,,porzadnie, po kolei” (West) czy ewentualnie ,,umie-
jetnie, tadnie (Cassola), a ta tpdta W Mg 0 TpdTo Yévovto powinnismy chyba raczej rozumied
okolicznikowo (podmiotem sa Oeot i yoia). Jest to jednak dopuszczalna interpretacja catego frag-
mentu, bo nie ma powodu, by rozrdznia¢ zbyt ostro migdzy teogonig a kosmogonia.

% Tego rodzaju interpretacje sugeruje Kerényi (1993: 26).
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z nieslubnego syna, pozostajacego wyraznie poza nawiasem uprzywilejowane;j
spolecznosci, Hermes awansuje we wlasnym przekonaniu do roli najmtodszego,
ale jednak petnoprawnego jej cztonka; moze nawet szczegdlnie wyrdznionego,
skoro ,,przypadt w udziale Pamieci” (1] yap Adye Mouddog viov, co by to nie
oznaczato'®). Ale jeszcze wyrazniej wida¢ postep w samym obszarze tematycz-
nym tych dwoch pies$ni. Pierwsza ogranicza si¢ skromnie do bezposredniego
otoczenia niemowlaka, jego domu i najblizszej rodziny; mozna by zaryzykowac
twierdzenie, ze Hermes

Uczcil swa piesnia i shugi, i nimfy §wietne domostwo,
Wspomniat takze domowe trojnogi i liczne kociotki!*!

dlatego, ze niczego innego jeszcze w zyciu nie doswiadczyl'®. Tymczasem
druga pies$n dotyczy juz spraw podstawowych dla porzadku $wiata; jak Teogo-
nia i De rerum natura w jednym probuje dosiegnaé krancow rzeczywistosci.
Johnston'® zauwaza, ze réznica migdzy tymi dwoma piesniami symbolizuje
gleboka przemiane, jaka dokonata si¢ w Hermesie — w czasie zbojeckiej wypra-
wy, bo to ona zajmuje centralng pozycje w utworze. Pozwala to tez zrozumiec,
dlaczego autor Hymnu w przeciwienstwie do Sofoklesa i jego ewentualnych
poprzednikéw umiescit wynalazek liry przed kradzieza krow, nadajac swojemu
utworowi kompozycje pier§cieniowa'™, w ktorej watek liry rozbity jest niejako
na dwie czgsci: przed wyprawa i po niej. Wedtug Johnston'® | to kradziez bydta
i jej konsekwencje umozliwily Hermesowi przejscie z niewielkiej domowej
strefy narodzin do szerszej spotecznej strefy bogow, w ktorej postanowit zaist-
nie¢”. Innymi stowy, wyprawa zbdjecka spehita funkcje wychowawcza, zbli-
zyta Hermesa do jego celu, jakim jest metaforycznie pojeta dorostosc.

Dziwne by byto, gdyby w konteks$cie tak silnie nasyconym dydaktyka i wy-
chowaniem muzyka nie miata do odegrania jeszcze jakiej$ innej, wyraznie pe-
dagogicznej roli. Sokrates!® nazywa muzyke ksztatceniem duszy (1] €ml yoyd
nmodeior obok gimnastyki jako 1 €mi copact moideio), majac przy tym na mysli
zaréwno tak oddane instrumentem i glosem melodi¢ i rytm, jak i towarzyszacy
im tekst — poezje. Literatura epoki klasycznej i hellenistycznej w ogole pelna jest

10 Trudno powiedzie¢, czemu Mnemozyne miataby roztacza¢ nad Hermesem jaka$ szczegdl-
ng opieke. By¢ moze poeta sugeruje tu mato juz dzi$ dla nas uchwytny zwiazek Hermesa z poezja
epicka albo konkretnie epika hymniczna, cf. Clay (1989: 139). A moze i tu chodzi o edukacje;
zapamigtywanie to badz co badz forma uczenia sig.

T Ww. 60-61.

12 Tak tez mozna rozumie¢ powtarzane przez niego pozniej (i wtedy juz fatszywe; w. 277 i,
z modyfikacjami, 311) zdanie oi Tveg ai Posg eici- T 88 KAE0C 010V GKOD®.

193 Johnston (2002: 124).

194 Cf. Podbielski (1963: 322-323).

195 Johnston (2002: 124).

106P]. Resp. 2, 376e.
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uwag o wychowawczym oddziatywaniu i roli musike. Przoduje w tym Platon,
ktory wielokrotnie wymienia muzyke obok sportu, tak w kontekscie wyideali-
zowanej edukacji straznikow, jak i faktycznego ksztalcenia mlodziezy atenskiej
jego epoki'®””. Najogolniej mozna wigc stwierdzié, ze miedzy pojeciami muzyki,
paidei (kultury'®) i gimnastyki (sportu) zachodzi nast¢pujaca zaleznosé¢: musike
+ gymnastike = paideia.

Mozemy w tej sprawie polegac na autorze Uczty mimo stulecia, jakie dzieli
go od Hermajow i przypuszczalnego czasu powstania Hymnu homeryckiego do
Hermesa, a takze mimo jego ztozonego i krytycznego stosunku do wychowania
muzycznego. Oddaje gtos W. Jaegerowi:

Twierdzenie, ze [...] stosunek do dzieta sztuki jest rzecza moralnie oboj¢tna [...], byto zupet-
nie obce greckiemu pojmowaniu tych spraw. Nie mozna oczywiscie bez namystu uogdlniaé
szczegolnie rygorystycznych postulatow, jakie Platon dedukuje z wychowawczej misji poezji,
ale sam sposob podejscia do tych spraw nie jest bynajmniej jego indywidualng wlasnoscia.
Dzieli on go nie tylko z calag dawniejsza tradycja grecka, ale tez ze swymi wspotczesnymi...'”

Uparta zawzi¢tos¢, z jaka [Platon w Panstwie] prowadzi walke o reforme poezji, opiera si¢
najwidoczniej na przekonaniu, ze niczym nie da si¢ zastapi¢ wychowawczego wptywu muzy-
ki i poezji, ktérego niezawodno$¢ potwierdza doswiadczenie stuleci''’.

O tym, ze wychowawcze i edukacyjne pojmowanie piesni jest dziedzictwem
epoki archaicznej, jesli nie wczedniejszych, swiadczy tez moze chocby sam
Hymn do Hermesa ze swoim skierowanym do przyszlych obywateli zbdjecko-
wojennym przestaniem. Slady takiego pojmowania muzyki widaé tez u Homera,
przede wszystkim w IX piesni /liady. Stosunkowo uboga w akcje¢, skupiona na
scenie poselstwa oraz na charakterze kilku postaci, na ich zaletach i wadach,
piesn IX wywarta wielki wptyw na grecka paideig'"'.

Odyseusz, Ajaks i Achilles, najwieksi greccy bohaterowie /liady, pojawiaja
sie tu obok siebie, w dodatku w konflikcie, pozwalajac odbiorcy przyjrzec sie
z bliska ideatlowi homeryckiego wojownika i arystokraty — przyjrzec si¢ jego
arete. Arete Ajaksa to typowa dzielnos¢ — sita i mestwo. Takze Odyseusz repre-
zentuje swoje charakterystyczne cechy, inteligencje i dar przekonujacej wypo-
wiedzi. Ajaks i Fojniks pozostawiaja mu z poczatku zadanie uproszenia Achil-
lesa i bohater wywiazuje si¢ z niego niezwykle elokwentnie — a przeciez mu si¢

17Np. Cri. 50d, Resp. 3, 403c, Leg. 7, 795d—e. Wczesniejszy o pokolenie Demokryt (fr. 179)
jako sktadniki wyksztalcenia wymienia ypdppota, povotky i dymvin. Uwaza tez, ze to one rozwi-
jaja w cztowieku 0iddg, najwyzsza jego zdaniem forme arete. Arystoteles (Pol. 8, 1337b) dodaje
jeszcze do tej listy (jako czwarty) rysunek.

108 Okreslenia moudeia i cultura zréwnuje ze sobg W. Jaeger (2001: 393).

199 Jaeger (2001: 784-785).

110 Jaeger (2001: 793).

110 fundamentalnej roli Homera w paidei dowiadujemy si¢ m. in. od Ksenofanesa (ft. 10, 2).
Cf. szczegolnie krytyczne uwagi w Parnstwie Platona (2, 378c—d). Cf. West (1999: 379).
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nie udaje. Z kolei Achillesa charakteryzuje poeta — przynajmniej w zamierzeniu
jego ojca i wychowawcy — jako i ,,mowce stow” i ,,dziatacza czynow”. W I1. 9,
438-443 Fojniks mowi:

Wszak z tobg mnie Peleus wyslat sedziwy,

$wietny woznica, w dniu, kiedy ci¢ z Ftyi do Agamemnona
tutaj wyprawil, mtodego, obcego sztuce wojenne;j

i krasomoéwczej, co mezow wyrdznia, czyni stawnymi.

Po to wyprawil mnie z toba, bym ci¢ wszystkiego nauczyt,

aby$ przemawial jak méwca i dziatat jak cztowiek czynu''>.

Cdz to znaczy, ze heros-wojownik i heros-polityk przegrywaja z Achillesem,
ktory taczy w sobie ich aretai?

Ta ztozona scena zawiera w sobie wigcej niz jeden komentarz na temat wy-
chowania i bedacej jego celem ,.cnoty” — arete. Podkresla miedzy innymi bez-
silno$¢ wychowawcy wobec zacietego gniewu wychowanka — stuzy temu przy-
toczony przez Fojniksa mit o gniewie Meleagra. Sadze jednak, ze rOwnocze$nie
jest to kontrastowy portret arete najwyzszej proby: poeta pokazuje, o ile Achil-
les przewyzsza innych bohaterow. Zapewne dlatego wtasnie postowie zastaja go
grajacego na formindze (/1. 9, 186-189):

Jego ujrzeli, gdy serce pocieszal dzwigczng forminga,
Pigkna, kunsztownie zrobiona, o gryfie catym ze srebra.
Wybrat ja z tupéw Achilles, gdy zburzyt grod Eetiona.
Teraz pocieszat swa dusze, o stawie me¢zow $piewajac.

Bohater wszechczaséw zostaje ukazany w wyraznym kontrascie z pozosta-
lymi, zajety muzyka. Nie jest bez znaczenia, ze §piewa ,,0 stawie mezow” i ze to
wlasnie ta tematyka pociesza serce. Ale sadze, ze kompozycyjnie najwazniejsza
jest sama gra na formindze: muzyka jawi si¢ tutaj jako trzecia postac arete, po-
réwnywalna z Ajaksowg i Odyseuszows, a nawet od nich lepsza'®®.

Chodzi jak najbardziej o umiejetno$ci muzyczne w znaczeniu, do ktorego
przywyklismy, o $piew i gre na instrumencie. W czasach klasycznych uczono
gry na lirze w szkotach, czego dowodza liczne przedstawienia na wazach'';

2Przet. K. Jezewska.

113 Spostrzezenie to zawdzigczam w cato$ci artykutowi M. Montero-Honorato (1988). Cf. Ps.-
Plut. De mus. 40, 1145d—e. Takze Platon (Resp. 3, 402b—c) praktycznie zrownuje muzyke z cnota:
,»W stuzbie Muzom tez nie predzej do czego$ dojdziemy [...] zanim nie nauczymy si¢ rozpozna-
wac réznych postaci rozwagi i mestwa, i szlachetnosci, i wielkosci duszy...”

14 Cf. Pl. Prot. 326a—b (kiopilewv). Protagoras dodaje, ze stuchanie poezji melicznej z towa-
rzyszeniem liry czyni chlopcow gdpvOpodtepot i ebappootdtepot. Z kolei w Parnstwie (3, 399c—e)
Sokrates proponuje usuna¢ z idealnego spoteczenstwa harfy (trigonon i pektis) i aulos, a zostawié
jedynie lirg i kitare jako odpowiednie do wykonywania zrownowazonych, ,,poprawnych wycho-
wawczo” utworéw w harmoniach doryckiej i frygijskie;j.
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kiedy nie jest w uzyciu, wida¢ ja czasem obok gtownej sceny, zapewne zawie-
szong na Scianie. Takze w czasach poprzedzajacych rozwoj szkolnictwa byt to
niezmiernie wazny element edukacji. Poeta, na ktorym wychowaty si¢ dziesiat-
ki pokolen, podkresla jej wartos¢, jakby nie zyczac sobie, by znikneta stucha-
czowi z oczu (z uszu?) w dziele po§wieconym czynom wojennym. Pamietad
trzeba przy tym, ze w epoce archaicznej nie ma jeszcze poezji w oderwaniu od
piesni, a proza w odrdznieniu od poezji dopiero si¢ rodzi; muzyka obejmuje
jeszcze soba cala literature, a $piewana lub potSpiewana poezja pelni w zyciu
ludzi funkcje, ktore dla nas spetniajg biblioteki, encyklopedie, srodki masowego
przekazu, a nawet poczta i internet: bawi, uczy, dostarcza informacji, przeka-
zuje wiadomosci. A zatem instrument Achillesa reprezentuje tu bynajmniej nie
sztuke dla sztuki. Mozemy go rozumie¢ jako atrybut cztowieka kulturalnego,
wyksztatconego i wychowanego, chciatoby sie wrecz powiedzie¢ ,,oczytanego™.
Montero-Honorato pisze:

...kiedy wyodrebniamy najstarsze pojecia, wprowadzone przez Grekéw do muzyki, pierwsza
i najwigksza trudnos¢ bierze si¢ z samej terminologicznej natury tych innowacji, a dotyczy
prawidlowego zrozumienia konkretnego znaczenia stowa musike. Tak naprawde pojecie to
obejmowato caty szereg czynno$ci — bardzo roéznych, chociaz scalonych w jedno zjawisko
(do muzyki nalezy nie tylko poezja, ale tez taniec i gimnastyka). W ten sposob ksztatcenie
arystokracji zaktadatoby przede wszystkim ¢wiczenie si¢ w grze na lirze, ale tez w $piewie,
poezji, tancu i sporcie''.

Nie udalo mi si¢ niestety znalez¢ w tekstach zrodlowych takiej definicji
muzyki, ktéora obejmowataby sport, cho¢ povoikr| wystepuje regularnie obok
youvootiky] — wlasnie jako element paidei''s. Tak tez powinniSmy, moim zda-
niem, rozumie¢ muzyczne popisy Hermesa w Hymnie. Poeta przedstawia shu-
chajacej go mlodziezy ideal arete dorostego cztowieka, ale nie ogranicza go do
»Ajaksowej” sily, zrecznos$ci i dzielnosci fizycznej. Swoim bohaterem, z ktorym
stuchacze maja si¢ utozsamic, czyni boga wymowy i przebiegtosci (od ktorego
Odyseusz zreszta pochodzi), a w dodatku kaze mu, jak Homer Achillesowi, od-
dawac sie grze na instrumencie Apollona. Zachodzi tu przy tym pewne odwro-
cenie r6l, moze w zamierzeniu czysto komiczne. Z jednej strony Hermes wktada
w sporzadzenie liry sporo pracy, a i wykazuje si¢ zdolno$cig przewidywania
(mpounbeto — z gory wie, jak sadze, co bedzie mu potrzebne do pozyskania so-
bie zyczliwo$ci Apollona); nastgpnie chwali si¢ swoimi osiggnigciami i wresz-
cie... pokornie oddaje lire Apollonowi, uznajac jego wyzszos¢ nad soba w sztu-
ce muzyki. Przypomina to zachowanie dziecka wobec dorostego, a zwlaszcza
ucznia wobec nauczyciela, i te interpretacje mozna by przyjaé, gdyby nie fakt,

"Montero-Honorato (1988: 196). Cf. Pl. Leg. 2, 654b: ,, Ten wigc, kto jest pigknie wychowa-
ny, potrafi pigknie $§piewac i tanczy¢”.
"6Cf. n. 107.
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ze w hymnie ma miejsce, owszem, lekcja gry na lirze, ale to Hermes odgrywa
w niej role nauczyciela, Apollon — ucznia''’.

Na koniec tego rozdzialu chciatabym jeszcze chocby pokrétce wroci¢ do
zasygnalizowanych tylko powyzej motywow sympotycznych. Najwazniejszym
z nich jest oczywiscie sama lira. Grajac na niej (ww. 55-56), Hermes

Wiasne swe pies$ni udatnie uktadal, jakie zazwyczaj
Mtodz wesota na ucztach uktada, dwuznacznie zartujac.

Takze jego druga, powazniejsza piesn budzi skojarzenia sympotyczne
u Apollona, ktéry stwierdza (ww. 453—-454):

..niczym dotychczas tak bardzom si¢ w sercu nie przejal,
Nawet przy ucztach, gdzie mtodzi umiejg si¢ zr¢cznie popisaé

i przyznaje mtodszemu bogu tytut doutog £taipog, towarzysza uczty''®. W obu
powyzszych fragmentach wspomina si¢ o mtodych mezczyznach $piewajacych
przy uczcie (daic) do wtoru liry. Musiato to utatwia¢ chtopcom, ktorzy znali ten
zwyczaj z wlasnego do§wiadczenia, identyfikowanie si¢ z Hermesem. Poza tym
od uczt zaprawionych muzyka niedaleko do sympozjow, uczt zaprawionych
muzyka i winem; te za$ sa instytucja wybitnie mtodziezowa. Spiewane podczas
sympozjow piesni dotyczyly miedzy innymi bohaterskich czynow wojennych;
jego uczestnicy stawiali sobie starozytnych heroséw za wzoér, dopingujac sig
nawzajem w wyscigu do dorostosci'®.

Jawi si¢ wiec Hermes w poswigconym mu hymnie homeryckim jako — zaska-
kujacy, bo ,,niepoprawny” — ideat wychowawczy, a jednocze$nie wychowawca
i nauczyciel'?’. Naucza przy tym nie tyle, jak mozna by si¢ spodziewaé, ztodziej-
skiego procederu, ile dzielno$ci i praktycznej inteligencji. Jak sadze, pokaza-
tam w tym rozdziale, iz obok tych cech syn Mai usituje wpaja¢ mtodym ludziom
szacunek dla tradycji i umitowanie literatury — czes$¢ nie tylko dla Aresa, ale
tez dla Apollona, Mnemozyne i Muz. Daje to, moim zdaniem, bardziej wywazo-
ny obraz procesu wychowawczego epoki i, co za tym idzie, bardziej wywazony
obraz Hermesa Kurotrofosa.

"T"Ww. 478-489. Cf. Kaimio (1974: 38-39); Podbielski (2005: 182).

18W., 436; cf. jednak n. 32.

1 Temat ten rozwija Johnston (2002: 123—124). Piszac o wychowawczej funkcji, jaka petnito
sympozjon dla arystokratycznej mlodziezy, autorka powotuje si¢ na prace Oswyn Murray (np.
Murray 1983: 195-199; non vidi). Cf. Bremmer (1994; non vidi).

120Co ciekawe, ,,na pewnym attyckim lekycie, powstatym okoto 470 roku przed Chr., widzimy
chlopca czytajacego Hymn do Hermesa (hymn XVIII); zdaniem znawcow oznacza to, ze hymn
ten stat si¢ juz wowczas tekstem szkolnym” (Appel 2001: 21 i n. 32). Cf. Webster (1975: 86; non
vidi).
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Nieraz wspominatam juz na tych stronach o dais, uczcie. Takze w kolejnym
rozdziale poswigcam jej sporo miejsca.

Pod twoja wodza opusciwszy Troje,
Atrydow Pryam oszukal bogaty,
Omylil wrogéw i bez szkody minat
Tessalskie czaty.

3. BOG PRZYJACIELEM CZLOWIEKA

Ogodlnowychowawcze przestanie Hymnu do Hermesa to jednak nie jedyny,
a moze i nie najwazniejszy jego temat. Trzeci rozdziat artykutu poswigcony jest
temu z wyczynow boga, ktory nie trafit na list¢ jego xivta €pya (,,stawnych
czynow”’; w. 16), to jest ubiciu przez niego nad Alfejosem dwodch z pigcdziesie-
ciu ukradzionych krow. Postaram si¢ pokazac¢ nie tylko, jakg funkcje narracyjng
petni ten epizod, ale i jakie moglo by¢ jego znaczenie religijne.

3.1. ZKYLLENE NA OLIMP

Jak juz wspomniatam w rozdziale pierwszym, wszystkie wigksze hymny ho-
meryckie mozna rozumie¢ jako epickie rozwinigcie jednej mysli Teogonii'?!:

...Dzeus z Olimpu rozgto$ny
objal rzad nie$miertelnych, i dobrze im rozdat zaszczyty.

Jednocze$nie, zdaniem Clay'??, sg o utwory teologiczne — w sensie opo-

wiesci kreslacych sylwetki bogow. Ta prezentacja bostw dokonuje si¢ statycz-
nie, poprzez epitety i genealogi¢, oraz — przede wszystkim — dynamicznie,
poprzez narracje. Bogowie ukazani sa w swoich hymnach w momentach klu-
czowych: Demeter i Afrodyta w chwili, kiedy ich wladza zostaje ograniczona,

121 Th. 884885 (przet. J. Lanowski); cf. Clay (1989: 15).

12Clay (1989: 7). Teologicznym nazywa tez Hymn do Hermesa Lengauer (1994: 19). Clay
(1989: 9-11 1 268-270) uwaza, ze najwazniejszym osiagni¢ciem, a po czg¢$ci moze i celem auto-
réw hymnoéw homeryckich byto stworzenie ujednoliconych, wspolnych dla calej Grecji literackich
wizerunkoéw bostw. Mogto to stuzy¢ utatwieniu zadania wedrownym rapsodom poprzez uczynie-
nie ich repertuaru uniwersalnym, powszechnie zrozumiatym. W kazdym razie ogolna wymowa
Hymnow jest panhellenska, a nawiazania lokalne nie shuza interesom poszczegolnych osrodkéw
kultowych. Warto przypomnie¢, ze wedtug Herodota (2, 53) to od Homera i Hezjoda wiedza Gre-
¢y ,,0d kogo [...] kazdy z bogdw pochodzi albo czy zawsze wszyscy istnieli 1 jaka maja postac”.
To bowiem ci poeci ,,stworzyli Hellenom teogonig, nadali bogom przydomki, przydzielili im kult
sztuki i okreslili ich postacie” (przet. S. Hammer). Historykowi chodzito zapewne o taki wlasnie
proces ujednolicenia wierzen, a trudno zaktadac, ze nie zaliczat Hymnow do dziet Homera.
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podporzadkowana tadowi olimpijskiemu; Apollon i Hermes — w krotkim okresie
od narodzin do uzyskania petnej akceptacji i miejsca w tym tadzie'®. I tu, i tam
narracja obraca si¢ wokot timai bogow — ich ,,zaszczytow” czy moze raczej
»zaszezytnych funkcji”, bo chodzi o zadania, jakie wykonuja. Czasem mozna
wrecz interpretowac te timai jako synonimy boskich dziet czy czynnosci, erga:
gpya mohvypvoov Appoditng'?, flirt, zaloty, uwodzenie i seks, to takze jej timai.

Timai Hermesa, ktore bog zyskuje sobie stopniowo w hymnie, a ktore poeta
sygnalizuje odpowiednimi epitetami, obejmuja przebiegto$¢, bezczelne wy-
gadanie, ztodziejstwo, pasterstwo, sny, boskie poselstwa (w tym do Hadesu)
i wladze nad zwierzetami'®. Sam musi on je sobie wywalczy¢, polegajac na
sprycie i podstepach, ale tak naprawde moze mu je przyznac tylko Dzeus (cho¢
wdzieczny za podarowang mu lirg Apollon obiecuje przyczynié¢ sie do tego
i ,,wprowadzi¢” Hermesa migdzy nieSmiertelnych'*). W kazdym razie Herme-
sowe zabiegi o timai s3 wyrazem ambicji matego boga. Najwyrazniej pragnie
on za wszelkg cene wspiac si¢ na szczyt; nie cofa si¢ przed niczym, zeby swoj
zamiar wypehi¢, i to tym planom podporzadkowane sa wszystkie jego poczy-
nania w Hymnie'?’.

Kiedy wiec autor informuje stuchacza (ww. 20-22), ze Hermes

Zaraz, gdy tylko wydobyt si¢ z tona boskiej swej matki,
Nawet chwili nie wytrwat, by w $wigtej kotysce polezec,
Ale natychmiast si¢ zerwal, chcac szukaé kréw Apollona...

a potem pozwala sobie na czterdziestowersowy excursus poswiecony lirze,
to nie jest to niezreczno$e, tylko $wiadomy zabieg poetycki. Zardwno wyprawa
zbdjecka Hermesa, jak i wynalezienie liry maja bowiem stuzy¢ jednemu nad-

799 L9

rzednemu celowi: ,,przemyci¢” go na Olimp. ,,Przemyci¢”, bo syn Mai trafia
tam w nietypowy sposob: zostaje pojmany i zaprowadzony przed sad. Mozemy
sie domyslaé, ze od poczatku planowal taki wtasnie obrét sprawy, bo czemu
niby miatoby mu tak strasznie zaleze¢ na Apollonowych krowach? W koncu kie-

123 Clay (1989: 267-270 1 155 n. 7; 1997: 499-500).

2*H. Hom. Ven. 1.

BWw. 3, 13-14, 28, 145, 155, 282, 392, 406, 413, 514, 551, 567-573. Wtadza Hermesa
nad $§wiatem zwierzat ogranicza si¢ zapewne do sfery kopulacji i ptodnosci. Nie mozemy tego
z Hymnu wyczytac, bo cz¢s¢ wypowiedzi Zeusa na ten temat skrywa lacuna, ale takie ograni-
czone pojmowanie funkcji Hermesa lepiej pasuje do tego, co wiemy o nim z innych zrédet; cf.
Ww. 493-494 1 Th. 444.

126W. 461 (jesli rzeczywiscie nalezy tu czytaé fyepovedom, co bynajmniej nie jest pewne).

127 Takze ta postawa bezkompromisowej ambicji mogta by¢ uwazana za odpowiednig wycho-
wawczo. We wlasciwej igrzyskom atmosferze rywalizacji Hermes podpowiada mtodemu stucha-
czowi: ,,Pnij si¢ w gore! Nie czekaj, az ci¢ kto§ wyprzedzi! Popatrz na mnie: wszystko, co mam,
osiggnatem sam!” Patron yuppies?
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dy Apollon przybyt do domostwa Mai, na stokach Kyllene pasty sie juz ,liczne
dtugonogie owce” (w. 232: pfjda, owce albo kozy).

Jak juz sygnalizowatam na poczatku tego rozdzialu, jest w tym micie jeden
epizod, ktory stosunkowo trudno zinterpretowac: ubicie przez Hermesa dwoch
kréw nad Alfejosem. By¢ moze w $wietle jego nadrzednych celéw zarysuje sig¢
on wyrazniej. Zacytuje ten fragment (ww. 112—140) w catosci, bo wazne jest
kazde stowo'?:

Jame¢ w ziemi wykopat i ztozyt w niej liczne drewienka,
Biorgc twarde i suche; wraz ptomien wokot zajasniat,

Dajac zar tak ogromny, iz bit on daleko od ognia.

Skoro za$ mocg stawnego Hefajsta ogien rozpalit,

Wowczas [dwie] krowy rozgltosnie ryczace wygonit z obejscia.
Dwie z nich powiodlszy w ognia poblize, swa sit¢ pokazat
Wielka; obydwie dyszace na grzbiet powalil na ziemig,

po czym obie obrocit i przebit im stos pacierzowy.

Czyn za$ gonil za czynem, gdy ttuste wykrawat migsiwo,
Potem je piekt, nadziawszy je wezesniej na rozen drewniany,
Czarng za$ krwig 1 migsem od grzbietu — dar to poczesny —
Trzewia wypehnial; a swoje kawatki potozyl na miejscu.
Krowie skory rozciagnatl na skale o szorstkiej powierzchni,
Tak ze jeszcze i teraz, po latach, trwatymi si¢ jawia,

W ogole uptywu czasu nie znajac. P6zniej za$ Hermes,

Weso6t ogromnie w swym sercu, rozlozyt ttuste pieczyste
Wprost na kamieniu ptaskim i rownym, a dalej dwanascie
Czesci naleznych wydzielit 1 kazdej przydat swietno$ci.

Wtedy Hermes przestawny zapragnal ofiary z migsiwa — 130
Cho¢ nie$miertelnym byt bogiem, to przeciez won go ne¢cita
Stodka — jednak nie ulegt pokusie duch bohaterski,

Mimo iz che¢ go nekata, by przetkna¢ migso ofiarne. 133
Wziat je wszakze z powrotem w zagrod¢ wysoko sklepiona,
Aby to mndstwo migsiwa i thuszezu gdzies$ szybko tam ukry¢ —
Slady niedawnej kradziezy. Nazbierat tez drewna suchego,

Po czym w cato$ci nogi wraz z tbami spalil w ptomieniach.
Kiedy za$ bozek z tym wszystkim uporat si¢ tak, jak nalezy,
Precz swe sandaly odrzucit w gteboki nurt Alfejosu,

Zagasit tez zar w popielisku i czarny popidt rozprdoszyt...

Zwykle probuje sig interpretowac te scene w kategoriach ajtiologicznych, jako
mityczny prawzor krwawej ofiary: w kulcie bogéw olimpijskich (niebianskich)
w ogoble, w ogdlnogreckim kulcie dwunastu bogdéw albo wrecz w odniesieniu do

128W w. 123 chciatabym zaproponowaé zmiang i zamiast ,,swoje kawatki potozyt na miejscu”
thumaczy¢ 10 8” avtod keit’ €l ydpNg ,,ono zas (kpéa wiova, ,,thuste migsiwo”) lezato tam, na miej-
scu” (tj. lezato obok, podczas gdy Hermes zajmowat si¢ wnetrznosciami krow). ,,Swietno$é”, kto-
ra Hermes przydaje kazdej z porcji w w. 129, to yépac, do ktorego wrdce jeszcze ponizej. Sprobuje
tez przekona¢ Czytelnika, ze 0cin kpedwv, ktorej bog zapragnat w w. 130, to nie ,,ofiara z migsi-
wa”, a wrecez przeciwnie. Dwanascie czgéci zostalo wydzielonych przez losowanie (KAnpomoleis).
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konkretnych lokalnych obrzedow, zwigzanych geograficznie z Olimpia (bo to
w tej okolicy zatrzymatl si¢ w nocy Hermes) lub z Atenami (jako domniemanym
miejscem powstania lub pierwszego wykonania hymnu)'?. Jest to chyba dobry
trop, ale, jak zauwaza Clay'’, odkrycie w poemacie jakiego$ nawigzania do
praktyk rytualnych nie zwalnia nas jeszcze z obowiazku domagania si¢ od tekstu
spojnosci fabularnej. Ajtiologia nie wystarczy wiec, zeby uzasadni¢ obecnosé¢
danego elementu w opowiesci — tekst musi si¢ jeszcze ,,klei¢”. A poniewaz spo-
iwem, ktore ,.klei” Hymn do Hermesa, sa ambicje mtodego boga, takze epizod
nad Alfejosem powinien im by¢ narracyjnie podporzadkowany. Tylko jak?

Zaczne od dostownego, wigc z koniecznosci niezgrabnego tltumaczenia tekstu
kulminacyjnego punktu tej sceny (ww. 130-133): ,,Wtedy wspanialy Hermes za-
pragnal upieczonego migsa, necita go bowiem jego rozkoszna won”, i to ,,mimo
iz byt nie$miertelny”, tj. ,,mimo iz byt bogiem”. ,,Ale i tak” (tj. mimo kuszacego
zapachu) ,,jego dzielne (bohaterskie? dumne?) serce nie ulegto” (tejze pokusie),
1 to mimo ze bardzo pragnat przepchngé (to migso) w dot swojego swietego
gardta” (tj. potkng¢ je). Stowami napisanymi kursywa oddaj¢ kontrowersyjny
do dzi$ zwrot mepdv iepiig katd 6e1pijg!, a stowami ,,upieczone migso” — wazne
wyrazenie 0oin kpedov'*2. Pod tym nichomeryckim okresleniem nalezy rozu-
mie¢ nie migso przeznaczone do rytualnego spalenia na ofiare dla bogdéw czy
ofiarowania w inny sposob, tylko przeciwnie, zdekonsekrowane (albo w ogole
bogom nie po$wigcone) migso przeznaczone do spozycia przez ludzi'*®. Sens ten
opiera si¢ na podstawowej dla greckiej religii opozycji migdzy przymiotnikami
iepog (,,$wiety, nalezacy do boga, przepetniony boska mocg”) 1 do10¢ (,,Swigcty,
zgodny z prawem boskim, przepisany (cztowiekowi) przez prawo (boskie), zboz-
ny”). W kontrascie z iepdg (,,odtozony dla bogéw”) przymiotnik dcio¢ nabiera
dodatkowo konotacji ,,nie odtozony dla bogdéw, dozwolony cztowiekowi, swiec-
ki”. Lacinskie odpowiedniki 6c10¢ to zatem fas, ale i profanus'**.

Nietypowe i1 niespodziewane nazwanie Hermesowego gardia ,$wietym”
(iepdg) moze stuzyc¢ tylko stworzeniu takiego wlasnie kontrastu. Nad Alfejo-
sem bog probuje si¢ wigc zachowac jak cztowiek, tj. piecze migso i kawatek

129 Cassola (1992: 526): ,,ofiara olimpijska” (chyba w sensie thysia w ogdle, bo zwraca uwage
przede wszystkim na to, ze Hermes jakoby zatrzymuje skory krow dla siebie). Allen, Halliday
i Sikes (1936: 306) oraz West (2003a: 13—14 1 123): bardziej konkretnie ,,olimpijski kult dwunastu
bogdéw”’; podobnie Sowa (1984: 201). Burkert (1984: 839-840 1 2000: 157): kult dwunastu bogow
w Olimpii. Brown (1947: 102—122; non vidi): kult dwunastu w Atenach. Zrédto bezposrednie tej
ostatniej pozycji: Clay (1989: 118, n. 80).

130Clay (1989: 118).

Blmepiiv’ Allen, Halliday i Sikes (1936); mepdv Cassola (1992) i West (2003a); Appel (2001)
mepav’ (tj. chyba mepdvat, od mepaivm?).

2Dost. ,,$wieta (zbozna) czg$¢ migsa”, przy czym domyslnym rzeczownikiem moze by¢ np.
poipa.

13 Bruit-Zaidman i Schmitt-Pantel (1999: 9); Clay (1989: 121).

1341LSJ, s.w. 6o10¢.
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probuje zjes¢. Sprawdza, czy to w ogdle bedzie mozliwe — i odkrywa, ze moz-
liwe nie jest. Nie udaje mu si¢ mimo wielkiego glodu, ktéry towarzyszy mu od
potudnia'®. Ten gtod jest oczywiscie bardzo nieboski — jesli nie zwierzecy, to
najwyzej ludzki. Clay'*® proponuje w zwigzku z tym nastgpujaca interpretacje:
Hermes przychodzi na §wiat z dala od bogoéw, w gorskiej jaskini na odludziu.
Jego matka jest skromna nimfa'®’; o ojcu tylko styszal. Nie jest wigc pewien
swojego statusu: nalezy do $miertelnikow (ktorzy zywia si¢ migsem) czy do nie-
$miertelnych (ktérych pokarmem jest ambrozja)? Jest dla niego miejsce w tym
nowym olimpijskim porzadku czy nie ma?

Interpretacje te potwierdza zachowanie Hermesa i Apollona w koncowej
partii Hymnu, kiedy chwilowo ze soba pogodzeni wrocili na miejsce ,,zbrod-
ni”, zeby Hermes mogl odda¢ Apollonowi jego krowy (ww. 401 sqq.). Mlodszy
z braci wyprowadzat wtasnie zwierzeta z jaskini, kiedy Apollon zauwazyt lezace
obok skory dwoch kréw. Zdumiony sitg malucha i oburzony, ze jego stado zosta-
o uszczuplone, syn Leto probowat chyba speta¢ winowajce witkami wierzbo-
wymi, one jednak, postuszne woli Hermesa, zapus$city korzenie'*. Dalej mamy
nastepujacy tekst (ww. 414-417):

101€ 61 KPATUG APYEIPOVTNG
x®pov voPANINV EoKEWY0TO TOP ALAPOCCHV

gykpOyat pepadg Antods &’ £ptkudéog viov
pela LaL’ Enprivey...,

przy czym miedzy wersami 415 i 416 wydawcy daja czasami nastepng lacung.
Sugeruja si¢ przy tym wyrazeniem ndp AuapvOSc®V, ,,potyskujac ogniem”, kto-
re ma dobry odpowiednik w Teogonii'*®, gdzie odnosi si¢ do ognistego wzroku

35W. 64: kpeldv épatiCwv, co jest w Iliadzie (11, 5511 17, 660) okresleniem polujacego lwa.

3¢ Clay (1989: 102-1051i 111-112).

37Wprawdzie motvia o ,,nieSmiertelnym tonie” (ww. 19-20), ale jednak nie Hera, Leto czy
inna ,,prawdziwa bogini”. Bliski kuzyn Hermesa Dardanos, syn Zeusa i siostry Mai, plejady Elek-
try, byt $miertelnikiem.

138 Tak rzekt i okrgcit rgkami mocne wigzy” (w. 409). Wokot czego — tekst nie podaje, co
sprawia, ze wydawcy chetnie daja po tym wersie lacung. Allen, Halliday i Sikes (1936: 300) sadza,
ze zwigzane zostaty krowy; podobnie Richardson (2010). Appel (2001) przyjmuje inng rekcje
neploTpée® 1 thumaczy ,,skory powiazat wierzbing”; Cassola (1992: 535), ktéry mimo niezgodno-
$ci rodzajow gramatycznych obywa si¢ bez lacuny, nie jest zadowolony z zadnego rozwigzania,
ale za najbardziej prawdopodobna uwaza probe zwigzania Hermesa. West (2003a) unika proble-
mu, thumaczac ,,zaczat splata¢ mocne wigzy” (przeznaczone chyba jednak dla Hermesa?). Przy-
pomina to w kazdym razie scen¢ z ,,matego” Hymnu do Dionizosa (H. Hom. 7, 12—-13 1 39-42),
w ktérym piraci bezskutecznie probujg zwigza¢ boga, on zas sprawia, ze wokot masztu i1 zagla
oplatajg si¢ winorosl i bluszcz.

139Th. 826-827: év 8¢ ol 6ooe Beoneoing kepalrijor vi” depvoL TOp dupdpvcceyv. Nie da sie za-
przeczy¢, ze takze w samym Hymnie do Hermesa dpopvoo® i apapoyn moga budzi¢ skojarzenia
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Tyfona. Wowczas ttumaczenie brzmi: ,,wtedy, zaiste, potezny Zabojca Argosa
spojrzal z ukosa na ziemie, btyskajac [z oczu] ogniem i ukry¢ pragnac [fakt,
ze ubit dwie krowy itp.'*’]; syna za$ przestawnej Leto bardzo tatwo udobru-
chat...” (pokazujac mu lirg, przyniesiong najwyrazniej z myslg o takich wlagnie
ktopotach).

Clay'¥! proponuje natomiast w w. 415 emendacj¢ ndp auapdoocov (akcep-
towang tez przez Cassole) i thumaczy zupelnie doslownie i bez lacuny, argu-
mentujac, ze nie nalezy zbyt Smiato porownywac¢ Hermesa do potwornego Ty-
fona, ktoremu z oczu bijg ptomienie. Dostajemy wtedy nastgpujacy przektad:
»wtedy, zaiste, potezny Zabojca Argosa spojrzat na ziemie, zobaczyt katem oka
migoczacy (. tlacy si¢) ogien i zapragnat go ukry¢; syna za$ przestawnej Leto
tatwo uspokoit (tj. odwrocit jego uwage od tego, co zauwazyt i co go widaé za-
niepokoito)...” (taze lira). Jaki ogien? Nie blask spojrzenia, tylko tlace si¢ jesz-
cze od poprzedniej nocy resztki ogniska, na ktérym Hermes piekl mieso krow.
Oczywiscie bog probowal je zgasi¢, rozsypujac zar po wigkszej powierzchni
albo przysypujac go piaskiem (w. 140); wida¢ nie do konca mu si¢ to udato
i co$ si¢ tam jeszcze tlito. Tylko dlaczego Hermes tak bardzo pragnal ten ogien
ukry¢?

Na zatuszowanie wczorajszego uboju (a tym bardziej kradziezy) byto juz za
po6zno; Apollon zdazyt jednak zauwazy¢ rozciggniete na kamieniu krowie skory
i skomentowac¢ wielka site Hermesa, ktorej sie stad domyslit. Chodzi mu wiec
0 samo ognisko i to, do czego postuzyto:

O ile skory dowiodly niespodziewanej jak dotad sity Hermesa, o tyle §lady ogniska wskazuja
na wydarzenie, ktorego ujawnienie kosztowaloby mtodego boga sporo zazenowania, $wiad-
cza bowiem, ze nie byt jeszcze wtedy pewny swojej boskosci. Od tego czasu Hermes zostat
wpuszczony na Olimp; teraz pragnie juz tylko zdoby¢ owe timai, ktore stanowig niezbedne
parafernalia statusu pelnoprawnego cztonka spotecznosci bogdw. Musi za wszelka ceng ukry¢
przed Apollonem jakiekolwiek dowody na to, Ze nie byt uprzednio swiadomy swojej faktycz-
nej kondycji, ze piekt migso zarznigtych krow i probowat je zjes¢!'#2.

z btyskaniem poruszajacych si¢ oczu; cf. d0pOaiu®dv dpapovyai (w. 45) i PAepdpov dpapHocmv
(w. 278). Ale nie znaczy to jeszcze, ze autor nie mogl tym czasownikiem odda¢ potyskiwania
zadnej innej rzeczy!

140Cho¢ np. Cassola (1992) thumaczy ,,ukry¢ pragnac migoczacy ptomien swego spojrzenia”.
Allen, Halliday i Sikes (1936: 332) uwazaja, ze do ukrycia byto tylko migso, ktore Hermes ztozy?t
w jaskini (ofjpa vefg empiig, w. 136). Z kolei Appel (2001: 341) sadzi, ze podmiotem mogt by¢
Apollon, pragnacy ukry¢ swoje wielkie zainteresowanie lira, albo Ze to Hermes probowat schowac
instrument pod pielucha.

M Clay (1989: 137); Cassola (1992: 536). Decydujacy jest tu fakt, ze przechodnie uzycie
czasownika apopvcoo pojawia sie dopiero u Kwintusa ze Smyrny.

142 Clay (1989: 137-138). Richardson (2010) zna pracg Clay, ale zupetnie nie odnosi si¢ do jej
interpretacji, mimo trudnosci, jakie, jak przyznaje, sprawiajg mu tak scena uboju i uczty, jak i gtod
Hermesa czy jego p6zniejsza chec, zeby cos (?) przed Apollonem zataié.



WYBRANE ASPEKTY MITU W HYMNIE HOMERYCKIM DO HERMESA 55

Obie te sceny nad Alfejosem (ww. 112-140 i 401-502) pokazuja wiec wy-
raznie, ze maly Hermes nie byt z poczatku pewny swojej boskiej natury'* i za-
czat od udowodnienia sobie, ze nie jest Smiertelnikiem. Byt to dowod metoda
reductio ad absurdum, wymagajacy od niego przyjecia cho¢by roboczego zato-
zenia, ze jest wtasnie $miertelnym cztowiekiem; nic dziwnego, ze probujemy
w jego tajemniczych dziataniach dojrze¢ model naszych ludzkich poczynan.

3.2. HERMES GOSPODARZEM I GOSCIEM

Wzmianka o podziale migsa na dwanascie porcji rzeczywiscie sugeruje
zwigzek z dwunastkg bogow olimpijskich!* i by¢ moze jaka$ ofiarg dla nich
przeznaczona. Jednak ustalenie, ze mamy do czynienia z mitem ajtiologicznym,
nie pozwala jeszcze przyjac, ze wykonywane przez Hermesa nad Alfejosem
czynnosci to prawzor ofiary dla bogdw w ogoéle; moze chodzi¢ o inna praktyke.
Najbardziej typowa ofiara grecka, thysia, pojawia si¢ w literaturze w prawie nie-
zmienionej formie od Homera'*® po kres religii poganskiej. Znamy jej przebieg
dos¢ dobrze, bo obok tekstow poswiadczaja go wyobrazenia plastyczne i po-
zostatosci faktycznych ofiar. Sprobuje teraz skonfrontowaé z poszczegdlnymi
etapami obrzedu ofiarnego to, co zrobit ze swoimi dwiema krowami Hermes'*.

Przede wszystkim nie wznidst ottarza; swoje ognisko rozpalit katovdaim &vi
BoBpw, w ,,wykopanym w ziemi dole” lub ,,rowie”. Jest to staty element rytuatéw
po$wieconych bostwom podziemnym i ofiar dla zmartych, nie ,,rytu olimpijskie-
go”, jakim jest thysia'¥’. Dalej nie tyle ,,powioédt” dwie krowy w poblize ognia,
jak ttumaczy W. Appel, ile je powlokt (éike), w dodatku ,,rozgtosnie ryczace”
i,,dyszace”. Nie tak zachowuja si¢ podczas obrzedow ofiarnik i ofiara; zwierze,
ktore jest hieron, idzie na rzez spokojnie i symbolicznie wyraza zgode na swoja
$mier¢, kiwajac glowa. (W tym celu spryskuje si¢ je woda i obsypuje ziarnami
jeczmienia; mozna tez byto poda¢ mu wode do picia albo nasypa¢ na ziemig

143 Jak wspominatam w rozdziale II, w tej niepewnosci i ambiwalencji Hermesa znajduja od-
zwierciedlenie niepewnos$¢ i dwuznaczno$é, towarzyszace dorastaniu. W tym punkcie obie inter-
pretacje, wychowawcza (rozdziat II) i teologiczno-ajtiologiczna (rozdzial III) sa sobie najblizsze.

144 Johnson (2002: 125-126) pokazuje bardzo przekonujaco, ze moze chodzi¢ nie o powszech-
nie znanych z literatury dwunastu bogow (10 dmdekdbeov), tylko o inng dwunastke bostw, czczona
w Olimpii. Co ciekawe, Hermes dzielit tam oltarz z Apollonem.

SNp. 1l. 1, 447474, 2, 402431, 7, 313-322; Od. 3, 417-472; 17, 241.

146 Ofiare typu thysia omawiajg doktadnie (z niewielkimi réznicami) Bruit-Zaidman i Schmidt-
Pantel (1999: 27-36, 227), Burkert (2000: 55-59) i Lengauer (1994: 80).

WICE. Od. 11, 251 11, 36. Nie znaczy to jednak, ze Hermes probuje uczci¢ dwunastu bogdéw
olimpijskich zupehie dla nich nieodpowiednim obrzgdem chtonicznym (nie wlewa przeciez do
tego dotu krwi, tylko rozpala w nim ogien.) Raczej fo0pog wystepuje tu jako synonim stowa
€oyapo, oznaczajacego, podobnie jak éotia, palenisko w zaglebieniu w ziemi (cf. Burkert 1984:
837). Powinni§my wigc mie¢ skojarzenia tylez rytualne, co kulinarne.
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paszy. Hermes zupekie o to nie zadbal, nie ofiarowat tez pierwocin z siersci.) Na-
stepnie bog zabit krowy, przewracajac je na ziemig¢ i przekluwajac im kregostupy
(OV aidvog teTopncag); trudno to rozumied jako typowe rytualne poderznigcie
gardta ofierze (ogluszonej najpierw ciosem topora lub patki). W tym momencie
odciagano teb ofiary do tyhu tak, zeby krew trysneta na ottarz czy ewentualnie do
naczynia, z ktérego ja pozniej na ottarz wylewano; takze o tym nie ma w Hymnie
sladu. Dalej Hermes po¢wiartowat krowy i zaczat piec ich migso — na co oczywi-
$cie bylo za wczesnie. Przed po¢wiartowaniem zwierzgcia wykrawano bowiem
z niego wiasciwa, przeznaczona do catkowitego spalenia ofiare (kosci udowe
obtozone tluszczem, cate udzce, kosci miednicy i ogona lub oblozone tluszczem
kawatki surowego migsa) oraz splanchna (przednie wnetrznosci, przede wszyst-
kim serce i watrobg'*®), ktore natychmiast po ztozeniu ofiary oddzielnie pieczo-
no i spozywano dla podkreslenia wspdlnoty osob uczestniczacych w obrzedzie.
Tymczasem Hermes wyraznie piekt wszystko razem (6pov), a jedyne wnetrzno-
$ci, jakie wydzielil, to jelita (yoAddeg, synonim &viepa).

Dopiero po wypehieniu obowigzku wobec bogéw (czym Hermes w ogo-
le si¢ nie zainteresowat), ¢wiartowano ofiare i pieczono jej migso na roznach.
Taka pieczen to wlasnie hosie kreaon, cze$¢ przeznaczona zdecydowanie dla
uczestniczgcych w obrzedzie ludzi, nie dla bogéow. Dzielono ja na réwne (przy-
najmniej wagowo) czesci, a dla podkreslenia tej rownosci istotnie rozdzielano
je czasem miedzy ucztujacych droga losowania. Nastepnie maty bog ,,przydat
kazdej czesci doskonate yépag”. Jest to niezwykly szczegél, bo geras, ,,cze$¢
zaszczytng”, przyznawal normalnie gospodarz albo sprawujacy nadzor nad ofia-
ra urzednik jednej tylko osobie, tej wlasnie, ktorg chceiat szczegolnie wyrdznic.
Ale przeciez Hermes i tak jest sam i nie ma si¢ z kim swoim migsem podzieli¢;
czyzby kogo$ zaprosit, tylko goscie nie przyszli? I dlaczego chciat ich wszyst-
kich dwanascioro'* jednakowo uczci¢?

Z powyzszego poréwnania wida¢ wyraznie, ze Hermes nie dokonat nad
Alfejosem ,,prawdziwej” ofiary, thysia. Wyglada to raczej tak, jakby pominat
w schemacie thysia te wtasnie elementy, ktore sa $cisle religijne — przede wszyst-
kim wtasciwa ofiarg — a skupit si¢ na jej Swieckim, gastronomicznym aspekcie.
Jego celem jest zatem nie ofiara, thysia, tylko uczta, dais'*’, ktéra moze stanowié

148 Burkert (2000: 56); tac. exta. Bruit-Zaidman i Schmitt-Pantel (1999: 35) twierdza, ze jed-
nocze$nie wykrawano przeznaczone na co$ w rodzaju salcesonu enfera (tak postapit Hermes), ale
nic nie sugeruje rytualnej konsumpcji tych tylnych wnetrznos$ei.

19 Albo jedenascioro, bo do tej dwunastki prawie na pewno zaliczat tez siebie.

130Rzeczownik daic, doutdg (,uczta, zwt. religijna lub ofiarna”, tac. daps) pochodzi od tego
samego rdzenia dai co czasownik dafopon (,,dzieli¢”); pierwotnie musiat wigc oznaczac ,,podziat,
pocigcie” (tj. migsa albo ew. innego jedzenia). Cf. Frisk (1960: 341) i Chantraine (1968: 247).
Wielokrotnie przez Homera przywolywana ,,sprawiedliwa uczta”, doic &lon, oznacza wiasnie
»rowny podzial”. ({1 1, 468 — ten wiersz powtarza si¢ wiele razy — a poza tg formutg 9, 225; 15,
95; 15, 729; 24, 69; Od. Tylko 8, 98; 16, 479; 19, 425 — w Odysei ,,yéWne” sg na ogot okrety.)
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naturalne przedtuzenie rytuatu ofiarnego albo wystepowac — jak si¢ tutaj oka-
zuje — samodzielnie, zachowujac przy tym niektore, ale nie wszystkie konotacje
rytualne'®'. Planowatl przy tym uczt¢ na dwanascie osob, przypuszczam wigc,
ze rzeczywiscie chodzitlo mu o dwanascioro bogdéw — bo o kogo? Jezeli jednak
od poczatku zaktadat, co jeszcze przed chwila wydawato si¢ jasne, ze bogowie
z definicji migsa nie jedza, jak mogt liczy¢ na ich przybycie? Mysle, ze szukajac
odpowiedzi na to pytanie, musimy pami¢ta¢ o jednej rzeczy: Hermes robi to
wszystko z pozycji cztowieka, nie boga'>?. Kiedy wiec i pod jakimi warunkami
moze $miertelny cztowiek zaprosi¢ bogdw na ucztg — i po co?

Niestety najprostsza odpowiedz brzmi: nigdy, w zadnych okoliczno$ciach.
Zywieniowa odrebnosé¢ bogow od ludzi, fakt, ze bogowie jedza co innego i nie
dzielg z nami stotu, jest fundamentalna dla religii greckiej. Wyraza to wtasnie
thysia, ktorej przebieg naszkicowalam przed chwila, a przede wszystkim hezjo-
dejski mit o jej poczatkach'®. Sg jednak od tej zasady odstepstwa, a ich poczatki
wida¢ juz w Odysei. Swiniopas Eumajos podejmowal tam mianowicie go$cia —
zebraka, pod ktorego tachmanami ukrywat si¢ jego pan Odyseusz — czym chata
bogata'>. Na kolacj¢ kazat parobkom wybra¢ thustego pigcioletniego wieprza, ale
tez ,,nie zapomniat o bogach nie§miertelnych” i zaczat uczte od ofiary. I to takze
byla thysia, wprawdzie ze §wini, nie z krowy i moze dlatego nie catkiem typowa.
Pasterz zaczat od spalenia garsci siersci zwierzecia i od modlitwy. Potem ,,wznio-
stszy prawice uderzyt dgbowym polanem, ktore zostawil nie porgbane, a z wie-
prza dusza wyszta”. O podrzynaniu gardla i o splanchna nie ma mowy, moze
whasnie ze wzgledu na gatunek zwierzecia. Swinia zostata jednak poéwiartowana
i wypatroszona, a Eumajos ztozyt bogom ofiare (opobeteito): ,,ze wszystkich
cztonkow odciat kawaty miesa, okryt je thuszczem i wrzucit w ogien”. Reszta
mig¢sa — nasza hosie kreaon — zostala upieczona, roztozona na stolach kuchen-
nych i podzielona na siedem porcji. Jedng z nich Eumajos ofiarowat (8fjxev, ,,po-
lozyt”), modlac sie, ,,nimfom i Hermesowi, synowi Mai”. Bostwa te zostaly wigc
uczczone osobno, a otrzymatly nie kosci, thuszcz czy wrzucone w ogien surowe
migso, tylko pieczen — to samo, co przygotowano do jedzenia dla ludzi. W dodat-
ku czasownik Ofjkev sugeruje, cho¢ jest to tylko moj domyst, ze cze$¢ nimf i Her-
mesa postawiono na stole i zostawiono tam na czas positku, jakby bostwa same

51 Burkert (1983: 105) uwaza, ze kazdy positek migsny, w kazdym razie w micie, stosuje si¢
do schematu thysia. Jeszcze dalej idzie Vernant (1998: 66), wedhug ktorego ,,Grecy jedli migso
tylko przy okazji sktadania ofiary”.

152Pozostaje niekonsekwencja, polegajaca na tym, ze z jednej strony niejedzenie miesa wyda-
je si¢ stuzy¢ Hermesowi (i opiewajacemu go poecie) za definiujacg ceche boga, a z drugiej — syn
Mai liczy jakby na to, ze bogowie si¢ pocze¢stuja. By¢ moze jest ona pozorna; wroce do tego za
chwile, piszac o greckich ofiarach z jedzenia.

133 Th. 535-557. Cf. np. Kerényi (2000: 84); Vernant (1998: 68—74). Do tej opowiesci i do jej
znaczenia dla kultu tez wrdcg jeszcze ponize;j.

1540d. 14, 418-456. Ofiare Eumajosa szczegotowo analizuje Kadletz (1984), na ktorego pracy
si¢ tu opieram.
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braly w nim udziat. Przypomina to wtasciwy epoce klasycznej zwyczaj sktadania
apyra i trapezomata, ofiar z jedzenia, w tym migsa, ktore ktadziono na stotach
w obrebie sanktuarium!®. Nie wiadomo, co Eumajos potem z tym poswi¢conym
migsem zrobit; by¢ moze zaniost je do pobliskiej groty nimf albo potozyt u stép
najblizszej hermy'*°. Tam mogt je znalez¢ kazdy przechodzien, na przyktad taki
zebrak jak Odyseusz, dzigkujac bogom za niespodziewane hermaion.

Gdzie$s na marginesie religii greckiej istniata wigc mozliwo$¢ zaniesienia
bogu w darze zwyktego ludzkiego positku albo nawet zaproszenia go na obiad.
W skromnym kulcie domowym moglo to by¢ nawet reguta, bo przeciez kontakt
z bogami trzeba bylo podtrzymywac, a jak czesto mogt ubogi cztowiek pozwo-
li¢ sobie na zarznigcie chocby kozy? W przeciwienstwie do thysia tego rodza-
ju ofiary podkreslaty blisko$¢, nie odlegtos¢ bostwa (a przynajmniej wyrazaty
pragnienie zmniejszenia dystansu), byly wiec najbardziej na miejscu wlasnie
w kulcie nimf, Pana czy pogrzebanych w okolicy heroséw — stowem tych bo-
gow, wobec ktorych cztowiek mogt sobie pozwoli¢ na zazytos¢, ktorych spoty-
kat codziennie przy zrodtach i na rozstajach'®’. Ofiara Eumajosa pokazuje, ze do
tej grupy bostw najblizszych cztowiekowi nalezat takze Hermes. Nic dziwnego,
ze z poczatku nie byt nawet pewny, czy jest bogiem! W koncu to samo mozna
powiedzie¢ o nimfach.

Naturalnie sktadajacy w §wietym okregu ofiary typu trapezomata Grecy
nieczgsto widzieli na wlasne oczy, jak bog zjawia sie we wlasnej osobie, zeby
skosztowac ich ofiary, podobnie jak urzadzajacy lectisternia Rzymianie nie mie-
li raczej okazji zobaczy¢, jak posagi podnosza jedzenie i puchary do ust. Najwy-
razniej im to nie przeszkadzato; potrafili potraktowac ten element rytuatu nie-
dostownie i uznaé ofiare za spelniona i przyjeta, mimo ze stata dalej na stole'.
Moze wiec nie musimy przypuszczac, ze do Hermesa gos$cie nie przyszli. Moze
akurat ta czg$¢ jego poczynan zakonczyla sie sukcesem i udato mu si¢ poczgsto-
wac bogdéw wotowina.

Po co? I dlaczego zrobit to w formie wspolnego positku, a nie typowej ofia-
ry? Wiasnie dlatego, ze ofiara typu thysia podkreslitaby tylko odlegtos¢, dzie-
laca go od Olimpijczykow. On za$ chciat wej$¢ miedzy nich jako ultimus inter

155 Bruit-Zaidman i Schmidt-Pantel (1999: 38 i 51).

156 Tak sugeruje Kadletz (1984: 103). O zwyczaju sktadania ofiar u stop herm pisze rowniez
Kerényi (1993: 22). Inna mozliwo$¢ to itacki ottarz nimf, ,,gdzie sktadali ofiary wszyscy wedrow-
cy” (0d. 17,211).

17Clay (1989: 125-126, nn. 102 i 103) przytacza przyktady ofiar z jedzenia sktadanych takim
bogom (takze Dioskurom, Hekate i Dzeusowi z przydomkiem Filios) i dochodzi do wniosku, ze
ich wspdélnym wyréznikiem moze by¢ wlasnie zazytos¢. Cf. Burkert (2000: 107).

8Domyslam si¢ wigc, ze pojawienie si¢ ofiar z jedzenia nie tylko wiazato si¢ z bardziej
intymnym stosunkiem do bostwa (niezaleznie od tego, jakie tu byly zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowe), ale tez nie poprzedzato takiego stopnia abstrakcji w mysleniu religijnym, ktory pozwalat
czcicielom wierzy¢, ze zaproszony do stotu bog, owszem, skosztuje swojej porcji, ale nie dostow-
nie. Potraktowane dostownie, obrzedy tego typu nie majg sensu.
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pares, zapoczatkowac relacje rownosci, ktorg wyraza wspoélnota stotu. Roéwniez
dwanascie dodatkowych porcji zaszczytnych stuzylo symbolicznemu stwierdze-
niu, ze ,,wszyscy jestesmy najlepsi i nikt z nas nie jest rowniejszy niz pozostali”.
Byly to ze strony Hermesa pobozne zyczenia, bo przeciez Apollon do konca
Hymnu podkreslat swoja wyzszo$¢ nad mtodszym bratem, a nic nie podwazy
naczelnej pozycji Dzeusa, ktorej dajag wyraz wszystkie duze hymny homeryckie.
By¢ moze wspomniana powyzej teogoniczna piesn Hermesa, w ktorej opiewat
bogow ,,wedlug starszenstwa” (ww. 427-433), wyrazata miedzy innymi pogo-
dzenie si¢ z olimpijska hierarchig, opartg przeciez na tym, ze niektorzy sa zde-
cydowanie réwniejsi niz inni.

Ajtiologiczna interpretacja tego fragmentu jest wiec uzasadniona, ale mamy
w nim do czynienia z prototypem nie thysia, tylko raczej dwdch innych, row-
niez bardzo waznych instytucji: po pierwsze ofiary z jedzenia (w tym moze typu
trapezoma), po drugie samej uczty (dais), tak $wieckiej, jak i sakralnej. Wspol-
nym motywem ofiary z jedzenia i dais, ktore ustanawia tutaj Hermes, jest ko-
mensalizm, wspolnota wynikajaca z dzielenia stotu lub positku — doktadnie ten
element, ktorego w thysia brakuje. Mozna wigc oczekiwac, ze mit opowiedziany
w Hymnie do Hermesa wyostrzy si¢ jeszcze, kiedy go porownamy z opowie-
$cig o pierwszej ofierze, jedng z najwazniejszych greckich historii mitycznych.
Niech zatem obok Hermesa stanie Prometeusz...

3.3. NAD ALFEJOSEM I W MEKONE

Bowiem gdy si¢ sadzili bogowie i ludzie $miertelni,

wtedy w Mekone wielkiego wotu — w mysli przezornej —
po¢wiartowal, zastawil, aby my$l Dzeusa oszukac.

Jednej ze stron przedtozyl migso i tluste wngtrzno$ci

w skorze, wszystko to przykrywszy wotowym zotadkiem,
drugiej za$ biate kosci wotowe, sztuczka podstepna
utozywszy, przedlozyt, przykrywszy thuszczem btyszczacym.
Na to tak don powiedziat Ojciec i ludzi, i bogow:

»Synu Japeta, ze wszystkich najznakomitszy wiadcow,
jakzez stronnicze, moj drogi, przydziaty te wyznaczytes!”

Tak przedstawit t¢ scen¢ Hezjod'”®. Najwyrazniej Prometeusz, przyjaciel
i dobroczynca ludzkosci, narobit tu nieztego zamieszania. Zaplacit straszna cene
za swoj czyn, ale nierowny podzial pozostalt w mocy (7h. 556-557):

Odtad to niesmiertelnym na ziemi ludzkie plemiona
pala kosci biate na woniejacych ottarzach.

19Th. 535-544. Warto chyba zaznaczy¢, ze czasownik €kpivovto (,,sadzili si¢”’) mozna tez
oddac¢ jako ,,dzielili sig, byli dzieleni”.
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Na 0go6t'® interpretuje si¢ te scene nastepujaco: doszlo do jakiego$ sporu
miedzy bogami a ludzmi, zapewne wtasnie o podzial zarzynanych zwierzat.
Rozsadzenie go powierzono Prometeuszowi, a on zadbal o interesy ludzkosci
i przydzielit czgsci tak, zeby cztowiek nie umart z glodu — ludziom cze$¢ nie-
apetycznie wygladajaca, ale jadalng, a bogom to, co zostato. Wyraznie jest to
mityczny prototyp ofiar typu thysia; a ze sktada si¢ je dopiero ,,0dtad”, wcze-
$niej musiato by¢ inaczej. Scena poéwiartowania zarznigtego (ale jeszcze nie
upieczonego) zwierzecia mogta sugerowac przygotowania do uczty, poza tym
wiemy skadingd'®', ze kiedys ludzie i bogowie jadali razem:

Wspolne bowiem byty wtedy uczty 1 wspdlne posiedzenia
nie$miertelnych bogdw i ludzi $miertelnych.

Czyn Prometeusza mozna by wigc rozumie¢ jako ratowanie sytuacji w mo-
mencie, gdy ten rajski komensalizm przestat obowigzywaé. West'®> zwraca przy
tym uwage na fakt, ze ostatecznego wyboru dokonat nie Prometeusz, tylko
(zwiedziony jego podstepem) Dzeus. Niejasne wyrazenie ,,jednej ze stron... dru-
giej zas...” (T® pev ..., T® o’ ...) rozumie w zwigzku z tym tak, ze pierwotnie ty-
tan postawil przed Dzeusem cze$¢ szpetna, cho¢ jadalna, zastawiajac na wladce
bogdw putapke (nie hic... illic..., tylko illic..., hic...)'®.

Mit pozostaje dla nas niejasny, zapewne dlatego, ze Hezjod opowiada go
eliptycznie, wybierajac z powszechnie znanej w jego czasach historii tylko te
elementy, ktore chce podkresli¢. Niepokojace sa na przyklad wersy 550-552:

Dzeus wieczne zamysty znajacy
wiedziat i podstep rozpoznat; i zto w swym sercu rozwazat
dla $miertelnych ludzi, co speti¢ kiedys si¢ miato.

Skoro ,,podstep rozpoznal”, to dlaczego grat w te gre'® dalej? Z nienawisci
do czlowieka? Czy tak nalezy rozumie¢ zdanie ,,zto w swym sercu rozwazat
dla $miertelnych ludzi”? Tak trudno w to uwierzy¢ u poety, ktorego przeciez
tak interesowala teodycea ,,ustroju olimpijskiego”, ktorego Dzeus jest orgdow-
nikiem sprawiedliwosci, w dodatku bronigcym stabszego przed silniejszym!'®.

““Np. Lengauer (1994: 79), Bruit-Zaidman i Schmitt-Pantel (1999: 166—167).

' Hes. fr. 1, ww. 67 (przektad wiasny).

122 West (1961: 137-138).

13 Pomijam tu zupetnie kwesti¢ formy gramatycznej zaimkoéw oraz ewentualnych emendacji
na tf] p&v..., T 6’ ..., T® PV ..., 101G d’ ... itp.

164Clay (1984: 37) nazywa rozgrywajacy si¢ migdzy Dzeusem a Prometeuszem pojedynek
sprytu ,,boska komedia”.

195 kaxd dooeto Bvnroig GvOpdmotot nie musi jeszeze znaczy¢ ,,przemysliwal, jak by tu lu-
dziom zatru¢ zycie”; rownie dobrze (albo lepiej) mozna przyjaé sens ,,przewidywal” (czy tez
»~myslat o tym”) ,,ze ludzi spotka nieszczgscie”. Oczywiscie jednak nie da si¢ w ten sposob
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Ale przede wszystkim — skoro ,,podstep rozpoznal”, to czemu postapit, jakby dat
si¢ nabrac¢, 1 wybrat gorsza pozycje? West!® uwaza stowa yvd p’ 008’ yvoince
w w. 551 za pdzniejsza od reszty mitu wstawke poety, ratujacego kosztem spdj-
nosci utworu Dzeusowa wszechwiedze i prestiz.

Mozna zinterpretowac to miejsce takze, nie posadzajac Hezjoda o takie prak-
tyki. Opre si¢ tu na analizie E. Wirshbo. Zauwazyt on najpierw!®’, ze 6 pév... 6
0¢... moze (takze u Homera i Hezjoda) znaczy¢ rownie dobrze ille... hic..., jak
i hic... ille..., a dalej, ze czeste jest uzycie nieokreslone tej konstrukcji, w ktorej
nie tylko nie da si¢ powiedzie¢, ktory zaimek nalezy taczy¢ z ktorym desygna-
tem, ale i nie mialoby to wiekszego sensu. Oto jego interpretacja:

Dzeus nie jest oburzony o to, ze Prometeusz, pragnac wspomoéc ludzko$é, obrazit go, podajac
mu i pozostalym bogom cz¢s$¢, ktéra wygladata na gorsza; gdyby bogowie byli przyzwycza-
jeni do otrzymywania na ucztach lepszych porcji, Dzeus siggnatby wtasnie po t¢ apetycznie
wygladajaca cz¢$¢ bez komentarza, bo przeciez obie porcje byly do wzigcia i zadna nie zosta-
ta przydzielona konkretnemu biesiadnikowi. Nie, Dzeus reaguje oburzeniem na samg nierow-
no$¢ podziatu, bezprecedensowa i stanowiacg pogwalcenie panujacej w wieku ztotym normy
—rownosci bogdéw 1 ludzi. Stronniczo$¢ Prometeusza polega nie na faworyzowaniu ludzkosci,
tylko na wprowadzeniu nowego elementu — nieréwnosci — do $wiata harmonii, w ktorym nie
rysuja si¢ jeszcze ostre podziaty. Jego celem [...] jest zaburzenie ustalonego modelu, a mia-
nowicie rownowagi uczty, ktorej uczestnicy sa sobie rowni'®.

Jaki ten Hezjodowy Prometeusz jest podobny do Hermesa z Hymnu i jed-
noczes$nie jaki niepodobny. Podobny, bo ,,pokretnie przebiegly” (dyxvAopntng)
i ,,pelen przer6znych pomystow” (mowcilog, aiolopntig, mokiloBoviog), bo
,.podstepnie powiedzial” (7] pa dohoepovémv) i ,,lekko sie uSmiechnat, ale nie
zapomnial sztuki podstepnej” (k’ émpeidnoag, doling 8 od MBeto téyxvng)'®.
Podobny takze w swojej niefrasobliwej, amoralnej arbitralnosci, jakby mimo
zdolno$ci przewidzenia przyszlych wydarzen (npounbeia) nie liczyt si¢ z ich
konsekwencjami'”’. Niepodobny, bo osiggnat rezultat zupetnie przeciwny temu,

wytlumaczy¢ wszystkiego; to Dzeus stoi za odebraniem cztowiekowi ognia i zestaniem na niego
tej najgorszej ze wszystkich plag — kobiety.

166 West (1988: 321). W lekko zmienionej postaci (yv@® &’ 008’ fyyvoinoe) formuta ta pojawia
si¢ rowniez w Hymnie do Hermesa (w. 243), gdzie odnosi si¢ do rozpoznania Hermesa przez
Apollona.

1671982: 104-106; cf. LSJ s. w. 0, M, 10 A. VI.

18 Wirshbo (1982: 109-110).

19Th, 546, 511, 521, 550, 547. Wszystkie te okre$lenia mozna by z powodzeniem zastoso-
wac¢ do Hermesa i tak tez robi autor Hymnu; cf. ww. 13, 76, 155, 282, 405, 514 (mo\dtpomoc,
TOKIAOUNTNG, S0AOUNTNG, dOAING &’ 00 A0eTO TEYVNG).

"Nie przekresla to jeszcze Prometeuszowej roli oredownika i przyjaciela ludzkosci, nawet
u Hezjoda (bo wyraznie wida¢ ja dopiero u Ajschylosa). By¢ moze jednak trzeba ja widzie¢ przez
pryzmat pewnej kaprys$nosci; Prometeusz staje po stronie czlowieka, a przeciwko Dzeusowi nie
tyle z mitosci do ludzi, ile z wrodzonej sktonnosci do buntu (,,bo tak mi si¢ podoba”). Cf. Wirshbo
(1982).
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do ktorego doszedl Hermes w Hymnie. Prometeusz nie tylko znalazt si¢ w wy-
niku swoich dzialan poza nawiasem boskiej spolecznos$ci, ale i potozyt kres
bosko-ludzkiej wspolnocie z czaséw zlotego pokolenia'’!. Hermes przeciwnie,
wlasnie do tej spolecznosci dolaczyl, a jednoczesnie zrobil, co mogh, by ow
dawny komensalizm choéby cze$ciowo przywrocic.

Komensalizm to w zasadzie oznaka przynalezno$ci do tej samej spotecznosci. Dowodzi tego
fakt, ze bogowie nie biorg juz bezposredniego udziatu w ucztach ludzi — uczestnicza w nich
tylko na odlegtos¢, w sposob posredni. ,,Raczg si¢ udziatem w hekatombach” (/1. 9, 535) przy
pomocy ottarza, na ktorym spala si¢ ofiary z wina i thuszczu, ale nie goszcza juz u ludzi, jak
bywato przed interwencja Prometeusza'”>.

Stad w micie komensalizm z bogami dotyczyt tylko ludzi szczegélnie wy-
roznionych, pedzacych blogostawione zycie na dalekiej wyspie albo w réwnie
dalekiej przesztosci. Tak byto na przyktad w przypadku Tantala, ktory zreszta
zaprzepascit 0w przywilej, popetniajac zbrodni¢ przeciwko boskim prawom!”.
Podobnie tlumaczy Pauzaniasz (8, 2, 4) surowos$¢ kary, jaka dotkneta Likaona,
innego zbrodniarza, ktory miat — do czasu — szczescie goscic u siebie nieSmier-
telnych:

Ludzie bowiem w tych odlegltych czasach bywali go$¢mi i biesiadnikami bogéw z racji swej
sprawiedliwosci i zbozno$ci.

(Tj. standardy etyczne byly w tej epoce wyzsze i Likaon wyjatkowo si¢ wy-
roznil, oczywiscie in minus. Jego wystepek przypominat zreszta ten, ktorego do-
puscil si¢ Tantal.) Tak za§ méwi o bogach krol szcze§liwych Feakow Alkinoos!™:

Zawsze bowiem ukazuja si¢ nam jawnie i gdy sktadamy przestawne hekatomby, zasiadaja
razem z nami do uczty [...] jeste§my przeciez krewnymi bogow, tak samo jak Kiklopi i dzikie
plemi¢ Gigantow.

A zatem przy tych dwdch okazjach, nad Alfejosem i w Mekone, obaj — i Her-
mes, i Prometeusz — odstonili pewng istotng strong swojego charakteru. Czyny
tytana przyniosty moze ludzkos$ci wigcej ztego niz dobrego i mozna by probo-
waé twierdzi¢, ze Hermes okazal si¢ o wiele lepszym przyjacielem czlowie-
ka niz Prometeusz. Nie sadze¢ jednak, zeby ta roznica wynikata z odmiennego

7'Mozna by sadzi¢, ze Prometeusz raczej przypieczetowat podziatl miedzy bogami a ludZzmi
albo zadbat o to, by 6w podziat, skoro si¢ juz dokonat, byt dla czlowieka jak najmniej bolesny.
Jednak zdanie Wirshbo na ten temat podzielaja Clay (1984: 37) i cytowany przez nig na poparcie
tej tezy Vernant (1974; non vidi).

1728a7d (1979: 17—18 ; non vidi). Zrédto bezposrednie: Clay (1989: 119-120).

173 Albo zabijajac wlasnego syna i podajac go bogom do jedzenia, albo moze wykradajac im
nektar i ambrozjg; cf. Hubbard (1997: 3-5).

740d. 7,201-206 (przet. J. Parandowski).
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nastawienia do naszego gatunku. Obaj bogowie zrobili po prostu to, co potrafig
najlepiej: namieszali. I tak sie zlozylo, Ze jeden przystuzyt si¢ w ten sposob czlo-
wiekowi, a drugi nie bardzo, ale nie wynikato to ani z dobrej, ani ze ztej woli,
tylko raczej z ich wlasnej nieprzewidywalnej, niepokornej i przez to tworczej
natury.

Wielka zaleta przytoczonej powyzej analizy E. Wirshbo jest powstrzymanie
si¢ od modyfikowania tekstu Teogonii w postaci przekazanej przez tradycje:
rozumiejac podzial wotu w ten sposodb, nie musimy ani emendowac T® pev...
@ 6¢..., ani usuwac z tekstu wzmianki o tym, ze Dzeus ,,wiedzial i podstep
rozpoznal”. Wada jego pracy wydaje mi si¢ podkreslanie, ze powinnismy w za-
sadniczy sposob zmieni¢ zdanie o Prometeuszu u Hezjoda: rozpozna¢ w nim
nie roztaczajacego opieke nad ludzkoscig cywilizatora i wielkiego wynalazce
(ang. culture hero), tylko wlasnie sprytnego, ale niepowaznego oszusta (ang.
trickster)'”.

Owszem, czytajac Hezjoda, dobrze jest pami¢tac, ze ten archaiczny Prome-
teusz nie byt jeszcze stworcg ludzkoscei!'’®, daleko mu tez do wielkiego tragizmu,
z jakim odmalowat go Ajschylos; ale juz w Teogonii jest tytan dawca ognia,
a jego posta¢ nie wydaje si¢ wcale niespojna z bohaterem typu culture hero,
siewca cywilizacji; mozemy si¢ przeciez domyslaé, ze autor nie mowi wszyst-
kiego, dokonuje pewnego wyboru. Chciatabym wiec zwroci¢ uwage na fakt, ze
wynalazczos$¢ 1, kulturotworczo$¢” bogdw i bohateréw nie stoja w sprzecznosci
z cechami trickstera, wrecz przeciwnie. To wiasnie niejako z ,,nadmiaru” inte-
ligencji i nie wykorzystanej energii tworczej rodza si¢ wynalazki Hermesa: lira,
sposob rozpalania ognia przy uzyciu dwoch drewienek (a wedtug tekstu —w. 111
— takze sam ogien — to kolejne podobienstwo do Prometeusza), przemyslne, bo
zostawiajace niezwykte slady, sandaty, syringa. Trickster to ktos, kogo ,,rozno-
si”’; a jezeli dzieje si¢ to z pozytkiem dla cywilizacji, to jest to swego rodzaju
mity efekt uboczny. U Hermesa widac to jak na dtoni; ze podobnie wyobrazali
sobie starozytni (przed Ajschylosem) Prometeusza, mozemy si¢ domys$la¢ na
podstawie wielu innych podobienstw migdzy tymi dwoma bogami'”’. Przy innej

17Wirshbo (1982: 108 i 110). Przypisywanie roli trickstera Hermesowi jest znacznie mniej
kontrowersyjne; cf. np. Burkert (2000: 156-159).

176Nie jest nim tez jeszcze u Ajschylosa. S. Srebrny (2005: 163 n.) podaje, Ze ,,najwcze$niej-
sza, jaka posiadamy, wyrazna wzmianka o Prometeuszu-stworcy ludzkosci pochodzi z IV wieku
p.n.e.”, ale nie udato mi si¢ jej zidentyfikowac. Znalaztam tylko wzmianki u Pauzaniasza (10, 4, 5)
i Pseudo-Apollodora (Bibl. 1,7, 1). Z drugiej strony czyz nie jest symboliczne stworzenie rodzaju
ludzkiego tak ucywilizowanie go (a wigc odroznienie go od zwierzat), jak i oddzielenie go od rodu
bogow? Zwlaszcza w kontekscie tak podkre§lanych przez Vernanta zywieniowych wyznacznikow
cztowieczenstwa jako kondycji ani nie zwierzecej, ani nie boskiej.

"Kerényi (2000: 93-94); Sowa (1984: 157, 198-211). Greene (2005: 343-344) podkresla,
ze obaj, i Hermes, i Prometeusz, pochodza od zbuntowanego tytana Japetosa. Ponadto obu bogom
przyshugiwat ten sam przydomek daxdaxnto (Z/. 16, 185; Od. 24, 10; Th. 614). Wcale nie jest jed-
nak jasne, czy nalezy go rozumie¢ jako synonim przymiotnika dxokog, a wigc w sensie ,,dobry,
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okazji ten sam trickster moze niezle narozrabia¢; mozemy by¢ pewni, ze nie
poczuje si¢ winny.

Ale przeciez zostaliSmy ostrzezeni juz w Hymnie do Hermesa (Ww. 576578,
przektad wilasny):

On obraca si¢ w towarzystwie wszystkich $miertelnych i nie$miertelnych;
czasem wiec, rzadko, pomaga, ale zwykle oszukuje
ciemng nocg plemiona $§miertelnych ludzi.

Pierwszy z tych trzech wersow dobrze podsumowuje naturg boga jako po-
srednika, bliskiego i bogom, i ludziom, i tgczacego w sobie pewne cechy obu
tych ras'’®. Dwa nastepne zwiezle przypominajg, ze mozna tego boga czcic,
mozna go nawet darzy¢ przyjaznig — nie wolno tylko na niego liczy¢. I rownie
dobrze mozna by te stowa odnies¢ do Prometeusza jak do Hermesa.

Thum lekkich duchow rozga karcisz ztota

I dusze zbozne w szczgsne wiedziesz progi,
Mile cie widza i bostwa podziemne

I gorne bogi.

ZAKONCZENIE

Probowalam w tej pracy pokazac mit Hymnu homeryckiego do Hermesa i jego
bohatera od troche¢ innej niz zwykle strony. Hermes okazat si¢ nie tylko sprytnym
ztodziejem (cho¢ bez tego nie bylby sobag), ale tez tworca pozytecznych dla ludz-
kosci wynalazkow (rozdziaty I i III), nauczycielem i wychowawca (rozdziat II),

taskawy, zyczliwy”. Zdaniem Westa (1988: 336), znaczenie tego stowa po prostu nie jest znane.
Jesli za$ axdxmta rzeczywiscie znaczy Gkokog, pamigtajmy, ze tego typu epitety bogéw maja
znaczenie eufemistyczne, (np. Dzeus Mejlichios, ,tagodny”, to bég podziemny, ktoérego czczono
w postaci weza, skladajac mu ofiary przebtagalne. Eufemizmami sg réwniez przydomki Kore
i Pluton — prawdziwych imion tych bostw lepiej bylo nie wymawiac). Postacie typu trickster
i culture hero zrbwnuje tez ze sobg Sowa (1984: 157 1 201). Piszac o wynalazczosci tricksterow
(nie tylko bogdw, bo tego typu bohaterem jest tez Palamedes, a moze i Dedal), nie chciatabym da¢
do zrozumienia, ze wynalazcami i cywilizatorami sa tylko oni; jedno z najwigkszych osiagnig¢
cywilizacyjnych, o jakich wspomina grecki mit, uprawa roli, pochodzi od bogini bardzo powaznej
1 majgcej wyrazne rysy moralne, Demeter. Tricksterow nie przypominaja tez inni wielcy zatozy-
ciele cywilizacji, Atena i Hefajstos (cf. H. Hom. 20 — cho¢ akurat Hefajstosa wymieniano czasem,
obok Hermesa i Prometeusza, wsrod Kabirow).

80 cztowieczenstwie Prometeusza pisze m. in. Kerényi (2000: 94). Uwaza on wprawdzie,
Ze stanowi ono wazna réznic¢ migdzy ,,ludzkim” i reprezentujacym czlowieka Prometeuszem
a zupehie ,,nieludzkim” Hermesem, sadzg¢ jednak, ze bliskie powigzania Hermesa z czlowiekiem
udato mi si¢ wystarczajaco uzasadni¢ powyzej. Cf. Il. 24, 334-335, gdzie Dzeus wypowiada na-
stepujace stowa: ,,Lubisz bardzo, Hermesie, by¢ towarzyszem cztowieka // i wystuchujesz tych,
ktorych zechcesz zyczliwie wystuchaé”. ,, Tych, ktérych zechcesz” (¢ k’ £0éAnc0a) sugeruje po-
dobng kaprys$no$¢ czy arbitralno$¢ co zacytowane powyzej wersy 577-578 Hymnu.
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wreszcie (ponownie rozdzial IIT) pomystodawca dwoch waznych instytucji spo-
lecznych: ofiary z jedzenia, ktora zbliza ludzi do bogow, oraz ,.sprawiedliwej
uczty”, ktora zbliza ludzi do siebie nawzajem. Naturalnie zaden z tych punktow
widzenia nie jest nowy; mam nadziej¢, ze udato mi si¢ za kazdym razem podac
wszystkie zrodta, z ktorych korzystatam, omawiajac poszczegodlne zagadnienia.

Jak wspominalam we Wstegpie, uwazam, ze wspolnym mianownikiem tych
tak réznorodnych aspektoéw mitu jest dydaktyka. Poeta na pewno chciat stucha-
czy rozbawi¢ — co do tego nie ma watpliwosci — ale chyba tez, bawiac, czego$
nauczy¢. W niedostowny, ale trudny do zignorowania sposéb ttumaczyt wiec
mtodym ludziom, jak maja wkroczy¢ w doroste zycie, malujac jednocze$nie
portret Hermesa jako wychowawcy i nauczyciela — takze nauczyciela ludzkosci,
ktora jemu miedzy innymi zawdzigcza swoje ucywilizowanie. Ta teologiczna
charakterystyka boga byla zreszta przeznaczona dla wszystkich uszu.

Wydaje mi sie¢, ze udato mi sie te¢ troche moze zaskakujaca teze o dydaktycz-
nosci Hymnu do Hermesa poprze¢ wystarczajagcymi argumentami. Bede jednak
zadowolona i uznam, ze praca speinita przynajmniej jedno z zadan, ktore jej
postawitam, jezeli po zapoznaniu si¢ z nig Czytelnik poczuje si¢ przyjacielem
Hermesa i odniesie si¢ do jego dziecigco-mtodzienczych przygod ze zrozumie-
niem i sympatia, bo na nie zastuguja.
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HOMERIC HYMN TO HERMES: SELECTED ASPECTS’
Summary

The paper takes off by investigating the mythical narrative of the invention of the lyre, as
handed down in the Homeric Hymn to Hermes. The instrument is analyzed against other ancient
strings for both form and function, especially in its capacity of a symbol of learning and culture, as
well as that of an attribute of Hermes and Apollo, thus helping ellucidate the relationship between
the two brothers in the Hymn.

Hermes’ lyre serves as a starting point for a search for the paedagogical and educational in
the Hymn. The god’s most shameless exploit, the theft of Apollo’s cattle, is shown as a thinly
disguised model for a warrior’s courage and resourcefulness, pointing to young men and boys as
the most likely intended audience for the Hymn. That is corroborated both by Hermes athletic con-
notations and the Hymn s often ribald tone.

Finally, on a more serious note, the Hymn delves into some of the very foundations of Greek
religion, introducing a slaughter-and-feast scene which combines the familiar trappings of animal
sacrifice with certain faintly disconcerting elements which could almost be perversions of it. By
juxtaposing that scene with that excerpt in Theogony which probably provides the literary mythi-
cal model for the sacrificial feast, the paper’s author argues that the Hymn actually touches on an-
other, parallell current in cult, one more closely related to food offerings and oriented less towards
emphasising the gap, and more towards expressing the kinship, between humanity and the gods.



