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ABSTRACT. Wesoty Marian, Zenon z Elei — doksografia i fragmenty (Zeno of Elea — doxography and fragments).

After a very general exegetical introduction, we put forward a new arrangement and translation of the major
testimonies on Zeno of Elea. The few passages that are generally regarded as fragmenta verbatim are also cited
in the original. The source material is presented in a reconstructive order that is somewhat different from the
previous editions of Zeno. Our aim is to capture the specific problematic context of the ancient authors who
refer and question Zeno’s arguments, without isolating and break up theses texts. The particular passages have
been provided with thematic headings.

Keywords: Zeno of Elea; Plato’s and Aristotle’s account of his arguments against the one — many, infinite
divisibility, motion, place, and sound; Zeno’s dialectic.

Niniejsze uwagi niech stuza za zwigzte wprowadzenie i komentarz do nasze;j
prezentacji antycznych zrodel i drobnych resztek po Zenonie z Elei, uczniu Par-
menidesa i tworcy stynnych paradoksow. Nieliczne dane o jego zyciu i heroicz-
nej $mierci znamy od Diogenesa Laertiosa. Co za$ si¢ tyczy napisanej przezen
ksiggi z owymi paradoksami, skape dane tez pochodza z drugiej czy kolejnej
reki, a raczej sa to Swiadectwa recepcji badz krytyki Zenona gtownie ze strony
Platona, Arystotelesa, Eudemosa i Simplikiosa. Ten ostatni w swym rozlegtym
komentarzu do Fizyki Arystotelesa przytoczyt kilka krotkich cytatow z pisma
Zenona, ktore pozostawaty wciagz przedmiotem sporow.

Swiadectwa te podajemy w nowym uktadzie i przektadzie; te uznane za ver-
batim fragmenta przytaczamy takze w wersji oryginalnej. Jest ich doprawdy
niewiele (ponad dwiescie stow), a zachowaly si¢ jako cytaty u podzniejszych
autorow. Materiat zrodlowy zestawiamy w pewnym rekonstruujacym porzad-
ku, nieco inaczej od dotychczasowych edycji Zenona, aby uchwyci¢ wlasciwy
kontekst problemowy u antycznych autoréw referujacych i krytykujacych jego
argumenty, nie izolujgc i rozdrabniajac zbytnio tych tekstow. Dla zwigztosci
1jasno$ci pomijamy przy tym niektore $wiadectwa raczej drugorzedne.
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Cho¢ ze wszystkich przedsokratykéw Zenon z Elei okazuje si¢ najczgsciej
dzi§ wzmiankowany i problemowo inspirujacy do przemyslen, brak nowego
i krytycznego wydania o nim $wiadectw antycznych, analogicznie do nowa-
torskich edycji Parmenidesa, Heraklita, Empedoklesa czy Demokryta. Potrzeba
zatem zrodtowych opracowan w tym zakresie; nasza propozycja porzadku i wy-
mowy $wiadectw ma charakter rekonstrukcyjny i egzegetyczny. W mozliwie
dostownym przektadzie staramy si¢ przyblizy¢ najwazniejszy materiat tekstow,
podajac nagtowki tematyczne do poszczegolnych ich partii.

Podlug antycznych $wiadectw, Zenon byt nie tylko uczniem i milo$nikiem
swego mistrza Parmenidesa, ale i dzielnym obywatelem Elei, ktory wystepujac
odwaznie przeciwko dwczesnemu tyranowi (Nearchosowi czy Diomendonto-
wi), byl poddany torturom i ponidst meczenska $mier¢. Cho¢ podawano roézne
wersje jego przestuchiwania i torturowania, niezastuzona i spektakularna §mierc
Zenona stata si¢ przystowiowa, na podobienstwo haniebnego usmiercenia Pala-
medesa, ktéremu przypisywano wynalezienie wielu uzytecznych sztuk. Platon
w Fajdrosie wzmiankowal o ,,eleackim Palamedesie” i to w zakresie dwuznacz-
nej i zwodniczej sztuki przemawiania. Zapewne z tej wlasnie racji okre$lano
pozniej Zenona wymownym epitetem ,,dwojako czy dwuznacznie moéwigcy”
(GdppotepdYA®oG0C), jako ze wypowiadatl si¢ jednako za i przeciw w formie an-
tytez czy antynomii (aporii).

Jednakze w czasach nowozytnych Zenon stal si¢ znany ze swych stynnych
paradoksow. Juz Arystoteles stwierdzil, ze argumenty Zenona dotyczace nie-
mozliwos$ci ruchu sprawiaja trudno$¢ tym, ktorzy chca je rozstrzygac. Dla nas
trudnos$ci sa tym wieksze, gdyz nie zachowato si¢ pismo Zenona, a tylko skape
jego urywki cytowane przez Simplikiosa, a takze relacje pochodzace od Platona
i Arystotelesa oraz ich komentatorow.

Powody czy okoliczno$ci powstania i rozgloszenia pisma Zenona podaje
Platon na wstepie swego wymyslnego dialogu pod znamiennym tytutem Par-
menides. Czytamy tam, ze Parmenides i Zenon przybyli do Aten na wielkie Pa-
natenaje, a Zenon liczyt wtedy prawie czterdziesci lat. Jesli faktycznie oni tam
przybyli, moglo to mie¢ miejsce ok. 450 roku p.n.e. Data urodzenia Zenona
przypadiaby wtedy na 490 rok. Daty te sa tylko domniemane, gdyz nie mamy
pewnosci co do przedstawionej przez Platona dramaturgicznej scenerii spotka-
nia i dyskusji mlodego Sokratesa z obydwoma eleatami. Wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna chronologia podana za Apollodorem przez Diogenesa Laertiosa
(IX 29), podtug ktorej Zenon urodzit mniej wiecej 10 lat wezesniej. Zyt wiec
prawie wspotczesnie z Anaksagorasem i Empedoklesem, a mtodszy byt od nich
Leukippos, ktory zreszta mial by¢ uczniem Zenona.

Wedlug Platona, Zenon w milodosci stworzyl swe wyzywajace pismo
w obronie mistrza Parmenidesa. Proklos i Simplikios wzmiankuja o jednej tyl-
ko ksiedze Zenona, natomiast bizantynski leksykon Suda przydziela mu cztery
tytuty pism: Spory, Egzegeza dziet Empedoklesa, Przeciw filozofom, O naturze.
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Jedynie ten ostatni tytut Peri physeos mozna uzna¢ za autentyczny z odniesie-
niem do wspomnianej ksiggi Zenona; pozostale natomiast tytuty nie maja zad-
nego potwierdzenia w §wietle dostepnych zrodet.

W czasach nowozytnych przyjeto sie moéwi¢ o paradoksach Zenona, chociaz
antyczni tym terminem (10 mapddo&ov = oboczno$¢ mniemania) zasadniczo ich
nie okre$lali. Platon wspominat o argumentach (Aoyot) i hipotezach (VnoBécelg),
odnoszac je do czytanej przez Zenona jego wtasnej ksiegi. Podobnie Arystoteles
mowit o argumentach Zenona jako aporiach, czyli trudnych do rozstrzygniecia
dylematach czy watpliwosciach. Oprocz tych wyrazen komentator Simplikios
uzywat tez Arystotelesowego okreslenia epichejremat (émygipnpa), oznaczaja-
cego sylogizm (dowod) dialektyczny odpierajacy dang teze.

Platon w Parmenidesie przytoczyl jeden niejako wzorcowy argument Ze-
nona, nazwany pierwsza hipothesis przeciwko wielosci. Trudno potwierdzic¢
wzmianke o tym u Eliasa i Proklosa, ze Zenon sformutowac mial az czterdziesci
takich argumentoéw w obronie Parmenidesa. Od Arystotelesa dowiadujemy sig
o czterech aporiach Zenona na temat ruchu, zreferowanych w formie zwiezlej
i krytycznej parafrazy, a Diogenes Laertios podaje jeszcze inny argument do-
tyczacy ruchu i miejsca. Z kolei Simplikios cytuje przyktadowo z ksiegi Zeno-
na trzy epichejrematy wokot wielosci i jednego, oraz jeden dotyczacy miejsca.
W sumie wiec mozemy odtworzy¢ raczej tylko oglednie okoto dziesieciu argu-
mentoOw Zenona.

Relacja Platona w Parmenidesie okazuje si¢ wybiodrcza i jednostronna, gdyz
wzmiankuje jedynie o argumentach Zenona przeciwko wielosci z przyktado-
wym podaniem jednego z nich, a pomija zupetnie jego aporie dotyczace ruchu,
miejsca i podziatu. Wymownym uzupelieniem w tym wzgledzie jest relacja
Arystotelesa w Fizyce (VI; VIII), z gruntu jednak krytyczna i w kontekscie ana-
lizowanych przezen kwestii miejsca, ciagtosci (kontinuum), nieskonczonosci
i ruchu.

We wspomnianym dialogu Platona Sokrates wystuchawszy powtoérnie pierw-
szej hipotezy pierwszego argumentu Zenona, zwrocit mu uwage, ze w swoim
pismie nie miat nic wlasnego do powiedzenia, a tylko zmieniwszy stowa, po-
wtarzal wlasciwie to samo co Parmenides. Zenon si¢ ttumaczy, ze wcale nie
miat zamystu stworzenia czego$ oryginalnego, lecz wskutek swej swarliwosci
napisat za mtodu pewna ksiege w jego obronie, ktorego poglad, ze ,,wszystko
jest jednem” (hen einai to pan) o$mieszano. Starat si¢ wykazac, ze twierdzenie
temu przeciwstawne, gloszace wielo$¢ rzeczy (polla einai), prowadzi do jesz-
cze wigkszych sprzecznosci i niedorzecznos$ci. Zenon nie mial zamiaru ogta-
sza¢ swego pisma, lecz zostato mu ukradzione i tym sposobem upublicznione,
a w Atenach wtedy przez niego samego po raz pierwszy czytane.

Nie sposob skadinad potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ tym relacjom, jakkolwiek
mtodociany Sokrates wydaje sie tutaj by¢ fikcyjnie przedstawiony przez Plato-
na. Nie wiemy tez, przez kogo poglad Parmenidesa o jednem bywatl o§mieszany,
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czy przez zwyklych czytelnikow jego poematu, czy tez przez 6wczesnych pi-
tagorejczykow czy jeszcze innych przeciwnikow. Dawniej przypuszczano, ze
Zenon w swych kontrargumentach podwazal zatozenia pitagorejskiej teorii
liczb — punktow, gdzie problemem byly kwestie nieskonczonosci i niepodziel-
nosci, jednakze z braku zrddetl nie da sie tego potwierdzié, czy byly juz wtedy
stawiane takowe zatozenia. Projekt Zenona byt raczej wymierzony w potoczne
wyobrazenia o wielo$ci, wielko$ci, miejscu i czasie, ktore okazuja si¢ jeszcze
bardziej niedorzeczne od monizmu Parmenidesa. Trudno$¢ polega tez na tym, iz
nie wiadomo, czy ,,jedno jako byt” bylo dla samego Parmenidesa naczelnym za-
lozeniem, jak pojmowali to jego nastepcy z Platonem i Arystotelesem wiacznie.

Niezaleznie od tych watpliwos$ci, z Platonskiego Parmenidesa mozemy od-
tworzy¢ ogdlny schemat argumentacji Zenona. W scenerii tego dialogu Zenon
sam czytal swe pismo ztozone z takich argumentow (logoi), ktore zaczynaty
si¢ od zatozen (hypotheseis) w formie: ,,Jezeli wielo$¢ jest, to ...”, i dazyty do
wyprowadzenia z tego sprzecznych wnioskow. Hypothesis Zenona wyrazata si¢
zatem podtug znanego nam modus tollendo tollens (resp. reductio ad absurdum)
jako substytut wzoru: p — q A ~ q@ = ~ p. W nastegpniku pierwszej implikacji
wystepuje sprzecznos$¢ q A ~ ¢, na mocy ktorej zanegowany zostaje poprzednik.
Takie dowodzenie nie wprost jest odparciem danej tezy poprzez sprowadzanie
do sprzecznosci wyniklych z niej konsekwencji.

Argument podany w Parmenidesie (127¢) i fragmenty Zenona (B 1 —B 3) cy-
towane przez Simplikiosa zachowuja wspomniany schemat. Platon w Fajdrosie
(261d) miat Zenona na mysli, moéwiac o ,,eleackim Palamedesie”, ktory przema-
wial w ten sposob, ze ,,te same rzeczy zdaty si¢ stuchaczom podobne i niepodob-
ne, jednem i wieloscia, pozostajace w spoczynku i ruchu zarazem”. Mozna stad
wnosi¢, ze w ogolnej formule argumenty Zenona wychodzily z zatozenia: ,,Jezeli
jest wielo$¢, to ...”, 1 w nastepniku tej implikacji wystepowalo szereg takich anty-
tez tworzacych antynomie: 1. podobne — niepodobne; 2. jedno — wielo$¢; 3. duze
— mate; 4. skonczone — nieskonczone; 5. nieruchome — ruchome.

By¢ moze wszystkie argumenty Zenona miaty forme antynomii ,,wykazujac
w nastgpniku powyzsze pary sprzecznosci. Jesli taka byla wspolna formuta tych
argumentow, to mogty podpadac pod ten schemat roéwniez jego aporie przeciw-
ko ruchowi (dychotomia, Achilles, strzata, stadion), ktore znany z krytycznej
relacji Arystotelesa. W takiej samej formule wyrazony byt paradoks Zenona
dotyczacy miejsca, lecz co do podanych przez Arystotelesa aporii ruchu trud-
no to wprost stwierdzi¢. Nie wiemy tez, czy pozostawaly w jakim$ zwiazku
wzajemnym aporie wielosci, jednego i ruchu. Te i inne watpliwosci wynikaja
z niedostatku danych zrédtowych, trudnosci odczytania pewnych miejsc w tek-
stach, ktore tez bywaja przez badaczy korygowane i tym samym interpretowane
niejednolicie.

Arystoteles w Fizyce (I 3) inaczej niz Platon w Parmenidesie wyprowadza
konsekwencje z monizmu Parmenidesa, ktore prowadza do uznania niebytu,
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majac na mysli zapewne meotologie Gorgiasza, a takze konsekwencje wynikte
z dychotomii, majac na mysli pewien argument Zenona. Simplikios obszernie
komentuje to trudne miejsce z odniesieniem do owego argumentu z dychotomii,
powotujac sie na Eudemosa z Rodos i Aleksandra z Afrodyzjas. Dla potwierdze-
nia swych wywodow cytuje on verbatim trzy fragmenty (epichejrematy) z pisma
Zenona, ktore tutaj wraz z odno$nym kontekstem problemowym porzadkujemy
w zwyklej kolejnosci, inaczej niz w wydaniu H. Dielsa (B 2; B 3; B 1), pod ta-
kim nagléwkiem: aporie wokot wielosci i jednego.

W zwiagzku z tym argumentacje Zenona mozna og6lnie w ten sposob od-
tworzy¢. Jeden z jego epichejrematow przeciwko wielosci zaktadat w nastep-
niku antynomie: wielko$ci duze az do nieskonczono$ci — wielkosci mate az do
nicosci. I tutaj stosuje Zenon 6w argument z dychotomii, czyli nieskonczone-
go dzielenia wielkosci po potowie, co prowadzi do aporii nieskonczenie duzej
i nieskonczenie matej wielkosci. Ta ostatnia w wyniku zupelnego rozdzielenia
stanowi nico$¢, z ktorej juz nie da si¢ ztozy¢ zadnej wielkosci. Konsekwencja
jest poglad, ze jesli byt ma wielko$¢ (rozmiar) i dzieli si¢, to bedzie wieloscia
(mnogoscia), a nie nierozdzielnym jednem, ktore bez wielko$ci nie jest zadnym
z bytow.

Simplikios powotujac si¢ na Eudemosa, uwzglednia zatem argument Zeno-
na, rozny od podanego przez Platona w Parmenidesie, podwazajacy jedno (fo
hen), a zaktadajacy wielo$¢. Zenon mial stwierdzi¢, ze gdyby znal, czym jest
jedno, zdotalby wyjasni¢ wielo$¢, gdyz kazda z wielosci musialaby by¢ tym
samym co jedno. Nie moze by¢ wielo$ci bytow jako mnogosci jednostek, gdyz
nie ma w nich zadnego jednego. Dychotomia zaktada wielko$¢ i wielo$¢ do po-
dziatu w nieskonczono$¢, a nie niepodzielne jedno i bez rozmiaru, ktére w ogole
nie da si¢ okresli¢, gdyz stanowi nico$¢. Nie mozna zasadnie okresli¢ jednostek,
z ktorych ztozona jest wielo$¢, jesli jednostki te sg nierozdzielne (jak punkty),
ktore realnie nie istnieja. Jesli za$ sa podzielne (jak rzeczy zmystowe), to nie sa
jednostkami, lecz wielko$ciami.

W S$wietle tych $wiadectw Zenon miat tez kwestionowac, niejako wbrew
Parmenidesowi, realno$¢ ,,jednego” jako niepodzielnego punktu. Arystoteles
(Metaph. 1001b7) podaje, ze podtug aksjomatu Zenona (zapewne dychotomii),
jesli jedno jest nierozdzielne, to bedzie niczym, gdyz wszystko, co istnieje, ma
pewna wielko$¢ (cielesnosc), dajaca si¢ rozdzieli¢. Co nie ma wielkos$ci i masy,
w ogole nie istnieje; z nicosci nic przez dodawanie badz odejmowanie nie po-
wstaje. Wszystko, co jest, musi mie¢ wielkos$¢, rozdzielng na czesci w nieskon-
czonej mnogosci. Nieskonczenie matg wielkos¢ pojmowat Zenon jako réwna
nicosci (pojecia rdzniczki i zera jeszcze nie znano), stwarzajac apori¢ (nie)-
rozdzielnos$ci, z ktorej wybornie wybrnat jego uczen Leukippos, wprowadzajac
wielkosci nierozdzielne, czyli niedziatki (atomy).

Wynika stad, ze Zenon formulowat argumenty nie tylko przeciwko wielosci,
lecz takze przeciwko jednemu, niejako wbrew monizmowi Parmenidesa, cho¢
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wiekszos¢ badaczy polegajac na Platonie, §wiadectwu Eudemosa zbytnio nie
dowierza, podobnie zreszta jak neoplatonik Simplikios. W $wietle innych §wia-
dectw Zenon zdawat sie tylko dialektycznie (dyskusyjnie) stawia¢ aporetyczne
kwestie, nie sugerujac ich rozstrzygniec¢, o czym jeszcze wspomnimy.

Arystoteles w Fizyce inaczej i szerzej niz Platon ujmuje kontekst aporii Ze-
nona w zakresie wielo$ci, jednego, ruchu, miejsca i dzwieku, o czym instruk-
tywny jest odpowiednio komentarz Simplikiosa. Stagiryta nie cytuje wprost
Zenona, a tylko podaje zwiezte parafrazy jego argumentow, z ktorych najstyn-
niejsze staty sie te przeciwko ruchowi, obdarzone takimi plastycznymi nazwa-
mi, jak dychotomia, Achilles — z6tw, strzata i stadion.

Podtug tych argumentow ruch nie moze si¢ dokona¢ ani zacza¢, zawierajac
sprzecznos$ci czy antynomie. Cztery wspomniane aporie stanowig dwie odrebne
pary ze wzgledu na lezace u ich postaw zatozenia. Dychotomia i Achilles za-
ktadaja, ze przestrzen i czas sa ciaglte i podzielne w nieskonczono$¢, natomiast
strzata i stadion antytetycznie przyjmuja niepodzielne jednostki przestrzeni
i czasu. W pierwszej parze wykazuje sie¢ niemozliwo$¢ ciaglego ruchu samego
w sobie podlug miejsca, natomiast w drugiej nieadekwatno$¢ zatozen co do ru-
chu jednych wzgledem innych ciat podtug czasu. Aporie powstaja, gdy pojmuje
si¢ przestrzen i czas oraz ich jednostki (elementy) jako skonczone czy nieskon-
czone, podzielne czy niepodzielne, ciagte czy rozdzielne.

Dychotomia postuzyt sie Zenon, jak wspominaliSmy, stwarzajac aporie
wielosci i1 jednego, a tutaj odniost ja do wykazania niemozliwosci przebycia
skonczonej odlegtosci. Mylnie przez niektorych ten paradoks zwany bywa sta-
dionem, ktory przeciez Arystoteles odnosit, jak zobaczymy, do innych zatozen
zwigzanych wprost z bieznig na stadionie. Tutaj raczej nie chodzi o konkurencje
biegu na stadionie, a tylko o zwykte pokonanie danej odleglosci czy dojscie
do celu w skonczonym czasie. Okazuje si¢ to niemozliwe w my$l dychotomii,
czyli nieskonczonego podziatu po potowie danej odlegtosci. Sa dwa mozliwe
odczytania tego paradoksu u Arystotelesa. Podlug pierwszego, trzeba wpierw
dojs$¢ do potowy danej dtugosci, potem do kolejnej jej potowy i tak w nieskon-
czonos¢, skutkiem czego rozpoczety ruch nie moze si¢ zakonczy¢. Ilustrujemy
to na wykresie:

| I I | |
A C D E B

Podlug za$ drugiego odczytania, odwrotnie, zanim dojdzie si¢ do potowy,
trzeba wpierw pokona¢ potowe tej potowy i tak w nieskonczonosé, skutkiem
czego podjety rzekomo ruch nie moze si¢ zaczgé. Ogolnie wiec chodzi o to, ze
nie mozna przemierzy¢ nieskonczonej wielosci ciggltych punktow, czyli niejako
nieskonczonej odlegtosci, w skonczonym czasie.
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Arystoteles w Fizyce (VI 2) uznaje ten argument Zenona za fatszywy, poda-
jac, ze dtugosc i czas, ogolnie wszelka cigglos¢ (kontinuum), okreslane sa jako
nieskonczone dwojako: wedtug podziatu (w glab) albo w ich krancach (wszerz).
Niemozliwe jest przebycie wielkosci (ilo$ci) nieskonczonych w ograniczonym
czasie ani skonczonych w czasie nieskonczonym. W innym miejscu swej Fizyki
(VIII 8) Stagiryta na swoj sposob rozstrzyga, ze niemozliwe jest aktualne prze-
bycie nieskonczonych potéwek w skonczonym czasie, a tylko potencjalne.

Drugi argument zwany ,,Achillesem” glosi, ze ten opiewany w poezji jako
najszybszy heros nie dogoni najbardziej powolnego (z6twia) przy zalozeniu, ze
wyscig rozpoczyna si¢ z pewnym wyprzedzeniem wolniejszego. Szybkonogi
Achilles musi wciaz dobiega¢ tam, skad powolny zotw wyruszyt; tak wiec cia-
gle zbliza si¢ do zo6twia, lecz nigdy go nie dogoni i przescignie. Schematycznie
mozna tak przedstawi¢ sytuacje takiego niemozliwego teoretycznie przescignie-
cia: gdy zotw przebiegt z punktu B do C, w tym samym czasie Achilles zblizyt
sie don z punktu A do B, itd. w nieskonczonos$¢.

A .

A B C

Wedhug Stagiryty, argument jest taki sam jak w dychotomii, cho¢ tutaj poko-
nywany dystans migdzy $cigajacym i §ciganym nie dzieli si¢ w nieskonczonosé
na dwie potowy, a tylko wcigz maleje w innym ciggu nieskonczonym. Wszelako
Arystoteles uznaje to za ewidentny falsz, nie wnikajac jednak w rozstrzygniecie
tej aporii.

Trzecia aporia nosi nazwe¢ lecacej strzaty, a dowodzi niemozliwosci ruchu
przy zatozeniu, ze czas sklada si¢ z oddzielnych chwil ,teraz” (ta nun). Mozna
za Arystotelesem tak stresci¢ wywod: 1. Wszystko, co trwa w spoczynku (bez-
ruchu), zajmuje w przestrzeni rowng sobie wielkos¢; 2. To, co (rzekomo) si¢
porusza, jest zawsze w chwili ,,teraz”; 3. Lecaca strzala w danej chwili ,,teraz”
jest nieruchoma.

Podhug tego czas sktada si¢ z takich wtasnie oddzielnych chwil, a w kazde;j
z nich strzata spoczywa. Wyrazajac schematycznie owg chwile ,,teraz” i w niej
strzale zajmujaca rowna sobie przestrzen w ten oto sposob | — |, mozna zilustro-
wac¢ rzekomy jej ruch lecacy:

| == === ===

Stanowi to podwazenie zatozenia, ze ruch — jesli w ogble zachodzi — musi
odbywac¢ si¢ skokowo z jednej do drugiej niepodzielnej chwili ,,teraz”. Skoro
oddzielnie w kazdej z tych chwil pozostaje w spoczynku, to jakze w ogdle moze
zachodzi¢ ruch. Arystoteles przeczy temu, by czas sktadal si¢ z nierozdzielnych
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chwil ,.teraz”; wedtug niego czas przebiega na sposob ciagly. Trudno$¢ polega
na rozumieniu, czym jest owo ,teraz”’: nieuchwytnym obecnym trwaniem czy
niepodzielng chwila, jakby odstepem oddzielajacym wciaz przeszto$¢ od przy-
sztosci, ktorych nie sposob pojac i wyrazic.

Czwarty argument, zwany ,,stadionem”, rdzni si¢ swa ztozono$cig od po-
przednich, kwestionujac nie tyle samg niemozliwo$¢ ruchu, co zatozenia thuma-
czace jego zachodzenie w czasie. Jest w tym zawarty wymys$lny eksperyment
myslowy z trzema rzedami roéwnych cial (onkoi) na biezni, gdzie jeden szereg
zawodnikow (4, 4) stoi w miejscu, a dwa pozostale szeregi (B, B i C, C) poru-
szaja sie w kierunkach do siebie przeciwnych z jednakowa predkoscia. Mozemy
za Arystotelesem zilustrowac te szeregi na przykladzie trzech pierwszych liter
alfabetu ujetych parami w ich uktadzie biegu wcze$niejszym i pdzniejszym po
przebyciu minimalnej jednostki czasu i miejsca:

A ® a1 ®a
ama a ] oa
a

Zaktada si¢, ze rowne wielko$ci poruszajg si¢ zawsze z rowng predkoscia
w rownym czasie. Poruszajace si¢ rownolegle w przeciwnym kierunku rzedy
(BB 1 CC), po uptywie rownej jednostki czasu, zrownaja si¢ w szeregu. Na-
tomiast wzgledem A4 te przeciwlegte rzedy osiagng to zrownanie w potowie
tego czasu. Stad wynika paradoksalnie, ze potowa danego czasu rowna jest jego
dwukrotnos$ci. Podobnie jak w aporii lecgcej strzaty, Zenon zaktadat tu taka ko-
ordynacj¢ czasu i miejsca, ze minimalna ich jednostka jest nierozdzielna, a ruch
zachodzi¢ ma jako rozdzielny (discretus) czy ,,skokowy” z jednej jednostki do
drugie;j.

Jeszcze inny argument przeciwko ruchowi podaje Diogenes Laertios (IX 72),
cytujac zapewne slowa Zenona (B 4 DK), ze ruch nie zachodzi ani w miejscu,
gdzie jest, ani w miejscu, gdzie go nie ma.

Arystoteles w Fizyce (IV 1; 1V 3) rozwazat apori¢ Zenona dotyczaca samego
miejsca, ktore jesli jest czyms§, to musi by¢ gdzies. W zwigzku z tym Simplikios
cytuje wywod Zenona, ze miejsce jest w miejscu, stad jest niczym (B 5 DK).

Ponadto w Fizyce (VII 5) wzmiankowat on o ,,nieprawdziwym” argumen-
cie Zenona, ze dzwigk wydaje spadajac dowolna porcja prosa. W komentarzu
do tego miejsca Simplikios przytacza rozmowe Zenona z Protagorasem w tej
wlasnie kwestii, jak to jest, ze dzwigku nie wydaje spadajac jedno ziarno czy
mniejsza jego czastka, natomiast jego korzec wydaje odgtos spadania. Zwigzang
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z tym niekonsekwencje wydobywa Zenon, konfundujac zapewne Protagorasa,
ktory — jak wiadomo — zaktadat prawomocnos$¢ wszelkich postrzezen zmysto-
wych.

Zapewne Zenon formutowal jeszcze inne aporie dotyczace utudy danych
zmystowych. Parmenides w swej metodzie prawdziwej wystapit przeciwko
wiarygodnos$ci postrzezen zmystowych, lecz jako physikos przedtozyt w drugiej
cze$ci swego poematu zasadne ,,mniemania $miertelnych”. Zenon znany jest
z tego, ze formutowal wymyslne paradoksy, lecz jako autor pisma Peri physeos
czy podjal tez kwestie fizyczne (kosmogoniczne)? Zwigzle o nich wzmiankuje
jedynie Diogenes Laertios (IX 29), lecz z braku innych danych nie mozemy tego
potwierdzic.

Niewykluczone, ze Zenon wywodzit swe paradoksalne argumenty takze
z dialogu z innymi, stawiajac zwodnicze i przewrotne pytania, z odpowiedzi
na ktore wynikaly szokujace rozmowcow i stuchaczy wnioski. Mogt to czynic¢
podczas swego pobytu w Atenach za czaséw Peryklesa, gdzie jego partnerami
w dyskusji byli, jak wiemy, mtodociany Sokrates, sofista Protagoras i cynik An-
tystenes. Arystoteles uznat Zenona za tworce dialektyki, czyli sztuki dyskutowa-
nia jako odpierania danej tezy poprzez sprowadzanie do sprzecznosci wyniktych
z niej konsekwencji. Podobnie tez czynit Sokrates, ironiczne kwestionujac od-
powiedzi swych rozmowcow, ale w wymiarze etycznym i politycznym, o czym
$wiadczg wezesne dialogi Platona.

Dialektyka, ktorej Zenon miat by¢ tworca, byla tez zbiezna ze sztuka orze-
kania sprzecznos$ci (techne antilogike) sofistow. Jednakze nie zastynal on jako
sofista, gdyz w Atenach przebywat zapewne krétko, a bardziej byt zwigzany
z rodzima Elea, gdzie wystapil odwaznie przeciwko tyranowi. W zwigzku z jego
przewrotnym przemawianiem Platon uwiecznil go wymownym epitetem ,,ele-
ackiego Palamedesa”. Te heroiczna posta¢, skazana z haniebnego oskarzenia
na me¢czenska §mier¢, przywotat Gorgiasz w swej Apologii Palamedesa, gdzie
sprowadzit jego oskarzenie i obrone do postaci dwoch przeciwstawnych sadow.
Wymownie tez Zenon obdarzony byl epitetem ,,0 dwojakim jezyku”, jako ze
zwykt czyni¢ wywody w formie antytez czy antynomii.

Jesli faktycznie Zenon kwestionowal zard6wno wielos¢, jak i jedno, zwazyw-
szy, ze nazywano go ,,dwojako mowigcym”, to bylby w §wietle niektérych §wia-
dectw blizszy sofistycznej sztuce orzekania sprzecznos$ci. Seneka (Ep. 88, 45)
przypisuje Zenonowi takie stanowisko, ze ,,nic w ogoéle nie istnieje” (ne unum
quidem), ktére — jak wiadomo — glosil sofista Gorgiasz. Zapewne z racji ich po-
dobnego aporetycznego i elenktycznego podejscia tatwo byto pomyli¢ Zenona
z Gorgiaszem.

Jesli wierzy¢ Platonowi, intencje Zenona wynikaly raczej z jego mtodzien-
czej swarliwosci niz z powaznego zamiaru dociekania nasuwajacych si¢ przy
tym kwestii. Platon nie bez sokratejskiej ironii zdaje si¢ pomniejsza¢ zastugi
Zenona, uznajac raczej jego dialektyke eleacka za forme¢ ¢wiczebna (gymnasia).
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Jednakze ujecie Platona jest wybiorcze i nadmiernie eksponujace jedynie mo-
nizm podjety przez Zenona w obronie Parmenidesa. W dialogu tym zainsceni-
zowana jest konfrontacja Zenona z miodocianym Sokratesem, co skutkowato
w nastepstwie odbyciem ¢wiczebnej dyskusji wokoét jednego — wielosci wraz
z ich nader ztozonym kombinatorycznym ujeciem.

Whioskujac ze stow Arystotelesa, argumenty Zenona stanowity nadal przed-
miot zywych dyskusji dialektycznych. Stagiryta traktowal aporie Zenona wo-
kot ruchu i ciaglosci jako paralogizmy, czyli zakladajace fatszywe przestanki
i konsekwencje, sugerujac ich wlasne rozstrzygnigcia. Zapewne pod wplywem
Zenona powstaly w jego ksiegach Fizyki rozwazania nad ciggtoscia ruchu, czasu
i nieskonczonosci. Odwolywat si¢ on i w tych kwestiach do swego znamiennego
rozroznienia wieloznaczno$ci pojeciowej oraz moznosci i aktu. Gdzie indziej
ukazywat tez bledy dialektyczne z odniesieniem do argumentéw erystycznych
Zenona i Melissosa.

Wszelako od czaséw nowozytnych, cho¢ juz w zupetnie innym kontekscie
problemowym, paradoksy Zenona przyciagaty mysl wybitnych filozoféw i ma-
tematykow, ktorzy dla ich wnikliwej analizy i rozstrzygania konstruowali nader
ztozone modele teoretyczne. Cho¢ Zenon z Elei pozostaje w nich punktem od-
niesienia, wykraczaja one znaczaco poza jego wierne historyczne odczytanie.
Okazuje si¢ nawet, ze nowoczesna aparatura matematyczna wlasciwie nie przy-
stoi do rekonstrukcji tych antycznych paradoksow. Do dzisiaj wérdd badaczy nie
ma zgodnos$ci zardwno co do szczegotow, jak i wymowy paradoksow Zenona.
Niektorzy nawet stwierdzajg, ze dzisiejsza fizyka i matematyka nie dysponuje
jeszcze adekwatnymi srodkami do ostatecznego rozstrzygnigcia tych paradok-
sow. Nie wchodzac w dyskusje czy kontrowersje w tym zakresie, odsytamy do
podanej ponizej nowszej literatury przedmiotu.
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ZENON Z ELEI (DK 29)

DANE O ZYCIU I CZYNACH
1. DIOGENES LAERTIOS IX 25-29 (A 1 DK)

(25) Zenon Eleata. Apollodor podaje w Kronikach, ze byt on rodzonym
synem Teleutagorasa, adoptowanym za$§ przez Parmenidesa (syna Pyretosa).
O nim i1 Melissosie moéwi Timon, co nastgpuje:

O dwuznacznej mowie wielka to moc, niewyczerpalna,
Zenona, we wszystkich wymierzona; takoz i Melissos
Ponad wieloma ztudzeniami stoi, ponizej za$ niewielu.

Zenon byl uczniem Parmenidesa i stat si¢ jego milo$nikiem. Byt wysokie-
go wzrostu, jak méwi Platon w Parmenidesie (127b). Tenze wspomina o nim
w Sofiscie (216a), a w Fajdrosie (261d) nazywa go ,,eleackim Palamedesem”.
Arystoteles za$ podaje, ze byl on wynalazcg dialektyki, tak jak Empedokles re-
toryki.

(26) Byt to cztowiek niezwykle uzdolniony w filozofii i polityce; podaje sig,
ze jego ksiegi zawierajg wiele pojetnosci. Zamierzajac obali¢ tyrana Nearchosa
(zdaniem innych Diomedonta), zostat uwi¢ziony, jak podaje Heraklejdes w Epi-
tomie Satyrosa. Gdy byl wypytywany o wspolnikdéw i bron, ktérg przewiozt do
Lipary, wymienil wszystkich przyjaciot tyrana, zamierzajac wykaza¢, ze zostat
on opuszczony. Co do niektorych za§ osob stwierdzil, ze ma mu co$ do powie-
dzenia na ucho, ktére gryzac nie puscit, dopoki nie zostat przekuty, cierpigc
tak samo, jak tyranobojca Arystogejton. (27) Demetrios w Homonimiach z kolei
podaje, ze odgryzt on tyranowi nos. Antystenes zas twierdzi w Sukcesjach, ze po
zadenuncjowaniu przyjacidl zapytany zostat przez tyrana, czy byt ktos jeszcze
inny, na to odpowiedziat: ,,ty, ktory jestes ohyda miasta”. Do obecnych za$ za-
wotal: ,,podziwiam wasze tchorzostwo, jesli przez to, co teraz cierpie, jestescie
shluzalcami tyrana”, i na koniec odgryztszy sobie jezyk, splunagt nim przed tam-
tym. Wtedy poruszeni obywatele zaraz tyrana ukamienowali. Wigkszos$¢ podaje
prawie to samo. Hermippos jednak opowiada, ze zostat on wrzucony do kotta
i zmasakrowany. (28) Na jego cze$¢ my wyraziliSmy si¢ nastgpujaco:

Pragnates$, Zenonie, a pigknie pragnates, zwalczajac
Tyrana uwolni¢ z poddanstwa Eleg,

Ale zostates ujety, bo tyran ci¢ schwycit i w kotle byt
Zattukt. Co méwig? Twe ciato, nie ciebie!
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Zenon byt dzielny takze pod innymi wzgledami, chociaz wyniosty wobec
moznych, na rowni z Heraklitem. On bowiem najpierw Hyele, potem Eleg, ko-
lonie Fokejczykow, wlasna ojczyzne, miasto skromne i zdolne wydawac tylko
dzielnych mezow, bardziej umitowal niz dumne Ateny, nie osiedlajac si¢ u tam-
tych, lecz spedzit zywot wsrod swoich.

(29) On tez pierwszy sformulowat argument zwany ,,Achillesem” (Fawori-
nos za$ podaje, ze Parmenides) oraz inne temu pokrewne. Poglady jego sa na-
stepujace: §wiat jest, prozni za$ nie ma. Natura wszechrzeczy rodzi si¢ z ciepta
i zimna oraz suszy i wilgoci, przyjmujacych wzajemna przemiang. Powstanie
ludzi bierze si¢ z ziemi, a dusza stanowi wymieszanie wspomnianych elemen-
tow bez przewagi ktorego$ z nich.

Powiadaja o nim, ze ganiony oburzat si¢. Spytany przez kogo$ dlaczego,
odrzektl: ,,jesli bedac ganiony, nie przeciwstawig si¢, to i wychwalany nie zare-
aguje”.

O tym, ze byto osmiu Zenondéw, wspominaliSmy juz przy Zenonie z Kition
(VII 35). Nasz Zenon byt w rozkwicie podczas siedemdziesiatej dziewiatej
Olimpiady (464-460).

2. SUDA (A2 DK)

Zenon, syn Teleutagorasa, filozof eleacki z czasow Pitagorasa i Demokryta.
Zyt bowiem podczas siedemdziesiatej 6smej Olimpiady (468-465); uczen Kse-
nofanesa czy Parmenidesa. Napisat Spory ("Epideg), Egzegeze poezji Empedokle-
sa ("Eénynois tov 'Euredokriéong), Przeciw filozofom (Ilpog tovg ¢priocopoung),
O naturze (Ilepl pboewg).

Powiadaja, ze byl on wynalazcg dialektyki, tak jak Empedokles retoryki.
Zamierzajac obali¢ Nearchosa (wedtug innych Diomedonta), tyrana Elei, zostat
uwigziony; przestuchiwany przez niego odgryzt sobie jezyk opluwajac nim ty-
rana, i wrzucony do kotta zostat zmiazdzony i zmasakrowany.

3. PLATON, ALCIB.1 119A (A 4 DK)

No to powiedz o kims$ z Atenczykéw czy cudzoziemcoOw, niewolniku czy
wolnym, kto miat sposobno$¢ dzieki obcowaniu z Peryklesem sta¢ si¢ madrzej-
szym, tak jak ja [Sokrates] moge tobie powiedzie¢, ze dzieki obcowaniu z Zeno-
nem Pytodoros, syn Isolochosa, i Kallias, syn Kalliadesa, kazdy z nich zaptacit
sto min Zenonowi, a stat si¢ madry i stawny.
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4. PLUTARCH, PERICL. 4, 5 (A 4 DK)

Perykles byt stuchaczem rowniez Zenona Eleaty, ktory zajmowat si¢ bada-
niami o naturze, jak Parmenides, a stosowatl pewna elenktyke i poprzez antylo-
gie sprowadzat dyskutanta do aporii, o czym wspominal Timon z Fliuntu.

5. PLATON, PHAEDR. 261D (A 13 DK)

Sokrates: Czyz wigc nie znamy ,,eleackiego Palamedesa” mowigcego z taka
sztuka, ze te same rzeczy stuchajacym zdaty si¢ podobne i niepodobne, jednem
1 wielo$cig, pozostajace w spoczynku i ruchu zarazem?

Fajdros: Zaiste.

Sokrates: Tak wigc orzekanie sprzecznosci nie tylko dotyczy sadownictwa
i zgromadzen ludowych, lecz — jak si¢ zdaje — wszelkich wypowiedzi, jest to
taka sztuka, dzigki ktorej da si¢ wszystko mozliwe do wszystkiego mozliwego
upodobnié, i wydoby¢ na $wiatto co$ innego i ukrytego.

6. IZOKRATES, HEL. 3
Jakzeby kto$§ przezwyciezy¢ mogt Gorgiasza, ktory osmiela si¢ twierdzic,
ze nie ma zadnego z bytow, albo Zenona starajacego si¢ wykazac, ze te same
rzeczy sa mozliwe 1 zndw niemozliwe.
7. PLUTARCH, STROM. 5 (A 23 DK)
Zenon z Elei niczego wlasnego nie zatozyl, a tylko szerzej stawial aporie
w tamtych kwestiach.
8. DIOGENES LAERTIOS VIII 57 (A 10 DK)
Arystoteles w Sofiscie twierdzi, ze Empedokles pierwszy odkryt retoryke,
a Zenon dialektyke.
9. DIOGENES LAERTIOS 111 48 (A 14 DK)

Powiadajg zatem, ze dialogi pierwszy pisal Zenon z Elei; Arystoteles zas
w pierwszej ksiedze O poetach wymienia Aleksamenosa ze Styry albo z Teos.
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10. ELIAS, IN CAT. 109 (A 15 DK)

[Zenon z Elei] zwany byl ,,dwuznacznie méwiacym” (&peotepdyroccog)
nie dlatego, ze byt dialektykiem, jak Zenon z Kition, bo te same [tezy] stawiat
i uchylat, lecz dlatego, iz byt dialektykiem w Zyciu, co innego moéwiac i co inne-
go myslac. Zapytany bowiem kiedy$ przez tyrana, kim sg ci, ktoérzy najbardzie;j
czyhaja na jego wladze, wskazatl na straznikow. Ten za$ dat sie przekonac i li-
kwidujac swoich ludzi, sam zostat pokonany. Dobrze bowiem obmyslat ktam-
stwo dla obalenia tyrana.

Dla swego zndéw mistrza Parmenidesa, gltoszacego jeden byt podtug formy,
podhug za$§ oczywistosci zmystow wiele bytow, utozyt zestaw czterdziestu epi-
chejrematow, ze byt jest jednem, uznajac za dobre wesprze¢ wlasnego nauczy-
ciela. Innym znéw razem wspomagajac swego mistrza w twierdzeniu, ze byt jest
nieruchomy, za pomocg pigciu epichejrematéw dowodzil, ze byt jest bez ruchu.
Nie mogac ich zanegowac cynik Antystenes, wstat i zaczat chodzi¢ w przekona-
niu, ze od calej tej antylogii za posrednictwem wywodow silniejszy jest dowod
na mocy oczywistos$ci zmystow.

INTENCIJE PISMA ZENONA
11. PLATON, PARM. 127 — 128E (A 11-12 DK)

Rzekt tedy Antyfon, iz Pytodoros opowiadal, jak to ongi$ na Wielkie Pana-
tenaje Zenon i Parmenides przybyli. Parmenides byl juz wtedy w podesztym
wieku, zupehie siwy, o wygladzie jednak uroczym i zacnym, a mial okoto
sze$c¢dziesigciu pigciu lat. Zenon miat wtedy blisko czterdziesci lat, byt wysoki
i o milym wygladzie. Méwiono o nim, ze stat si¢ mito$nikiem Parmenidesa.
Zatrzymali si¢ oni — jak mowit — u Pytodora, poza murami na Keramejku. Udali
si¢ wiec tam Sokrates, a z nimi jeszcze wielu innych, pragngc wystucha¢ lektury
pism Zenona; wtedy bowiem pierwszy raz zostaty one przez nich rozgtoszone.
Sokrates byt wowczas jeszcze bardzo mlody. Czytat je im sam Zenon, a Parme-
nidesowi przypadto by¢ na zewnatrz. I pozostato juz bardzo niewiele z lektury
tych argumentow, kiedy — jak opowiadat Pytodoros — dotaczyt on z zewnatrz,
a wraz z nim Parmenides i Arystoteles, ktory nalezat pdzniej do trzydziestu ty-
ranow, i jeszcze troche stuchano lektury tych pism. On sam [Pytodoros] jednak
nie, gdyz juz uprzednio byl wystuchal Zenona.

Sokrates wigc po wystuchaniu zazyczyt sobie ponownego odczytania pierw-
szej hipotezy tego pierwszego argumentu, a po jej odczytaniu spytal:

— Jak to ty, Zenonie, powiadasz, ze jesli bytow jest wiele, to muszg one
by¢ podobne i niepodobne, co jest niemozliwe. Ani bowiem niepodobne nie
moga by¢ podobne, ani podobne niepodobne (el ToALd €oTt TA dvTa, dG Gpa



84 MARIAN WESOLY

Sel ot po1d Te etvan kod dvopota, TodTo 8¢ 81 adHvatov- oBte Yo T dvopola
duota odte T dpota dvopota oiov te givar;). Czyz nie tak powiadasz?

— Tak, odrzekt Zenon.

— Otz jesli to niemozliwe, by niepodobne byty podobne, a podobne niepo-
dobne, to niemozliwa tez jest ich wielo$¢. Bo gdyby ich bylo wiele, to dozna-
walyby czegos$ niemozliwego. Czyz to nie jest tym, do czego zmierzaja twoje
argumenty, nic innego jak tylko przeciwstawienie si¢ wszelkim takim twierdze-
niom, jako ze wielosci nie ma. Swiadectwem wlasnie tego jest kazdy z twoich
argumentow, totez sadzisz, ze podates na to tyle swiadectw, ile spisate$ argu-
mentow, jako ze wielo$ci nie ma. Tak twierdzisz, czy ja to nietrafnie pojmuje?

— Alez nie, rzekl Zenon, pigknie pojate$ cate to pismo, co ono takiego za-
mierza.

— Rozumiem, Parmenidesie — odparl Sokrates — ze Zenon, tu obecny, nie
tylko pragnie by¢ z toba zazyly w przyjazni, ale i w swym pi$mie. Bo¢ to samo
napisatl w pewien sposob co ty, a przestawiajac probuje nas zmyli¢, ze gtosi cos
innego. Albowiem ty w swoim poemacie powiadasz, ze jednem jest wszystko
(Bv onig elvan 1O mdv) i podajesz na to pigkne i dobrane §wiadectwa. On znow
twierdzi, ze wielo$ci nie sa (00 TOALG erowv £lvar), i sam tez podaje $wiadectwa
liczne i przerézne. Czyli kiedy jeden mowi, ze ,,jedno”, a drugi ze ,,wiele nie”, to
w ten sam sposob kazdy si¢ wypowiada, jakoby sie wydalo, ze nie moéwia prawie
o tym samym, co zreszta zdaje si¢ wykraczac¢ poza nasze i innych wyobrazenia.

— Zaiste, Sokratesie — rzekl Zenon — ty prawdziwej natury tego pisma zu-
pelie nie dostrzegtes, chociaz jak psy lacedemonskie dobrze $cigasz i tropisz
[stowa] wypowiedziane. Ale wpierw umyka to tobie, ze pismo to nie tak we
wszystkim godne jest uznania, jakby$ mowit, ze nalezy rzeczy przemys$lne na-
pisa¢, skrywajac za$ przed ludzmi, jakby co$ wielkiego sie czynito. Ty jednak
rzekles$ o czyms$ drugorzednym, cho¢ prawda jest, ze pismo to jest pewna obrong
przed tymi, ktorzy usituja wysmia¢ argument Parmenidesa, bo jesli jedno jest,
to liczne i $mieszne wynikaja z tego wywodu przeciwienstwa. Przeciwstawia
sie wiec to pismo tym, ktdrzy twierdza, ze bytow jest wiele, i odwzajemnia si¢
im takimi samymi i jeszcze liczniejszymi zarzutami, to zamierzajac wykazac, ze
jeszcze bardziej $miesznych konsekwencji natrafi ich zalozenie, jesli jest wie-
los¢ bytow, anizeli tamto, ze jest tylko jedno, jesli si¢ je wystarczajaco rozwazy.
Wskutek takiej swarliwos$ci za mtodu to napisatem, i kto$ mi to pismo ukradt, to-
tez nie zdecydowalem, czy je oglosze czy nie. To wiec tobie umyka, Sokratesie,
iz sadzisz, ze nie zostalo napisane z mtodzienczej swarliwosci, lecz z ambicji
dojrzatego cztowieka. A zreszta, jak wspomniatem, niezle je sobie wyobrazites.

12. PROKLOS, IN PARM. 619, 34

Napisal pewna ksiege, w ktorej wspaniale dowodzil, Ze na nie mniejsze trud-
nos$ci natrafia ci, ktorzy zaktadaja, ze bytow jest wiele, od tych co orzekaja jedno
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jako byt, z ktorymi zdotal si¢ zmierzy¢. Dowodzil bowiem, ze tym samym jest
podobienstwo i niepodobienstwo, rownos¢ i nierdwnos¢, i nawet cate unice-
stwienie porzadku bytow i zburzenie beztadne wszechrzeczy.

APORIE WOKOL WIELOSCI I JEDNEGO
13. PROKLOS, IN PARM. 694, 23- 695, 4 (A 15 DK)

Z wielu wygloszonych przez Zenona argumentow, a jest ich wszystkich
czterdzies$ci, Sokrates wybierajac jeden z pierwszych, tworzy z niego apori¢
jako bardziej sporna i naturalng kwesti¢, a byla ona nastepujaca: Jezeli bytow
jest wiele, to ten sam byt jest podobny i niepodobny, lecz niemozliwe, aby
ten sam byl podobny i niepodobny; nie ma przeto wielosci bytéw (i moAAd
0 GvTa, TO aTO OV ooV €0TL Koi GvOopolov, GAAL pNv advvatov tO avTo
duotov glvat kod vopotov, odk dpo ToALL Té Svio).

14. FILOPON, PHYS. 42,9 — 43,6 (A 21 DK)

Oto6z Zenon z Elei przeciwstawiajac si¢ tym, ktorzy wysmiewali poglad jego
mistrza Parmenidesa, gloszacy, ze byt jest jednem, i broniac pogladu swego mi-
strza, stara si¢ dowies¢, ze mnogos¢ (plethos) w bytach jest niemozliwa. Jezeli
bowiem — powiada — mnogos¢ jest, skoro mnogosc¢ sktada sie z wielu jednostek,
to musi by¢ wiele jednostek, z ktorych ztozona jest mnogos¢. Jesli zatem wyka-
zemy, ze nie moze by¢ wielo$ci jednostek, to jasne, ze mnogosci by¢ nie moze.
Mnogo$¢ bowiem to ztozenie z jednostek. Jezeli za$ nie moze by¢ mnogosci, to
musi by¢ albo jedno, albo mnogo$¢, a mnogosci by¢ nie moze; pozostaje wigc
bycie jednego.

15. ARYSTOTELES, PHYS. 13, 187A1 (A 22 DK)
Niektorzy opowiedzieli si¢ za obydwoma argumentami: za tym, ze wszystko
jest jednem, jesli byt oznacza jedno, uznajac, iz niebyt jest, oraz za argumentem
wyniktym z dychotomii, wprowadzajac wielko$ci niepodzielne.
16. SIMPLIKIOS, PHYS. 134, 2 (A 23 DK)

Powiada, ze niektorzy opowiedzieli si¢ za obydwoma argumentami: tym
gloszonym przez Parmenidesa i tym przez Zenona, ktory zamierzal broni¢
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argumentu Parmenidesa przed tymi co go o$mieszali, a mianowicie jesli jedno
jest, to przypadnie wypowiada¢ wiele $miesznych i wzajemnie przeciwstawnych
konsekwencji. Natomiast Zenon dowiodl, ze jeszcze bardziej $mieszne wynikng
z zalozenia tamtych, ktore glosi ,,wielo$¢ jest”, od tego ,,jedno jest”, gdyby je
kto$ wystarczajaco rozwazal.

17. SIMPLIKIOS, PHYS. 99, 7 (A 21 DK)

W tym miejscu argument Zenona wydaje si¢ by¢ rézny od tamtego podane-
go w ksiedze, o ktorej wspomina Platon w Parmenidesie. Tam bowiem dowo-
dzi on, ze wielo$ci nie ma, bronigc z przeciwienstwa Parmenidesa gloszacego
,jedno jest”. Natomiast tutaj, jak podaje Eudemos, podwaza takze jedno (punkt
bowiem okresla jako jedno), przy czym przyznaje, ze wielo$¢ jest. Aleksander
za$ zauwaza, ze i tutaj Eudemos wspomina o Zenonie jako negujacym wielos¢.

»Jak bowiem podaje Eudemos — powiada — Zenon, uczen Parmenidesa, starat
sie¢ wykaza¢, ze nie moze by¢ wielo$ci bytow, jako ze w bytach nie ma zadnego
jednego, a wielos¢ jest mnogoscig jednostek™. To, ze Eudemos nie wspomina
tutaj, jakoby Zenon podwazat wielo$¢, jasne jest z jego stow. Sadze, ze w ksie-
dze Zenona nie jest zawarty taki epichejremat, o jakim mowi Aleksander [z
Afrodyzjas].

18. SIMPLIKIOS, PHYS. 138, 3-6; 29 (A 22 DK)

Aleksander podaje, ze ten drugi argument z dychotomii nalezy do Zenona,
ktory twierdzi, iz jesli byt ma mie¢ wielko$¢ i dzieli¢ sig, to byt bedzie wieloscia
ijuz nie jednem, a przez to dowodzi, ze jedno nie jest zadnym z bytow...

Za takim tez argumentem dotyczacym dychotomii — podaje [Aleksander] —
opowiedzie¢ si¢ miat Ksenokrates z Chalcedonu (fr. 138 Isnardi Parente), do-
wodzac, ze cato$¢ rozdzielna jest wieloscia (albowiem czes¢ jest czyms roznym
od catos$ci) i nie jest mozliwe, aby tym samym byl jedno i zarazem wieloscia,
dlatego iz nie orzeknie si¢ prawdziwie sprzecznos$ci ani nigdy nie przystanie na
to, by wszelka wielkos$¢ byla rozdzielna i miata cze$¢. Sa bowiem pewne odcinki
niepodzielne, co do ktérych nie bedzie juz mozna twierdzi¢ prawdziwie, ze sa
wieloscig...

19. SIMPLIKIOS, PHYS. 97,12 = 138,29 (A21 + B 2 DK)

Lecz zdaje si¢ Aleksander z wywodoéw Eudemosa (fr. 37a Wehrli) zaczerp-
na¢ poglad o Zenonie jako podwazajacym jedno. Powiada bowiem Eudemos
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w Fizyce: ,,Zatem tego nie ma, a czy jest jakie$ jedno? Ot6z czyni z tego apo-
rie. Podobno Zenon miat stwierdzi¢, ze gdyby mu kto$ podal, czym jest jedno,
byltby w stanie wyjasnia¢ byty. Wysuwal za$ aporie, jak si¢ zdaje, dlatego ze
kazda z rzeczy zmystowych w orzekaniu i w podziale nazywana jest wielo$cia,
punktu za$ ani jednego nie zaktada. To bowiem, co jest dodawane, nie zwigkszy
niczego, ani to, co jest odejmowane, nie zmniejszy, stad sadzil, ze nie nalezy
do bytow”.

Zapewne Zenon starat si¢ ¢wiczebnie podwaza¢ jedno i drugie (stad zwany
jest dwojako moéwiagcym) i takie przytoczy¢ argumenty aporetyczne wokot jed-
nego. W jego zatem pisSmie zawierajacym liczne epichejrematy dowodzi podtug
kazdego, ze gltoszacemu, iz jest wielo$¢, przypadnie orzec tezy przeciwstawne.
Wsrdd nich jest jeden epichejremat, w ktorym dowodzi, Ze jezeli wielo§¢ jest, to
rzeczy s3 duze i male; duze tak bardzo, Ze sa nieskonczone co do wielkoSci;
male za$ tak bardzo, iz nie maja zadnej wielkoSci (¢i ToAAG €071, Kol peydia
goti Kol pkpd- peydho pév Hote dmetpa 0 péyebog etvar, pikpd 8¢ obtwg dote
unoev Eyewv péyebog) [B 1]

Dowodzi w tym, ze to, co nie ma ani wielkosci, ani grubosci, ani masy, nie
moze by¢:

Jezeli bowiem dodane zostanie do czego$ innego, nie uczyni tego wiek-
szym; nie ma bowiem zZadnej wielko$ci, a przez dodanie nic nie moze do
wielkos$ci by¢ przydane. Bo w ten sposob owo dodanie byloby niczym. Je-
Zeli za$ poprzez odjecie co$ innego nie bedzie mniejsze ani poprzez dodanie
w niczym si¢ nie powigkszy, to jasne, ze to, co si¢ doda, i to, co si¢ odejmie,
bylo niczym.

el yap dAlot Gvtl Tpooyévorto, ovdev v peilov momoeiev: peyébovg yop
Undevog Bvtog, mpocyevopévon 3¢, 00SEV 01dv Te eic péyebog mdodvar. koi
oUTmg v 7101 TO TPOSYIVOUEVOV 0VOEV €. €l 0& AIOYIVOUEVOL TO £TEPOV PNOEV
Elattov E6Ton UndE av mpooyvopévon avéncetatl, SHAoV 8Tt TO TPOGYEVOUEVOY
00SEV v 0082 TO AmOyEVOUEVOV.

Twierdzi to Zenon, nie eliminujac jedno, lecz poniewaz wielos¢ ma kazda
z wielu i nieskonczonych rzeczy, jako ze przed tym, co si¢ przyjmuje, jest za-
wsze co$ do podzialu w nieskonczonos¢. Dowodzi tego po uprzednim wykaza-
niu, ze nie ma zadnej wielkos$ci kazda z wielu rzeczy przez to, iz sama jest z soba
ijedna.

20. SIMPLIKIOS, PHYS. 139, 24-140, 6

Porfiriusz za$ powiada, ze argument z dychotomii jest tez Parmenidesa, pro-
bujacego dowiesc, ze byt jest jednem na tej podstawie. Pisze bowiem tak:

,Inny byl argument Parmenidesa z dychotomii zamierzajacy dowies¢, ze
byt jest tylko jednem, bez cze$ci i nierozdzielny. Gdyby bowiem, powiada,
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rozdzielony byt na dwa, a potem kazda z czg$ci na dwie, to tak wciaz zachodzi.
Jasne jest, powiada, ze albo pozostaja pewne ostateczne krance, najmniejsze
i niepodzielne, w mnogosci nieskonczone, a catos¢ sktada sie z najmniejszych
[czastek], mnogoscia nieskonczonych, albo zanik bedzie i do nicosci dojdzie
rozktad i1 z nicosci bedzie zlozenie. Lecz to niedorzeczne. Nie rozdzieli si¢ za-
tem, lecz pozostaje jednem. Skoro jest ono wszedzie podobne, jesli nawet dzie-
lenie zachodzi, wszgdzie podobnie bedzie rozdzielony, lecz nie tu tak, a tam
inaczej. Jasne wigc, ze znOw nic nie pozostanie, lecz bedzie zanik. A jesli be-
dzie sktadany, znéw z nicosci bedzie sktadany. Jesli bowiem co$ pozostanie, nie
stanie si¢ wszedzie rozdzielony. Totez stad oczywiste, powiada, ze byt bedzie
nierozdzielny, bez czg$ci i jednem”™.

21. SIMPLIKIOS, PHYS. 140,27 (B 3; B 1 DK)

A po c6z tu wiele moéwié, skoro w samym pisSmie Zenona jest to podane.
Ponownie bowiem dowodzac, ze jesli jest wielos¢, te same rzeczy bedg ograni-
czone i nieskonczone, o czym pisze Zenon doslownie:

Jezeli wielo$ci sa, to musi by¢ ich tyle, ile jest i ani wiecej ani mniej od
nich samych. Jesli za$ jest ich tyle, ile jest, to beda ograniczone.

Jezeli wielo$ci sa, to byty sa nieskonczone; zawsze bowiem sa jeszcze
inne pomiedzy nimi, a pomiedzy tymi znéw inne. I tym sposobem byty sa
nieskonczone.

&l ToOALG 80T, Gvaykn Tocadta stvor 860 £0Ti Kol obTe mAeiova adTdv obTe
gNdtTova. €l 0& TocadTh oty doa £oTi, mEMEPACUEVE, AV €.

€l MoAMG €oTwv, dmelpa T dvta E0Tiv: del yap Etepa petad TV vty Eoti,
Kol TaAv Exelvov Etepa petady. Kol obtmg dnepa T dvta £oTi.

Tak oto dowodzil podtug nieskonczonej mnogosci (plethos), wychodzac
z dychotomii. Natomiast podtug wielkosci (megethos), wczesniej wedtug tego
samego epichejrematu. Wczesniej bowiem dowiodt, ze gdyby byt nie mial
wielkos$ci, to nie moglby byé, dodajac przy tym: Jezeli za$ jest, to kazda
z jednostek musi mieé jaka$ wielkos$¢ i grubo$é i jedna od drugiej odsta-
waé. I ten sam argument dotyczy tego, co ma przed soba. I tamto bowiem
mieé bedzie wielko$¢ i co$ mie¢ przed soba. To samo wystarczy raz stwier-
dzi¢ i powtarzaé zawsze, bo nic nie bedzie w nim czyms$ ostatnim, ani nie
bedzie rézne wzgledem réznego. Tak wiec jesli sa wielo$ci, to musza one
by¢ male i duze: tak male, Ze nie maja wielko$ci, i tak duze, Ze sq nieskon-
czone.

el un &yot péyebog o dv, 003’ dv €in’, Emdyel ‘el 8¢ EoTv, Avaykn EKOCTOV
LéEYeBOC TL Exey Kol mryog Kol Améxe anTod TO ETEPOV ATO TOV £TEPOV. Ko TEPT
10D TPOVYOVTOG O aVTOG AdY0C. Kal yap €kelvo et puéyebog kal TpoéEetl avtod
1. dpotov omn todto Gmog T gimeiv Kol del Aéyewv: ovdEV yap adtod totodTov



ZENON Z ELEI - DOKSOGRAFIA I FRAGMENTY 89

goyatov Eotat ovte ETEPOV TPOG ETEPOV 0VK EGTAL. 0VTMG €1 TOAAA £5TIV, AVAYKN
odTO kpéL Te elvan Kod peydAas wikpd pév dote un Exev péyeboc, pueydho 8¢
®doTe dmepa etval.

22. ARYSTOTELES, METAPH. B 4, 1001B7 (B 21 DK)

Ponadto jesli nierozdzielne jest owo jedno, to — podlug postulatu Zenona —
byloby niczym. To bowiem, co nie jest ani dodane, ani odj¢te, nie czyni niczego
wiekszym ani mniejszym; nie jest to — powiada — zadnym bytem, aby ukazywato
jakas$ wielkos$¢ bytu. A jesli wielkos$¢, to i cielesnos¢; ta bowiem wszedzie jest
bytem. Inne za$ w pewien sposob uczynia go wickszym, cho¢ w inny sposob nie,
jak np. ptaszczyzna i linia. Natomiast punkt i monada w zaden sposob.

Lecz rozwaza on to powierzchownie, bo moze by¢ co$ nierozdzielne, tak iz
przed nim ma si¢ pewng obrong (nie uczyni si¢ czegos wiekszym, chociaz przez
dodawanie liczniejszym). Jakze za$ z takiego jednego albo takich wielosci be-
dzie wielko$¢? Podobnie mozna powiedzieé, ze linia sktada si¢ z punktow.

23. SENEKA, EPIST. 88, 44 (A 21 DK)

Parmenides glosi, ze z tego, co widzimy, nic nie jest we wszechswiecie. Ze-
non Eleata utracit za$ wszelkie trudnosci tego typu; powiada bowiem, ze nic nie
jest. Prawie wokot tego samego obracaja si¢ rzecznicy Pirrona, megarejczycy
i eretrejczycy i akademicy, ktoérzy wprowadzili nowa wiedze, ze zgota niczego
sie nie wie [...] Jezeli mam wierzy¢ Parmenidesowi, niczego nie ma procz jed-
nego; jezeli Zenonowi, to nawet jednego.

CZTERY ARGUMENTY PRZECIWKO RUCHOWI
24. ARYSTOTELES, PHYS. V12, 233A21

Dlatego tez ten argument Zenona zaklada falszywie, ze nie mozna prze-
mierzy¢ nieskonczonosci albo uchwyci¢ kazda z nieskonczonych [wielkosci]
w ograniczonym czasie. Dwojako bowiem okresla si¢ dlugos$¢ i czas jako nie-
skonczone, a ogdlnie wszelka ciaglos¢: albo wedlug podziatu, albo w ich kran-
cach (fjTot kata dwipeotv 7 1oig Eoydroig). Tych wiee podiug ilosci nieskonczo-
nych nie mozna uchwyci¢ w ograniczonym czasie, mozna za$ wedtug podziatu.
Sam bowiem czas tak jest nieskonczony. Totez w czasie nieskonczonym, a nie
w ograniczonym, zachodzi przebycie nieskonczono$ci i uchwycenie nieskon-
czonych [wielko$ci] w nieskonczonych, a nie w ograniczonych [momentach].
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Ani bowiem nie mozna przej$¢ nieskonczonosci w ograniczonym czasie, ani
w nieskonczonym ograniczonej [wielkos$ci].

25.[ARYSTOTELES], DE LIN. INSEC. 968A18 (A 22 DK)

Ponadto zgodnie z argumentem Zenona musi by¢ jakas wielko$¢ bez czesci
(megethos ameres), jesli nie mozna w ograniczonym czasie uchwyci¢ kazdej
z nieskonczono$ci, bo musi koniecznie to, co si¢ porusza, dojs¢ najpierw do
polowy, a tam gdzie brak czesci, w ogole nie ma potowy.

26. ARYSTOTELES, PHYS. V19, 239A35 (A 25 - 28 DK)

W chwili ,,teraz” jest wciaz co$ bedacego, jednak nie w spoczynku (nie ma
bowiem ani ruchu ani spoczynku w chwili teraz); wszak prawda jest, ze w chwili
»teraz’” nie zachodzi ruch wedlug czegos, jednak nie jest mozliwe bycie w czasie
czego$ w bezruchu, gdyz wynikatoby stad, ze to, co si¢ porusza, jest w spoczyn-
ku.

Zenon za$ tworzy przy tym paralogizm. Jes§li bowiem zawsze — powiada —
wszystko trwa w spoczynku, gdy jest w rOwnym sobie [rozmiarze], a to, co si¢
porusza, jest zawsze w chwili teraz, to nieruchoma jest lecaca strzata. To jednak
jest fatszem; czas przeciez nie sktada sie z niepodzielnych chwil terazniejszych,
jako tez zadna inna wielkos¢.

Cztery sa argumenty Zenona dotyczace ruchu, ktore sprawiaja trudnosci
tym, co chca je rozstrzygnac. Pierwszy dotyczy niemozliwos$ci ruchu, gdyz to,
co si¢ porusza, winno najpierw dojs¢ do potowy, zanim dojdzie do konca. O tym
rozwazalismy we wczesniejszych wywodach (Phys. VI 2).

Argument drugi to tzw. Achilles. Glosi on to, ze najwolniejszy [z6tw] nie
zostanie nigdy przescigniety przez tego najszybszego biegacza. Scigajacy musi
bowiem wpierw dobiec tam, skad uciekajacy wyruszyl, totez wolniejszy musi
wcigz nieco wyprzedzac.

Jest to taki sam argument jak w dychotomii, a r6zni si¢ tym, ze pokonywa-
na wielkos$¢ nie dzieli si¢ na dwie potowy. Niedoscigniecie wigc wolniejszego
wynikto z tego argumentu, a zachodzi to tak samo jak w dychotomii: w obydwu
wypadkach wynika nie doj$cie do celu, przy pewnym podziale wielkosci, ale
tutaj dodaje sig, ze nawet najszybszy opiewany w poezji [bohater] nie przesci-
gnie najwolniejszego. Tak wiec musi tu by¢ to samo rozstrzygniecie; zaktadanie
za$, ze wyprzedzajacy nie zostanie przescigniety, jest fatszem. Dopdoki bowiem
wyprzedza, nie bedzie przes$cigniety, acz bedzie przescigniety, gdy tylko dojdzie
do przekroczenia ograniczonej [miedzy nimi odlegtosci]. Takie sg dwa pierwsze
argumenty.
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Trzeci argument to obecnie wspomniany, ze lecaca strzata stoi w spoczynku.
Wynika tak z zalozenia, Ze czas sklada si¢ z chwil terazniejszych. Jesli si¢ tego
nie przyjmie, wniosku takiego nie bedzie.

Czwarty argument dotyczy poruszajacych si¢ na stadionie naprzeciw siebie
ciat rownych obok rownych, jednych od konca stadionu, drugich od $rodka,
z réwna predkoscia. Z tego wynika — sadzi on — ze potowa czasu jest rowna
jego podwojnosci. Jest tu jednak paralogizm w tym, ze obok poruszajacego si¢
i obok stojacego w miejscu zaktada sie, iz rowna wielko$¢ porusza si¢ z rowna
predkoscia w rownym czasie. To za$ jest fatlszem.

Niech dla przyktadu ciata stojace réwno beda na miejscu AA, inne za$ ciala
BB jako startujace od $rodka, rowne co do liczby i wielkos$ci z tamtymi; jeszcze
inne na miejscu CC, ktore startujg od konca, rowne co do liczby i wielkos$ci
z tamtymi, oraz jednakowo szybkie z BB. Ot6z wyniknie, ze pierwsze B i pierw-
sze C dojda jednoczesnie do ostatniego [szeregu], poruszajac si¢ wzgledem sie-
bie rownolegle. Wyniknie tez, ze C przeszio obok wszystkich B, natomiast B
tylko obok potowy A; totez czas jest potowa czasu, gdyz rowne jest jedno i dru-
gie wzgledem obydwu. Zarazem tez wyniknie, ze pierwsze B przeszio obok
wszystkich C; jednoczesnie bowiem bedzie pierwsze C i pierwsze B przy swych
przeciwlegtych krancach, réwny czas powstajac przy kazdym z B, jak i A, jak
powiada, dlatego ze obydwa rowny czas pozostaja wzgledem A.

Taki wiec jest to argument, a wynika zen fatsz, o czym juz byta mowa.

ROZSTRZYGNIECIE ARYSTOTELESA
27. ARYSTOTELES, PHYS. VIII 8, 263A3-B9

W ten sposdb trzeba odpowiadac i tym, ktorzy zapytuja o argument Zenona.
Jesli nalezy wciaz przemierza¢ polowki, a te sg nieskonczone, to niemozliwe
jest przebycie nieskonczonosci. Albo jak inaczej o ten sam argument niektorzy
zapytuja, zakladajac, ze jednoczesnie z ruchem liczy si¢ wpierw polowke przy
kazdej powstajacej polowce, totez po przej$ciu calosci przypadnie przeliczyc
nieskonczong ich liczbe. To za§ zgodnie uznane jest za niemozliwe.

W poprzednich wywodach o ruchu rozstrzygalismy (Phys. VI 2; VI 9), dla-
czego czas zawiera w sobie nieskonczone [momenty]. Nic w tym bowiem nie-
dorzecznego, gdyby w nieskonczonym czasie przemierzato si¢ nieskonczonosci.
Nieskonczono$¢ za$ jednako przypada dlugosci i czasowi. Lecz chociaz takie
samo rozstrzygniecie wystarczajaco ma si¢ do pytujacego (pytano bowiem, czy
w skonczonym czasie mozna przeby¢ lub przeliczy¢ nieskonczonosci), to jed-
nak dla tego przedmiotu i poznania prawdy nie jest to wystarczajace. Gdyby tak
ktos, abstrahujac od dtugosci i pytania, czy w ograniczonym czasie mozna prze-
by¢ nieskonczonosci, odniost tg¢ kwestie do samego czasu (czas bowiem zawiera
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podziaty nieskonczone), to takie rozstrzygniecie nie bedzie jeszcze wystarcza-
jace, lecz nalezy prawdziwie wyrazi¢ to tak, jak méwilismy w poprzednich wy-
wodach. Jesli bowiem dzieli kto$ kontinuum na dwie potowki, to postuguje sig¢
jednym punktem jako dwoma (to samo wszak czyni poczatkiem i koncem); tak
postepuje i ten, kto liczy, i ten, kto dzieli na potowy. Dzielac za§ w ten sposob,
nie bedzie kontinuum, ani linii ani ruchu. Albowiem ruch ciggly stanowi konti-
nuum, a w kontinuum zawarte sg nieskonczone potowki, nie aktualnie, tylko po-
tencjalnie. Bo gdyby je dzielil aktualnie, nie wytworzy ciaglosci, lecz zatrzyma
sie. Tak tez przy przeliczaniu potéwek jasne jest, ze to zachodzi. Jedno bowiem
jako punkt musi by¢ podwojnie liczone: jako koniec jednej potdwki, a poczatek
drugiej; nie przeliczy si¢ jednej cigglosci, lecz dwie jej potowki.

Pytajacemu o to nalezy przeto odpowiedzie¢, czy mozna przemierzy¢ nie-
skonczono$ci w czasie albo w dtugosci, ze w jeden sposdb mozna, w inny za$
nie. Jesli sa one w akcie, nie mozna, potencjalnie za§ mozna. To bowiem, co cia-
gle porusza sig, na sposob akcydentalny przemierzyto nieskonczonosci, w sen-
sie za$ absolutnym nie. Przypadto bowiem linii bycie nieskonczonymi potéwka-
mi, natomiast jej istota jest czyms innym.

ARGUMENTY PRZECIWKO RUCHOWI I MIEJSCU
28. DIOGENES LAERTIOS IX 72 (B 4 DK)

Zenon podwaza ruch, mowiac: to, co si¢ porusza, nie porusza si¢ ani w tym
miejscu, gdzie jest, ani w tym, gdzie nie jest (10 kvovpevov obT’ &v M1 EoTL
TOTOL KIVETTOL 0UT’ &V M1 UM £67TL).

29. EPIFANIOS, ADV. HAER. 111 11

A Zenon powiada w ten sposob: to, co si¢ porusza, albo porusza si¢ w tym
miejscu, gdzie jest, albo w tym, gdzie nie jest. Ot6z nie porusza si¢ ani w tym
miejscu, gdzie jest, ani w tym, gdzie nie jest. A zatem nic si¢ w ogdle nie po-
rusza.

30. ARYSTOTELES, PHYS. IV 1,209A23 (A 24 DK)

Ponadto samo miejsce, jesli jest czym$ z bytéw, to gdzie ma by¢? Ta bo-
wiem aporia Zenona wymaga pewnego objasnienia. Wszak jesli wszelki byt jest
W miejscu, to jasne, ze i miejsce bedzie miato jakie§ miejsce, i to prowadzi
w nieskonczonos¢.
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31. ARYSTOTELES, PHYS. 1V 3,210B23 (A 24 DK)

Zenon za$ stawia aporie, ze jesli miejsce jest czyms, to bedzie w czyms. Nie
trudno to rozstrzygnaé: nic bowiem nie przeszkadza, by pierwotne miejsce byto
w czyms innym, jednak nie tak, jak w danym miejscu, lecz jak zdrowie w ciele
jako dyspozycji, a ciepto w ciele jako stan.

32. SIMPLIKIOS, PHYS. 562,3 (B 5 UNTERSTEINER)

Argument Zenona zdawat si¢ eliminowac bycie miejsca w sposob nastepu-
Jacy:

Jezeli jest miejsce, to bedzie w czyms; wszelki bowiem byt jest w czymsS.
To zas, co jest w czyms, jest w miejscu. Bedzie zatem i miejsce w miejscu,
i tak w nieskonczonos¢. Miejsca wiec nie ma (i £otv 0 T0MOC, &V TIVL EOTOL
7oy yap Ov v v 10 0€ &V TV Kol €V TOT®. £6Tat dpa Kol 0 TOTOG &V TOT® Kol
TOoVTO &1’ Amepov: ovK dpa EGTV O TOTOG).

33. SIMPLIKIOS, PHYS. 563, 8117 (A 24 DK)

Wydaje sie, ze [Arystoteles] w zadnym z obydwu miejsc nie cytuje dostow-
nie argumentu Zenona, lecz orzekajac zen cos wyposrodkowanego, co mogloby
odnosi¢ si¢ do ,,jakiegos$ miejsca” jako do ,,czego$ w czyms$”, sam pod zarzutem
aporii odwotat si¢ do czego$ ,,w miejscu”, przewidujac jej rozstrzygniecie jako
»W czyms”. ..

Eudemos natomiast tak przedstawia ten poglad Zenona: ,,Zasadne jest bo-
wiem, ze wszelki byt jest gdzies; jesli zas miejsce nalezy do bytow, to byloby
gdzies. A zatem w innym miejscu, a to zndw w innym, i tak dalej”.

Widac¢ wiec, ze i Eudemos przy tej aporii odwotat si¢ do ,,gdzies$” jako miej-
sca... Wbrew Zenonowi powiemy, ze owo ,,gdzie$” orzekane jest na wiele spo-
sobow. Jesli zatem sadzil, ze byty sa w miejscu, to nie zaktadat tego trafnie. Nikt
przeciez nie powie, ze zdrowie, mestwo i tysiace innych rzeczy znajduje sig
w miejscu. Wszak nie jest takim miejscem, jak byto okreslone. Jesli za$ inaczej
pojmuje si¢ owo ,,gdzies”. To i miejsce bedzie gdzies. Albowiem kraniec ciata
znajduje si¢ w miejscu ciata, wszak jest jego kresem zewngtrznym.

34. SIMPLIKIOS, PHYS. 534,7

[Arystoteles] przeciwstawia si¢ temu argumentowi, ktory glosi, ze wszelki
byt jest gdzie$, skoro tego, co jest nigdzie, w ogole nie ma. Stawiajac wiec tg
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apori¢ Zenona, przeciwstawia si¢ jej. Jesli bowiem wszelki byt jest gdzies$, skoro
miejsce nalezy do bytdéw, to i ono byloby gdzies, a gdzies to znaczy w miejscu.
Miejsce zatem bedzie w miejscu, i dla tego miejsca znow tamto miejsce i tak
w nieskonczonosé, co jest niemozliwe. Jesli wigc niemozliwo$¢ wynikneta z na-
lezenia miejsca do bytow, to jasne, ze miejsce bytem nie jest.

35. ARYSTOTELES, DE MXG 6, 979B25

To za$, co nigdzie nie jest, jest niczym (unSapod 8¢ dv 0082V ivan) — zgod-
nie z argumentem Zenona na temat przestrzeni (nepi tig yOpag).

ARGUMENT PRZECIWKO DZWIEKOWI
36. ARYSTOTELES, PHYS. VII 5, 250A19 (A 29 DK)

Dlatego tez nie jest prawdziwy argument Zenona, ze dzwick wydaje [spada-
jac] dowolna czastka prosa. Nic bowiem nie przeszkadza temu, by nie poruszata
w zadnym czasie tego powietrza, ktore poruszylo spadajac caty korzec prosa.
Nawet taka wielka czastka, jaka poruszy¢ ma calos¢, jesli wzieta jest sama w so-
bie, to go nie poruszy. Jest bowiem niczym innym, jak tylko potencjalnie zawar-
ta w calosci.

37. SIMPLIKIOS, PHYS. 1108, 18 (A 29 DK)

Dzigki temu [Arystoteles] rozstrzyga tez argument Zenona Eleaty, ktory py-
tal sofiste Protagorasa:

,Powiedz mi, Protagorasie, czy dzwigk wydaje spadajac jedno ziarno prosa
czy dziesigciotysieczna jego czastka?” — Do odpowiadajacego, ze nie wyda-
je, rzekt: ,.a korzec prosa spadajac wyda dzwigk czy nie?” — Na odpowiedz,
ze korzec wyda dzwiek, rzekl Zenon: ,,c6z wiec, czyz nie ma zwigzku miedzy
korcem prosa a jednym ziarnem i dziesigciotysigczng jego czastka a jednym?”
— Opowiadajacemu, ze jest, odpart Zenon: ,,c6z wiec, czy nie bedzie takich sa-
mych wzajemnie zwigzkéw pomiedzy dzwickami? Tak bowiem, jak przedmioty
wydajace dzwigki, tak tez maja si¢ same dzwieki. W takim przypadku, jesli ko-
rzec prosa wydaje dzwiek, to dzwiek wyda i jedno ziarno i dziesigeciotysieczna
czastka prosa”.

W taki wigc sposob Zenon pytajac rozwijat swoj argument.
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TRUDNOSCI I BLEDY ARGUMENTACIJI ZENONA
38. ARYSTOTELES, TOP. VIII 8, 160B5-9 (A 25 DK)

Ponadto jesli nie da si¢ kontrargumentowac, ze co$ nie jest prawda, to jesz-
cze wicksza zdaje sie sprawiac trudnos¢. Ale i to nie jest wystarczajace. Posiada-
my bowiem wiele argumentow przeciwstawnych uznawanym pogladom, ktére
trudno rozstrzygac, jak np. argument Zenona, ze niemozliwy jest ruch i ze nie
mozna przebiec stadionu.

39. ARYSTOTELES, SOPH. EL. 170B19; 182B22 (A 14 DK)

Jesli w przypadku, gdy dana nazwa jest wieloznaczna, a pytajacy i pytany
sadza, ze ma tylko jedno znaczenie (jak np. byt lub jedno sg wieloznaczne, lecz
odpowiadajacy i pytajacy Zenon stawiali kweste uznajac, ze sg jednoznaczne,
stad argument, ze wszystko jest jednem), to bedzie to wywod przeprowadzony
wzgledem nazwy albo wzgledem mysli pytajacego. /.../

Jest to Swiadectwem tego, ze [btedy dialektyczne] zmagaja sie czgsto wokot
nazw, jak np. czy to samo oznaczaja we wszystkim byt i jedno. Niektorym sig
bowiem wydaje, ze to samo oznaczaja byt i jedno, inni za$§ rozstrzygaja argu-
ment Zenona i Parmenidesa poprzez objasnienie, ze jedno i byt orzekane sa
wieloznacznie.

ZENO OF ELEA - DOXOGRAPHY AND FRAGMENTS
Summary

The meager second-hand reports on the life of Zeno of Elea and his book with the famous
paradoxes is rather seen as testimonies of his reception or criticism, coming chiefly from Plato,
Aristotle, Eudemus and Simplicius. The last author in his extensive commentary to Aristotle’s
Physics has preserved several citations from Zeno’s work that still are subject of various interpre-
tations and controversies.

While Zeno’s paradoxes are one the most often cited of themes in all Pre-Socratics, there is
still no recent and more exhaustive edition of ancient testimonies on this challenging thinker. Most
doubts and controversies are due to the deficiency and divergence of the source data, the difficul-
ties of reading various passages in the texts that tend to be frequently complicated by the scholars.

In his Parmenides, Plato mentions Zeno’s arguments against plurality rather selectively and
one-sidedly, citing only one of them and totally disregarding other paradoxes. On the other hand,
Aristotle in his Physics, discusses somewhat differently and more extensively the context of Ze-
no’s aporias concerning the one — many, infinite divisibility, motion, place and sound. The same
issue is taken up by Simplicius in his commentary.

It remains highly debatable whether Zeno, in opposition to Parmenides, formulated also his
arguments against the one as an indivisible point, which Aristotle and Eudemus seem to suggest.
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That is why Zeno was called double-tongued, since he was regarded as the discoverer of dialectic
understood as a method of constructing argument on both sides, i.e., posing only aporetic issues
without trying to resolve them.

According to Aristotle, Zeno’s arguments were still an object of heated discussions. He viewed
Zeno’s aporias as paralogisms, i.e., arguments that presuppose fallacious premises and conclu-
sions, suggesting also its own solutions. Nevertheless, in modern times, though in quite different
problematic context, Zeno’s paradoxes attracted most eminent philosophers and mathematicians,
who constructed highly sophisticated theoretical models for the purpose of analyzing and solving
the problems posed by Zeno. While theoretically Zeno of Elea still remains an important point of
reference here, these solutions significantly exceed the historical reading of his arguments.



