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ABSTRACT. Burliga Bogdan, xotvAijpvtov éppeev oipa: Homer, lliada, 23. 34 (xotoMiputov éppeev aipo:
Homer, /liad, 23. 34).

The subject of the article is a short passage in Homer’s //iad, Book 23. 30-34, depicting Achilles’ slaughtering
of the various domestic animals and the dinner that follows (23. 55-58). The controversy focuses on the pro-
blem whether the killing in question was a sacrifice or not.

Keywords: Homer, the Iliad, religion, ritual, sacrifice, slaughtering, animals.

Edypov ye Oaipa kdmomvtilet kaAdc/
Kai pav mot6ddet y° adv vai tov Kdotopa
(,,Pickny ma kolor krew i fadnie sptywa/
A jak przeslicznie pachnie, na Kastora!”,
Arystofanes, Lizystrata, 205-206,

wyd. V. Coulon, M. van Daele,

przet. J. Lawinska-Tyszkowska)

Kilka lat temu media informowaty o protestach, jakie podniosty si¢ kolejny
raz z powodu urzadzanego co pi¢¢ lat w Nepalu $wigta ku czci bogini Gadhi-
mai. Jak si¢ oblicza, w trakcie jego trwania ginie ponad 200 tys. zwierzat ho-
dowlanych. Hinduisci zdaja si¢ nie rozumie¢ protestow zachodnich organizacji

* Dzigkuje profesorowi Kenowi Dowdenowi z Birmingham University za jego uwagi na te-
mat zasadniczej tezy tego artykutu. Podzigkowania zechce przyja¢ tez dr Tomasz Mojsik, jakkol-
wiek nie oznacza to, iz podziela on mojg interpretacje omawianej sceny. Dzigki wielkiej uprzej-
mosci dr. Jakuba Filonika (Uniwersytet Warszawski) mialem mozliwos¢ zapoznania si¢ z kilkoma
opracowaniami obcojezycznymi, za co jestem mu niezmiernie wdzigczny.
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obroncow zwierzat. Ttumacza 6w krwawy rytuat odwieczng tradycja. Na uspra-
wiedliwienie tej publicznej rzezi dodaja, ze migso jest przeciez potem rozdawane
lokalnym mieszkancom. Informacja ta jest juz wielce wymowna sama w sobie.
Skierowana do zachodniego laika badz agnostyka, ktory dawno juz przestat brac¢
na powaznie religijne wytlumaczenia, ma w ostatecznosci przypomnie¢ europe;j-
skiemu krytykowi, ze cel hekatomby jest rowniez utylitarny'. Z 6wczesnej pra-
sy zapamigtalem charakterystyczng fotografie: plac rzezi, ogladany przez ttum
gapiow, przypomina pobojowisko, na ktorym wsrod zarabanych zwierzat stoja
jeszcze gdzieniegdzie pojedyncze sztuki. Na pierwszym planie fotograf uchwy-
cit jakiego$ cztowieka w chwili, gdy ten wykonuje wlasnie zamach trzymanag
oburacz wielkg zakrzywiona maczeta — za sekunde ofiara tego uderzenia bedzie
przerazliwie chuda krowa, obok ktorej lezy juz kadlub jej towarzyszki z odra-
bang glowa?. Nie zamierzam tu zatrzymywac si¢ nad podobienstwami tego typu
praktyk ze zwyczajami homeryckimi (natrgtna my$l kaze jednak przyznaé, ze
takowe niewatpliwie s3°), lecz w dalszych uwagach uczyni¢ raczej z tego zdje-
cia punkt wyjscia: gdyby stowa Homera potraktowa¢ dostownie, tak wtasnie
mogtby wygladaé teren przed okrgtem Achillesa, opisany w lliadzie w ksiedze
23, ww. 30-34. Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie wtasnie interpretacja
przedstawionej tam gigantycznej zwierzecej hekatomby.

kskok

Po zabiciu Hektora i profanacji jego ciata (//. 22.366; 370; 389) Achilles
zamierza poczatkowo podjecha¢ pod mury Troi i pozna¢ ewentualne nastro-
je mieszkancoéw azjatyckiej twierdzy w sytuacji, gdy nie zyje juz ich najwa-
leczniejszy obronca. Rychlo jednak zmienia zdanie i zarzadza odwrot ku okre-
tom, bo tam ,,[...] Patroklos lezy umarly, / Nie pogrzebany, bez ptaczek [...]”
(22.380-381)*. Achajowie zabieraja tedy zwtoki Hektora (w. 386) i jego zbrojg;
cialo bohatera zostaje przywigzane rzemieniami do rydwanu i jest wleczone
przed grodem w kierunku okretow greckich (nb. stuchacz ,,widzi” te sceng
»oczyma” Andromachy, ww. 457-459). Ksiege 23 (,,Igrzyska na cze$¢ Patro-

! Konieczno$¢ przywotania tego uzasadnienia przypomina stuszng opini¢ zmartego niedaw-
no W. Burkerta (1966: 102), iz zaden aspekt greckiej religii nie jest dzisiaj tak obcy jak Ovoia;
cf. Reed 2014: 111-112.

20 tej uroczystosci wspomniatem w innym miejscu (Burliga 2011: 99, przypis 19), gdzie sta-
ratem si¢ udowodnic, iz samo polowanie nie miato dla Grekow charakteru ,,sakralnego”. Dopiero
po publikacji tej pracy zapoznatem si¢ z krotkim esejem Roberta Parkera (2010: 137), w ktorym
badacz ten argumentuje podobnie: nie ulega dla niego watpliwosci to, ze migso ze zwierzat zabi-
tych na polowaniu nie miato statusu ,,ofiarnego”.

3 Jaki mogt to by¢ widok, stara si¢ uzmystowi¢ Ekroth (2008a: 259); cf. Burliga 2014: 1-18.

*Tu i dalej thumaczenie Ignacego Wieniewskiego. Wydaje sig, ze jest to faza rytuatu pogrze-
bowego zwana przez Grekow prothesis. Motywacja jest oczywista — to strach przez zmartym /
upiorem; vide Lloyd-Jones 2002: 20.
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klosa™: &0l émi [MatpdkAiov) rozpoczyna opis optakiwania druha Achillesa.
Kiedy reszta Achajow udala si¢ juz na swoje statki, syn Tetydy oddaje wraz
z wiernymi Myrmidonami cze$¢ marze przyjaciela’, objezdzajac jego ciato trzy
razy na rydwanie (czytelnik pamigta, ze rydwan Achillesa nadal ciagnie cia-
to Hektora®). Temu zwyczajowi towarzysza wielki ptacz (,,do syta Izom damy
upust, biadaniom zatobnym”, 23.9-10), lament i zale (ww. 12—13), jako ze ,,to
si¢ nalezy umarlym” (w. 9)%. Zauwazmy, ze najbardziej spektakularnie i gtosno
zachowuje si¢ sam Achilles, ktory ,,rozgto$nie zaczat zawodzi¢, / Me¢zoboj-
cze swe dlonie zlozywszy na pier$ przyjaciela” (ww. 17-18 = //. 18.316-317).
Nastepnie waleczny syn Tetydy sktada ponownie straszng przysigge (zreali-
zuje ja niebawem) i kolejny raz zniewaza zwloki herosa trojanskiego’, kto-
re zostajg rzucone ,,w kurzawe” i obrocone twarza do ziemi (w. 25). Wydaje
si¢, ze wszystkie te gesty przedstawiaja jakis rytuat pogrzebowy — o ile przyj-
miemy do$¢ szeroki sens tego okreSlenia!® — lub stanowia przynajmniej jego
zapowiedz: takie wrazenie sprawiajg zwlaszcza trzykrotne okrazenie zwiok
i zbiorowy lament''. Z poematu dowiadujemy si¢ nastgpnie, ze reszta Acha-
jow podjezdza pod statek wnuka Ajakosa, a jest ich ,,mrowie” (pvpior), aby
tam ,,pospotem wieczerza¢” (w. 11: dopmnoopev évBade mavteg; vide w. 55:
dopmov). Przy okrecie Achillesa zbiera si¢ prawdopodobnie, jak mozemy wno-
si¢, cata armia grecka'’, w zwiazku z czym spotkanie przeradza si¢ w jedno
z ulubionych zaje¢¢ herosa — uczte, w tym wypadku przy zwlokach polegtego;
positek, w ktorym bohaterowie znajdujg wielka przyjemno$¢, pozerajac, jak to
jest w ich zwyczaju, ogromne ilosci migsa (ww. 55-57)"3. Interesuje nas teraz
opis przygotowania do tej uczty.

Z tak bardzo charakterystycznym dla narracji epickiej upodobaniem do sto-
sowania retorycznej przesady Homer wylicza zwierzeta, ktorych na t¢ okazje

$Ogolnie Barringer 2008: 171-202.

0 tej praktyce — vide Segal 1971; Tritle 1997: 123n.; Lendon 2000: 4; Vernant 1991: 70-73.

"Richardson (1996: 166) cytuje tu podobne zwyczaje Germandow: Jordanes, Get. 49; vide
Beowulf, ww. 3167-3172. Rowniez pozniej, w ks. 24.14-16, Achilles, ciagnac ciato Hektora, po-
nownie trzy razy okrazy grob Patroklosa.

8To kolejny zwyczaj bohaterow Homera, vide //. 8.245; 9.14-16; 17.648. Byt on nasladowa-
ny i p6zniej, o czym wspominaja Herodot, Plutarch czy Arrian; cf. Alexiou 1974: 3—7; van Wees
1998: 11n.

° Achilles czyni to juz zreszta weze$niej, vide 7/. 18.333-337.

0Cf. przypis 62, infra; vide Antonaccio (2006: 393), ktora wprost identyfikuje praktyki rytu-
alne z religig (,,Ritual action (i.e. religion)”); na temat ,,the ritual’s overall nature” — vide uwagi
Sourvinou-Inwood (1983: 37).

O ciagtosci w wiekach ciemnych tych praktyk pogrzebowych, ktére datuje si¢ na epoke
brazu — vide Dickinson 2006: 120-121; cf. Garland 1985: 34; Hope Simpson, Lazenby 1970: 5;
Snodgrass 2000: 185.

12Tak sadzi Richardson (1996: 168). Inaczej jednak rzecz interpretuje Seaford (1994: 159),
ktory widzi w niej uczte dla Myrmidonow.

13Vide Murray 1995; van Wees 1995: 147; cf. zwl. Sherratt 2004: 211.
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pozbawit zycia Achilles — 6w bezlitosny rzeznik'*. Niczym w pdzniejszych rzym-
skich suovetaurilia, pod ndz poszty tu mianowicie woty, owce, kozy i §winie
(ww. 30-32: Bosc, dicg, oiyeg, Dec)'s, ogtuszone raczej zapewne najpierw ciosem
siekiery niz podnoszone w celu odstoni¢cia szyi'®. Oddajmy gtos Homerowi:

I rozsiedli si¢ mrowiem przy statku wnuka Ajaka
Chyzego; a ten ich stypa ugoscit, co serce raduje.

Gtladki wot tam niejeden, pod nozem rz¢zac zelaznym,
Padl i owa niejedna, i k6z co niemiara beczacych,
Mnoéstwo $win bialoklywych, ttustoscia obficie obrostych,
Rozciagnietych nad ogniem, zywiotem Hefajsta, si¢ piekto

Aby uzmystowi¢ stluchaczom, jak wielka byta skala tego ,kulinarnego”
przedsigwzigcia (w logice opowiesci epickiej adekwatnego do ogromu bolesci
Achillesa po stracie Patroklosa), narrator akcentuje, ze ub6j zwierzat miat cha-
rakter masowy (trzykrotnie powtorzone moAlot)'’, a wiec bez watpienia — moz-
na tym samym uzna¢ — w swej istocie ,,heroiczno-epicki”'®. Co prawda, tym
razem stary aojda szczedzi stuchaczowi szczegdtow samego zabijania (w przeci-
wienstwie do wielu innych opisow, chociazby w 71. 3.2nia92-293)", ale konczy

'“Nie sg one jednak hiera kala, ,,picknymi darami” ofiarnymi, na temat ktérych vide Olmos
& al. 2012: 388. Jesli i8¢ za sugestia Hitch (2009), wedtug ktorej Agamemnon jest u Homera
»wladca sktadania ofiar”, wolno uzna¢, iz po naczelnym dowodcy wyprawy Achilles jest drugim
autorytetem w sprawowaniu tej funkcji; cf. Rankin 1907: 11-28.

15Vide Kron 2008: 177; cf. Corbier 1989: 226. Podkreslanie tej okoliczno$ci wynika z prze-
konania, jak wielkie znacznie dla arystokratycznego bohatera Homera ma posiadanie bydta: zwie-
rz¢ta byly wowczas typowa oznaka bogactwa i prestizu spotecznego, vide Donlan 1997: 657;
Kitchell Jr. 2014: 35-37; o wielkim znaczeniu bydta w ekonomii starozytnego Greka pisze w swej
fascynujacej ksigzce Mclnerney (2010: 12—13). Zwyczaj ten budzit silne resentymenty spoteczne
i mial potem zosta¢ zakazany przez Solona (Plutarch, Sol. 21. 6). Samo wyliczenie nasuwa sko-
jarzenia z wyobrazeniem ofiary dla Ateny z malowidla wazowego, ktore zamiescil Bérard (1984:
108, il. 152): na ofiar¢ prowadzone sa tu byk, owca i $winia — cf. Jameson 1988: 87n.; vide Mau-
rizio 1998: 302. Przy tej okazji Parker (2010: 139) przypomina, iz nie wszystkie gatunki zwierzat
Grecy zabijali w ofierze i zjadali.

16Stengel 1972: 59-60; Parker 2014: 690—692. O podnoszeniu zwierzat w celu podciecia im
gardta — vide Eurypides, Hel. 1562; van Straten 1995: 104—-106, przypominajac takze znang aneg-
dote, jak Stengel w swej gorliwosci badawczej odwiedzit berlinska ubojni¢ i rozbawit rzeznikow
naiwnym w ich mniemaniu pytaniem, czy podnosza do gory zabijane sztuki bydta.

"Retoryczny charakter tego powtorzenia jest oczywisty: dzisiejsi badacze zwracaja bowiem
uwage na to, ze przy sktadaniu ofiar Grecy kierowali si¢ swoista kalkulacja ekonomiczng. Ofia-
rowanie zwierzat cennych i warto$ciowych, jak krowa czy wol, nie byto wcale tak czeste, jak
sugeruja to zrodta literackie (vide Price 1999: 34). Piszacy w 2. potowie V w. anonimowy wrog
demokracji zauwaza, ze ubogich nie sta¢ na sktadanie ofiar i wydawanie uczt, chociaz w ucztach
tych chetnie biorg udziat (Ps.-Xen. Resp. Ath. 2.9; vide komentarz Marra i Rhodesa 2008: 115).

8Vide Kitts 2008: 217. Wedtug tej samej autorki (Kitts 2005: 17), Homerowe opisy usmier-
cania zwierzat sa dwuznaczne, jesli chodzi o intencje ofiarnikow-rzeznikow.

Unikanie opisu samego momentu zabijania (cayn) — od reguly tej byly jednak wyjatki —
jest interesujace i przypomina o znanej teorii szkoty paryskiej (reprezentowanej przez Vernanta,
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owo retoryczne wyliczenie ofiar uwaga, ktora w peni te detale zastgpuje i do
dzi$ brzmi po prostu szokujgco®. Ostatni wers powyzszego opisu przedstawia
bowiem nastepujacy obraz: ,,Wszedzie dookota zwtok strugami si¢ lata krew
zwierzat” (mévin & dui vékuv KoTvANpvTOV Eppeey aipa)?.

Hkskok

Jak juz sig¢ przekonali$my, interpretacja, na ktora zdecydowat si¢ Wieniewski
w przektadzie tego wersu, jest dos¢ swobodna, ale w rownym stopniu obrazowa
— tlumacz wybiera bowiem okreslenie ,,strugami” i postuguje sie¢ wlasciwym
polszczyznie zwiazkiem frazeologicznym, co potwierdzaja roéwniez wersje F.
Dmochowskiego (,,strumieniami ciekta”) i K. Jezewskiej (,,ptyneta krew stru-
mieniami”). Oryginatl grecki trzyma si¢ jednak blizej konkretu: grecki poeta
akcentuje tutaj w sposob nawet bardziej oddzialywujacy na wyobraznig to, ze
krew te mozna bylo po prostu czerpaé, trzymajac w gar§ci kotOAN, rodzaj ma-
tego pucharu, o ktorym pisze takze Homer w Odysei (17.12), a potem Atenajos
(11.478e)*. Tak wtasnie rozumiat ten epitet starozytny filolog aleksandryjski

Duranda i Detienne), wedlug ktorej Grecy skupiali swa uwage na zbiorowej uczcie i starali si¢ po-
mija¢ milczeniem sam akt przemocy — pozbawienia zycia zwierzecia (dobrym przyktadem bytby
tu Pokdj Arystofanesa, gdzie poeta unika opisu zabijania zwierzecia w scenie sktadania ofiary).
Swiadectwa ikonograficzne zebrat van Straten (1995); réwniez Himmelmann (1997: 7n.); Hen-
richs (2006: 82).

2Mozna powiedzie¢, ze graficzna plastyczno$¢ tego wersu rekompensuje wspomniang w po-
przednim przypisie wzgledng nieobecnos$¢ krwi w greckiej ikonografii; o tym zjawisku — vide
Ekroth 2006: 42; eadem 2005: 11.

2'Przypomina to o pdzniejszej rytualnej ofierze, jaka Achilles sktada marom Patroklosa
(11. 23.165-169 i 771-775). Homer nie zapomina nawet o tak naturalistycznych detalach, jak
wszechobecne na miejscu rzezi odchody zwierzgce, na ktorych posliznat si¢ Ajas podczas biegu
w urzadzonych igrzyskach (o tym szczegodle bedzie pamigtal tez pozniej Arnobiusz, Adv. nat. 7. 4.
6, ktory zamiesci szokujaco brutalny opis sktadania ofiar). Z perspektywy zastosowanej tutaj tech-
niki literackiej mamy znakomity przyktad retorycznej évapyeta (malarskiego, plastycznego przed-
stawienia), ktora jest celem epiki, vide Ford 1992: 49. Ten wers Iliady zostal prawdopodobnie
wykorzystany w Wergiliuszowej Eneidzie 4.201-202 przy opisie ofiary Jarbasa: pecudum cruore
/ pingue solum — ,,ziemia splywata krwia zwierzat” (przet. Z. Kubiak); podobny, bardziej nawet
szokujacy, naturalistyczny w manierze opis znajdujemy w Owidiuszowym obrazie zabijania mto-
dej krowy w Metamorfozach oraz — ponownie — u Wergiliusza Aen. 12.214 (in flammam iugulant
pecudes et vivis viscera eripiunt — ,,[...] zwierz¢ta ofiarne / Nad ogniem zarzynaja. Z zywych
jeszcze / Wydarli trzewia”). Vide Kitts (2007: 27), ktora zalicza omawiang scen¢ do ,,commensal
sacrifices”; cf. eadem 2003: 21.

22Cf. Steiner 2010: ad loc.; Atenajos cytuje tu wspomniany wers z Homera, powolujac si¢
dodatkowo na zaginiona sztuke Arystofanesa Kokalos (fr. 364, Kassel & Austin) oraz dzieto Apol-
lodorosa (FGrH 244 F254), ktéry objasnial znaczenie przymiotnika kotylerytos. W najnowszym
przektadzie tego miejsca S. Douglas Olson ttumaczy: ,,And blood was flowing everywhere aro-
und the corpse by the cupful” (Olson 2009: 325); cf. K. Bartol (,,Kotyle krwi sptywatly z cial na
wszystkie strony”), ktora jest zdania, iz mowa tu ,,0 ciatach zwierzat ofiarnych na uczcie zatobne;j
po $mierci Patroklosa” (Bartol i Danielewicz 2010: 900, przyp. 434).
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Arystarch z Bizancjum (Arn/A), ktéry jednak nie wypowiedzial si¢ na temat
ewentualnego znaczenia catej sceny. Uczynili to za niego wspolczesni specja-
lisci. W objasnieniach do tego miejsca oksfordzki badacz Nicholas Richardson
przypomina®, ze przymiotnik kotvAnpvtov jest wyjatkowo rzadki i pojawia si¢
w zrodtach poza tym miejscem tylko raz — w napisanych w potowie Il w. p.n.e.
stynnych Theriaka Nikandra z Kolofonu (w. 539 Gow & Scholfield)**. Nawig-
zat don prawdopodobnie rowniez poeta i uczony Kallimach z Cyreny (fr. 773
Pfeiffer), u ktorego znajdujemy podobne okreslenie: kvliknpvtov aipa (,,krew,
ktora moze by¢ czerpana kielichem”). Termin ten (jak w wielu innych przy-
padkach dotyczacych zwyczajow opisanych w poematach Homera) wzbudzit
wsrdod badaczy zrozumiate kontrowersje. Wedtug M.M. Willcocka, chodzi tutaj
przypuszczalnie o nawigzanie do zwyczaju sktadania ofiary podczas pogrzebu®,
w ktorego trakcie ,.the blood of the sacrificial victims was caught in the cups
and offered to the corpse of the dead”. Willcock nie stwierdza wprost, czy tak
akurat dokladnie dziato si¢ i w tym wypadku, ale inni uczeni odpowiadajg na
to pytanie twierdzaco. Taka jest bowiem dawniejsza interpretacja tego wersu
w pracy innego zastuzonego znawcy Homera, Waltera Leafa?’, ktory sugerowat,
iz sprawa dotyczy znanego zwyczaju gromadzenia krwi ofiarnej zarzynanych
zwierzat do naczyn, by potem wyla¢ ja do ziemi jako dar dla zmartego. Leaf
szedt tutaj za stynnym przyktadem z Eurypidesowej Hekabe (ww. 534-538).
Sugerowat si¢ ta dramatyczna i niewatpliwie najokrutniejsza sceng w sztuce,
kiedy to duchowi polegtego Achillesa zostaje ofiarowana krew zabijanej wta-
$nie Polikseny. Z innych Zrodet znana jest jedna z wersji $§mierci Temistoklesa,
zachowana w Cyceronowym Brutusie, rozdz. 11.43. Wedlug niej, ,.kiedy sktadat
w ofierze byka, zebrat do misy krew i wypicie jej stato si¢ przyczyna $mierci’?.
Taka interpretacje zdaje si¢ potwierdza¢ inny locus classicus z epiki Homera:
wiadomo bowiem, ze duchy przebywajace w Hadesie byly — niczym bardziej
familiarne zachodnioeuropejskiej popkulturze wampiry — bardzo zadne krwi,
o czym przekonuje si¢ przemysiny Odyseusz (Od. 10. 535-537; 11, passim)®.
Uzasadnionych wahan Willcocka, jak rozumie¢ wers 34 w 23 ksiedze [liady,
nie wida¢ jednak w interpretacji innego wybitnego znawcy tematu, Waltera
Burkerta, ktory dostrzega w wielkiej uczcie przed wzniesieniem stosu rytuat

21996: 169.

2Vide uwagi Overduina (2015: 386), ktéry okresla ten przymiotnik jako ,,curious”; cf. ob-
jasnienia w scholiach do stawnego manuskrytpu A — Venetus Marcianus 454 (822): Dindorfius
1875: 249 oraz w scholiach do kodeksu B — Venetus Marcianus 453 (821): Dindorfius 1877: 306.

231984:299.

2Vide A. Hermary, M. Leguilloux, V. Chankowski i A. Petropoulou 2004: 116n.

271892: 371.

2 Przet. M. Nowak.

PCE. Od. 11.228: ai & ape’ oipo kehowvov dordésg fyepéovio (, Trumem garnety sie do
czarnej krwi”; przel. J. Parandowski ); vide Guettel Cole 2007: 313.
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pogrzebowy*®. Wspomniany powyzej wers tltumaczy on bowiem nast¢pujaco:
,.blood poured from the cups flowed all around the dead man”, co w dostow-
nym rozumieniu kaze nam uznaé, ze w tym konkretnym wypadku krew byla
wylewana z pucharkow i ptyneta wszedzie wokot cial!. Taka interpretacja taczy
ewidentnie wspomniang hekatombe z pdzniejszym rytem pogrzebowym i sama
uczta — wszystkie te czynno$ci nalezaloby zatem zaliczy¢ do tego samego, acz
roztozonego w czasie rytualnego procesu pogrzebowego®2. W rozumieniu Bur-
kerta hekatomba ta jest wiec niejako ex definitione hekatomba ofiarnicza™®, ro-
dzajem ofiary okre$lanej potem jako évayiopdg, ktorg sktadano — mimo pewnych
kontrowersji opinia ta nadal przewaza — bostwom podziemnym lub herosom?.

skskok

Przedmiotem dalszych rozwazan jest przedstawienie odmiennej od Burker-
towej interpretacji tak owej sceny szlachtowania zwierzat (ww. 30-34), jak i jej
ostatniego wersu, ktéry mozna rozumie¢ inaczej. W skrocie: opis uboju i wie-
czerzy nie zawiera, w moim przekonaniu, tych cech, ktére pozwalatyby na za-
klasyfikowanie tak samego zabijania, jak i positku jako czynnosci ofiarniczych.
Z takim spojrzeniem wiaze si¢ drugi problem, ogdlniejszej juz natury, ale pozor-
nie tylko oczywisty — jak gdyby w mysl trafnej uwagi poety, iz ,,pytania z pozo-
ru proste / wymagaja zawiltej odpowiedzi”*. Zagadnienie to mozna mianowicie
sformulowac nastepujaco: czy kazdorazowe zabicie zwierzecia miato dla Greka
charakter aktu ofiarno-sakralnego, tj. czy za kazdym razem czynit on zen niejako
automatycznie ofiar¢ bogom?3¢ Jak czytelnik zapewne si¢ domysla, w pytaniu
tym jest zawarta negatywna odpowiedz. Wspomniany powyzej artykul Parkera
(przypis 2) i studia Gunnel Ekroth bezsprzecznie dowodza, ze nie dziato sig tak
zawsze®’. Jesli jednak niektore rodzaje usmiercania zwierzat nie musiaty mie¢

301983: 50-51. Ogolnie na temat zwyczaju palenia zwlok na terenie Grecji — vide Kurtz, Board-
man 1971: 98-99; Clarke 1999: 185-186. Sceny kremacji ciat herosow (Hektora, Patroklosa) w //ia-
dzie sugeruja praktyke z czasow postmykenskich, poniewaz Mykenczycy, jak wynika z odkry¢ archeo-
logicznych, preferowali raczej zbiorowe pochéwki, vide Lorimer 1950: 103; Snodgrass 1985: 55-56;
zwt. Morris 1998: 15, 17-20; cf. Whitley 2001: 152; Osborne 2005: 82—83; Sherratt 1990: 815.

31 Burkert 1983: 51. Podobnie, jak si¢ wydaje, sadzita Vermeule (1979: 57-58); vide Olson
2009: ad loc.

2 Tego zdania jest rowniez Kitts 2008: 217. Na temat definicji rytuatu — vide ogolne uwagi
Bell (1997: 123); cf. Brandon 1974: 99n.; Rappaport 1999: 24; vide Tambiah 1979: 115-116.

33 Burkert 1985: 193.

34Cf. Herodot, 2. 44 (vide Gould 2013: 183-197); Casabona 1966: 204-207; Ekroth 1992;
Parker 2005: 37—45; Scullion 2000: 163n.; Hermary & al. 2004: 62; Petropoulou 2008: 35; Kearns
2012: 672; Scullion 2013: 244.

¥ Zbigniew Herbert, Pan Cogito — powrot.

3¢ Jak utrzymuje chociazby Gilhus (2006: s. 115).

Wystarczy przywola¢ tu S$wiadectwo z przypisywanej Arystotelesowi FEkonomiki,
20 (1349b): znalazta si¢ tam historia o tym, jak obywatele Syrakuz zabijali swe bydto i sprzedawali



12 BOGDAN BURLIGA

dla Grekéw charakteru sakralno-ofiarnego, to pojawiaja si¢ od razu dwa inne
pytania. Pierwsze brzmi: kiedy mozemy méwi¢ o takim nierytualnym, nieofiar-
nym zabijaniu zwierzat? Na to pytanie mozna znalez¢ odpowiedz we wspomnia-
nych wyzej pracach Ekroth i Parkera, ktérzy wymieniajg gatunki zwierzat nieza-
bijanych przez Grekow w ofierze. Ale ciekawsze jest pytanie drugie: skad o tym
w ogoble wiadomo, tj. jakie sa podstawy do tego, by uznawac takie twierdzenie
za zasadne? To drugie pytanie jest tym bardziej intrygujace, ze przeciez kazdy
Grek pamiegtat o stynnym stwierdzeniu Talesa (zachowanym przez Arystotelesa,
De anima, 411a7)*, iz bogowie w jaki$ sposob zawsze sg obecni w jego zyciu
(mévTa TP OedV elvan).

Kiedy formuluje w taki sposob problem, nawigzuje do uwagi poczynionej
przez E.R. Doddsa w jego stawnej pracy Grecy i irracjonalnosé®. Piszac tam
o rozumieniu okre$lenia ,religia” w [liadzie, byly Regius Professor in Greek
w Oksfordzie stawia fundamentalne w swej istocie pytanie: ,,czy nie grozi nam
ryzyko, ze mozemy nie doceni¢ albo nawet zupelnie przeoczy¢, ktore rodza-
je doswiadczenia, ktorych obecnie juz nie interpretuje si¢ w sensie religijnym,
a ktére w tamtych realiach mogly by¢ dos¢ silnie nacechowane sakralnym zna-
czeniem?”®, Dylemat postawiony przez Doddsa jest wart uwagi i wydaje si¢
jeszcze ciekawszy dzi$, w $wiecie catkowicie juz zsekularyzowanym®*'. Na po-
trzeby niniejszego artykutu pytanie tego uczonego mozna byloby jednak odwro-
ci¢ 1 przy omawianym miejscu w lliadzie zastanowi¢ si¢ nad kwestig, czy nie
zachodzi tu jednak sytuacja odmienna: iz starozytni Hellenowie rzeczywiscie
dostrzegali niekiedy r6znice pomigdzy procedura $cisle rytualng a czynnos$ciami
niesakralnymi*’, tj. — nazwijmy je tu umownie — ,,§wieckimi” w tym znacze-
niu, ze wykonawcy w swych motywacjach nie uwzgledniali bogoéw. Nie ozna-
cza to, iz naszym zdaniem, dla Greka istniat ostry podzial na to, co ,,$wieckie”

migso bez sktadania ofiary. Innym waznym dowodem jest odpowiedz apostota Pawta w 1 Liscie
do Koryntian. Replika apostota skierowana do wyznawcoéw nowe;j filozofii dotyczyta dylematu,
przed jakim stawali nierzadko pierwsi chrzescijanie w zyciu codziennym: czy nalezy spozywac
migso, o ktorym wiadomo, ze pochodzi z rytualnej ofiary ztozonej poganskim bostwom (1 Kor.
10,23-31). Oczywista implikacja tego pytania i rady jest zalozenie, Ze na straganach sprzedawano
tez migso niepochodzace z thysiai.

¥ 0 rozumieniu tego zdania — vide m.in. Guthrie 1962: 65, 68; cf. Kindt 2012: 16; Eidinow
2015: 54-79.

¥Polskie wydanie: Bydgoszcz 2002, s. 12.

40Przet. J. Partyka.

“I'Na ten temat — vide Scruton 2014: 1-26.

“20 tym istotnym rozréznieniu pomi¢dzy dziataniem rytualnym a nierytualnym — vide Burkert
1979: 36; cf. Tambiah 1979; Rappaport 1999. Burkert méwi tam o ,,infrahuman” i ,,transcendental
sphere”, jaka ma rytuat, stusznie przestrzegajac przed ,,usurpation of the term ‘ritual’”. W naszym
wypadku nie chodzi tez oczywiscie o zywa wérdd hellenistow tendencje, aby zycie spoteczno-po-
lityczne polis greckiej interpretowaé w kategoriach publicznych, polityczno-obywatelskich ,,ry-
tualow”, ktore ze zrozumiatych wzgledow niekoniecznie miaty w kazdym bez wyjatku wypadku
charakter religijny, vide Osborne 1994: 1-2.
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i,,$wigte”. Wspotczes$ni badacze utrzymuja, ze samo stosowanie tych kategorii
jest efektem dzisiejszej perspektywy, opartej o inny system wierzen i majacej
podstawe we wspotczesnym religioznawstwie. Z tego punktu widzenia istnienie
granicy miedzy sacrum a profanum jest czym$ oczywistym i niepodlegajacym
dyskusji*, tak jednak nie byto w wypadku antycznych Hellenow.

Co w takim razie ze sceng z lliady w ksiedze 23? Czy jest mozliwe, aby byta
ona przyktadem niesakralnego zabijania zwierzat hodowlanych? Dalsze uwagi
beda miaty za cel wykazaé, ze owszem, opis w [liadzie 23 wpisuje si¢ w taki
wlasnie scenariusz. Wynika z niego, iz zabijanie zwierzat i nastepujacy po nim
positek nie zawsze mialy wymiar ofiarno-sakralny*, co nie jest rOwnoznaczne
Z uznaniem istnienia ostrego podziatu na to, co ,,Swieckie” i ,,sakralne”. Oma-
wiany tu przyktad sugeruje dodatkowo, aby wystrzega¢ sie (jak zawsze zresz-
ta) kategorycznych generalizacji z tego chociazby wzgledu, iz u Homera nie
ma dwoch identycznych opisow sktadania ofiar (vide Ekroth 2014: 345). Poza
przypadkami oczywistymi w lliadzie (tych jest wigkszo$¢*), w ktorych mowa
o religijnym charakterze zabijania dla bogéow i ktorych sakralny charakter rytu
jasno wynika z samego opisu, zdarzaja si¢ takze w poematach Homera opisy
niejasne i wzorcowo niejednoznaczne do interpretacji?’. Z racji tych niepewnych
przekazow rodzi si¢ w rezultacie bardzo uzasadnione przypuszczenie, iz nie
kazdy akt zabicia zwierzgcia musial mie¢ — w subiektywnym odczuciu samego
Greka — wymiar stricte sakralny. Wspotczesny czytelnik jest Swiadomy tego, iz
kontrowersja wokot omawianego opisu ma w gruncie rzeczy charakter bardziej
ogolny i dotyczy natury wierzen Grekow oraz nietatwego do ujecia w miarodaj-
nym opisie tego, co nazywamy ,,naturg” ich religii*®.

Hkskok

$Vide Frisk 1960: 712714 (s.v. ,,hieros”); vide zwt. Connor 1988: 161-188; podobnie uwaza
autorka jednego z najlepszych w ostatnich latach studiéw nad religiag grecka, Emily Kearns (1995:
513). Podziat ten zostat wprowadzony do dyskursu naukowego przez Durkheima.

4 Charakterystyczna jest tutaj niedawna opinia Hitch (2009: 47), zgodnie z ktorg ,,a division be-
tween ‘religious’ and ‘non-religious’ actions” byla ,,a meaningless distinction in antiquity”; cf. Buxton
1994: 145; vide Trzcionkowski 2002: 239. Z drugiej strony, greccy agnostycy, nawet jesli wierzyli
w inny rodzaj bostw niz bogowie z dziet Homera, z pewnoscig mieliby tu watpliwosci; vide Veyne
1988: 46.

#Vide Parker 2011: passim.

4 Cf. Seaford 2011: 756.

4THitch 2009: vii.; vide esej Kirka 2011; cf. Osborne 2015: 14: ,,there is no reason to think that
there was, in fact, a paradigmatic sacrificial ritual”. Autor przypomina o odbiegajacej od jakiejkol-
wiek normy, przerazajacej ofierze zwierzgcej dla Artemidy Lafria w Patraj. Opisat ja Pauzaniasz
(4. 31. 7-8); Osborne 2015: 14-15.

*Na temat tego epistemologicznego z gruntu problemu — vide Gould 1985: 4n. Gould inter-
pretuje religijno$¢ grecka w ujeciu antropologicznym, propagowanym przez Clifforda Geertza;
cf. Lloyd-Jones 2001: 456n.
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Wedtug znanej ,.definicji”, ktorg zaproponowal sam profesor Burkert®,
,podstawowym doswiadczeniem $wietosci” Greka (,,the basic experience of
the ‘sacred’”) bylo rytualne ,,zabijanie w ofierze” (,,sacrificial killing”)>. Teza,
w mysl ktorej pozbawianie zycia stanowito akt fundamentalny dla pobozno$ci
Greka, jest obecnie coraz czesciej podawana w watpliwos$¢, a nawet kontesto-
wana czy otwarcie podwazana’’. Co mowili na ten temat antyczni? Zagadnie-
nie jest tym ciekawsze, ze rytual ofiarny byt rodzajem procedury i dzialania,
totez niewiele zachowato si¢ swiadectw thumaczacych jego sens — zawierat sig
on bowiem w samym dziataniu®’. Jedng z najwazniejszych refleksji znajduje-
my u stynnego filozofa Teofrasta. W znanym wyliczeniu powoddw, dla ktorych
ludzie praktykuja sktadanie ofiar, ten uczen Stagiryty i wszechstronny erudyta
pisat®’, ze sktadanie ofiar jest praktykowane z trzech zasadniczych przyczyn: po
pierwsze, aby uczci¢ bogow, po drugie, aby ztozy¢ im podzieckowanie i wyrazic¢
wdzigcznos$e, po trzecie, w celu sformutowania prosby o to, co jest potrzebne
(xoi yap Shog tpdV Eveka Butéov toig Beoig 1| yop O TNV 1 S yapwv
S xpeiov TV ayaddv)*t. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze krwawa ofiara
zwierzgca byla rodzajem komunikacji z bostwem®, miala charakter wybitnie
utylitarny®®. Naturalnie, nie jest to nic odkrywczego. Teofrastowe wyliczenie
przyczyn nie uwzglednia, oczywiscie, wszystkich mozliwych sytuacji®’, w kto-
rych ludzie sktadali bogom ofiary, ale nawet je$li w omawianym miejscu /liady
uwzglednimy jego wyjasnienie, to hekatomba i uczta opisane w 23 ksiedze po-
ematu (ww. 30-34) nadal nie spetniajg zadnego z trzech wymienionych przezen
warunkéw. Opisywana uczta nie jest rozumiana jako spozycie migsa ofiarnego,
zatem zabicie zwierzat nie oznacza tu zamiaru czy checi komunikacji czlowieka
z sitami wyzszymi®. Wychodzac od tej wstepnej obserwacji, cheiatbym zwrocié
uwage na to, Ze w omawianym miejscu pojawia si¢ dodatkowo inna zasadnicza

41983: 3.

S%Vide Girard 2003: 246; cf. Henrichs 1998: 58-59 oraz gtownie Ekroth 2008c: 88; Parker
1988: 263.

S1Vide zwtl. zbior artykutéw pod redakcja Faraone i Naidena (2012); Naiden 2013: 4n.

32Cf. Stowers 2011: 39; Hitch 2015: 341.

53 T1epi evoePelog (Peri eusebeias/ De pietate), fr. 12, 42—44 Potscher (= Porfiriusz, De absti-
nentia, 2. 24); cf. Parker 1996: 1344; o traktacie Teofrasta — vide Wilamowitz-Moellendorff 19593:
16; cf. Mikalson 2010: 24-25; vide Bollack 1997: 381.

$#Cf. Artemidor, Oneir. 2. 33. Na temat yépig — vide Parker 2004: 154; ogdlnie na temat sta-
ran ze strony ludzi, aby rozpozna¢ wolg bogoéw, a co za tym idzie, postepowac wilasciwie — vide
Sourvinou-Inwood 1990: 303.

53Cf. Veyne 2000: 3.

6Vide Parker (1997: 147), ktory przywotuje nastepujace zrodta: Ajschylos, Pers. 497-498;
Ag. 369-372; Eurypides, Iph. Taur. 476-477; 570-575; Hec. 488-491; Suppl. 549-555.

STW gre wchodzi¢ moglo tez przebtaganie bostwa, jak w Illiadzie, 1.447-473; vide Yerkes
1952: 98; Kirk 1995: 10n., ktory moéwi o ,,typical scene”; cf. zwl. Townsend Vermeule 1974: V95.

8Tak stusznie van Straten 1981: 66; cf. ogdlnie Obbink 1988: 277n; Petropoulou 2008: 34.

¥Vide Burkert 1987: 162—-163; cf. Starr 1962: 173; Grottanelli 1988: 23n.



KOTVANpLTOV Eppeev aipa 15

watpliwos¢, wynikajaca z samego porzadku opisywanej przez aojde krwawej
ceremonii. Do wielkiej rzezi zwierzat dochodzi bowiem przed wzniesieniem
stosu pogrzebowego dla Patroklosa oraz przed wtasciwg ofiarag dla polegtego
bohatera i uroczystos$cia spalenia jego zwlok (//. 23.163—176)%. Juz chociazby
Z tej racji nie nosi ona znamion uboju sakralnego (,,sacrificial”), jak chce pro-
fesor Willcock (vide przyp. 25, supra). Przeciwnie, wolno raczej uznac, iz rzez
tych zwierzat ma zdecydowanie — jesli mozna tak powiedzie¢ — wymiar bardziej
pragmatyczny (zabijanie zwierzat zawsze takowy charakter miato®'), a nawet
prozaiczny, a kontekst wielkiego uboju jest —nie bojmy sie tych stow — przyziem-
ny i, chciatoby si¢ rzec, ostentacyjnie niesakralny®, jesli za definicje termindw
»sacrum” i ,religia” przyja¢ — wobec braku definicji antycznej — stowa Arthura
Darby Nocka z jego klasycznego artykutu z 1933 roku®. Achajowie majg tym
razem przede wszystkim zaspokoi¢ gtdd, najescé sig i czerpac z tej uczty rados$c®,
co narrator u Homera podkresla zresztg z wielkim upodobaniem®. Akcent na ten
aspekt zabijania jest tutaj wielce znamienny®®. Czytamy bowiem w [liadzie, ze
wprawdzie przezywajacemu zatobg Achillesowi jadto jest obmierzte (i wolno

“Dla mojej argumentacji jest to niezmiernie donioste $wiadectwo: oto poeta wyraznie mowi
(1. 23.774), ze to drugie zabijanie zwierzat miato juz jasng intencj¢ — urzadzono je ,,na czes¢ Pa-
trokla” (odg ént [Tatpdkim Tépvey Tddag dKLG Axhhedc), zwyczaj skadingd wysmiany przez nie-
zawodnego jak zawsze Lukiana w diatrybie O opflakiwaniu umartych, §14; cf. Richardson 1996:
256; vide Morris 1992: 104; Sourvinou-Inwood 1996: 110-111. Antyczni nazywali ten typ ofiary
prosphagion (Ps.-Platon, Minos, 315c; Eurypides, Alc. 845; Hel. 1255, Hec. 41 — miejsca podaj¢
za Parkerem (2011: 169—-170)).

®'Vide Vernant 1981: 1-30.

©2W czym przypomina skromny positek w Odysei, w ksigdze XIV, w ktorej Eumajos zabija
dwa prosicta dla nieznanego przybysza (tj. Odysa). Jego opis jest wyjatkowo lakoniczny: ,,Za-
rznal, osmalil, pokrajal, wbil na rozen” (przet. J. Parandowski; cf. uwagi Bowie (2014): ad loc.;
cf. Petropoulou 1987: 136). Mozna naturalnie podnies¢ w tym miejscu inny kontrargument: jeden
obowiazujacy wzor, wedtug ktorego miato przebiegac¢ sktadanie ofiar zwierzgcych, w rzeczywi-
stosci nigdy nie istnial. Metody zalezaty od okolicznosci, sytuacji i rodzaju ofiary oraz samego
zwierzecia. Ofiara u Homera (tradycyjnie i umownie: z epoki p6znego brazu i wiekow ciemnych)
mogta zatem wygladac (i zapewne wygladata) inaczej niz w czasach klasycznych (cf. Hitch 2009:
13). Z tym argumentem nalezy si¢ zgodzi¢, ale omawiany casus jest mimo wszystko inny — do
pewnego stopnia nasuwa si¢ tu raczej trafha uwaga wybitnej badaczki Nicole Loraux. Przytacza
ja inna francuska uczona, Louise Bruit (1994: 162): ,.the ritual of the sacrifice always ceases at the
moment of consumption”.

$1933: 605-615 (= 1972: 331-340).

% Cf. Ziechen 1939: 621n.

%Nalezy tu, rzecz jasna, przyznaé, iz nacisk na uczt¢ sam w sobie nie jest jeszcze dowodem
jej nierytualnego charakteru. Opis ten nosi cechy jakiegos$ protosympozjonu o tyle wlasnie, ze
ow socjalny aspekt jest tutaj szczego6lnie uwypuklony; na ten temat — vide Murray 1994: 48—49.

% Opis Homera przypomina o sarkastycznej uwadze bohateréw komedii Menandra Odludek,
ww. 447 i n. Autor stwierdza tam, ze ofiarnicy to ,,ztodzieje”, ktorzy sktadajg ofiary ,,nie dla bo-
gow, dla siebie” (przet. J. Lanowski); vide Gomme, Sandbach 1973: ad loc.; cf. Burkert, 2013:
440.
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uznac, ze w tym kontek$cie jest to reakcja dla nas najzupetniej zrozumiata)®’,
ale jednak wedtug narratora stypa ,,serce raduje” (w. 29). Nic tedy dziwnego, ze
kiedy wieczerza jest juz gotowa, narrator podkresla przede wszystkim 6w hedo-
nistyczny aspekt positku®®: | wszyscy pospotu sycili si¢ jadtem po rowni w brod,
ile dusza zapragnie, gdy za$§ zadze napitku i jadla gtéd ukoili, kazdy do swego
namiotu podazyt, by zazy¢ spoczynku” (/I. 23.55-58):

€00VUEVOG &’ Gpa OpTOV EPOTAICGOVTEG £KAGTOL
daivovt’, 008€ Tt Bupog £6gbeTo dattog iong.
avTap €nel TOo10G Kai EMTVOG £E Epov Evto, >

ot pev kakketovteg Efav khoinv 6¢ £kaoctoc®.

Akcent, jaki Homer ktadzie na hedonistyczny wymiar samego spozywania’,
jest zatem bardzo wymowny, chociaz sam w sobie nie moze by¢ jeszcze argu-
mentem na rzecz tezy o nierytualnym charakterze interesujgcej nas zwierzecej
rzezi”'. Co zatem decyduje o tym, Zze w opisie tym uzasadnione wydaje si¢ twier-
dzenie o niesakralnym charakterze zabijania?

Zacznijmy od tego, co oczywiste. Mamy do czynienia tylko i az z przygo-
towaniem do zbiorowego positku’, dlatego pozostaje rzecza najzupetniej oczy-
wista, ze nastepujacy dalej pogrzeb wyklucza obecnos¢ kaptanow-rzeznikow
(ktorzy naturalnie pojawiaja si¢ przy wielu innych okazjach w lliadzie)”, tak
obrazowo opisanych potem przez ztosliwego Lukiana w jego bezcennej diatry-
bie O ofiarach™. Dodajmy w tym miejscu, ze nieobecny jest rowniez inny ryt
ofiarny: oto nie wznosi si¢ w tym momencie zadnych modtow”. Warto row-
niez podnies¢ i t¢ okoliczno$¢, iz brakuje przy tej okazji nawet elementarnego

7 Achilles byt zwigzany emocjonalnie z Patroklosem, a pdzniejsza tradycja widziata tu ko-
chankow, vide Seaford 1994: 43; van Wees 1996: 19.

% Parker 2005a: 44. Autor recenzji wydawniczej tego artykutu zwrocit stuszng uwage na jesz-
cze inny aspekt omawianej uczty: oto wojownicy maja raczej odzyskac sity po bitwie, niz cieszy¢
si¢ samym ucztowaniem. W moim jednak przekonaniu, te dwa wzgledy absolutnie nie musza si¢
wykluczac.

“Rundin 1996: 179n. Jesli racje ma Wecowski (2002b: 627), nie bylby to sympozjon, lecz
,heroic feast”; cf. wezesniej Rudhardt 1992: 253-272.

OCf. obrazowe stwierdzenie Grafa (2012: 41), nawigzujacego do stanowiska Vernanta:
.1 don’t have to feel guilty just because I love a cotelette and I can get it only by butchering a calf
or lamb”. Rado$¢, jaka bohaterowi Homera sprawia ucztowanie, jest podkreslana w poematach
wielokrotnie: /1. 1.468-469; 2.431-432; 7.320-323; 9.91 i 221; 24.627; Od. 1.150; 3.67; 4.68;
16.479; 19.425.

"' Pamieta¢ bowiem trzeba, ze i samo zbiorowe $wigto (1] €optn) byto najbardziej spektakular-
ng okazja, by odda¢ cze§¢ bogom lub konkretnemu bostwu.

2Zbiorowy positek byt jednak czescia rytuatu ofiarnego — vide uwagi Schmitt Pantel 1994: 14.

#Vide ogdlnie Berthiaume 1982: 5n.; cf. Bruit Zaidman 2008: 176-177.

"*Wedtug Pliniusza, sktadaniu ofiar towarzyszyta modlitwa: NH, 28. 10; cf. Belayche 2011:
165n.

Vide Pulleyn 1997: 116n; Graf 1991: 191.
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rekwizytu, jakim byl prowizoryczny ottarz’® — i to akurat byloby tym bardziej
zrozumiale, ze przeciez niczego si¢ tutaj bogom uranicznym nie ofiarowuje,
zwlaszcza je§li odwota¢ sie do pozniejszej, ,.klasycznej” definicji sktadania
ofiary u Platona (Eutyphr. 14c; Mt 5,23)”. Nie wiadomo tez, czy wyczerpu-
jacemu ,.trudowi” zabijania (zauwazmy, iz w taki wlasnie sposob Grecy okre-
$laja nierzadko sam akt pozbawiania kogos zycia, takze w wypadku zabijania
w innych okoliczno$ciach) towarzyszyt stynny 60Aoivypdg / dhorvyn’®, rytualny
krzyk (cf. Aesch. Sept. 269)”. Sumujac powyzsze obiekcje, wolno uznaé, iz nic
w omawianym miejscu nie wskazuje na to, ze mieliby$my do czynienia z ofiara,
ktorag Grecy nazywali ogdlnym terminem 6vcia®. Brak tutaj zarowno odwota-
nia do hiera, a 1 sama opisywana uczta (ww. 55-58) nie nastepuje po zadnym
akcie ofiarowania (oc@dywa)®!, nie moéwigc juz o nieobecnosci — co jest ponownie
w pelni oczywiste — najskromniejszej nawet procesji, mounn®?. W gre¢ wchodzi
zatem tylko ta jedna ewentualnos$¢, iz jest to — jak chciat Burkert — opis religijne-
go rytu pogrzebowego i ofiary dla zmartego, ktorego wzorcowa charakterystyka
zachowata si¢ w Odysei, 11.23-33. Ale i tu pojawiaja si¢ watpliwosci: czy rze-
czywiscie chodzi tutaj o rytuat funeralny i ofiare¢ dla zmartego?

Hkskok

Oto6z wydaje sie, ze nie, a powod jest oczywisty. Homerowa charakterystyka
z ksiegi 23 nie spetnia nawet warunku sformutowanego przez samego Burker-
ta®?, ktory powiada, ze cechg greckiego rytu pogrzebowego jest ,,the real and
festive meal of the living in honor of the dead”. Przy lekturze tego dziwnego
miejsca mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze genialny aojda nawet nie stara
si¢ zasugerowac, iz sama uczta (w przeciwienstwie do trzykrotnego okrazenia
ciata Patroklosa) odbywa si¢ ,,ku czci” polegtego herosa®. Przeciwnie — wolno

®Ogolnie Bravo, Wipszycka 1988: 312-313; Lengauer 1994: 80-81 i Bowie 1995: 463n.

"7Vide Burkert 2006: 182—183; cf. Nonnos, Dionys. 5.1-19.

8 Lambert 1993: 308.

Vide komentarz Hutchinsona (1993: 86-87).

8Na temat charakteru Bucia — vide znakomity artykul Peirce (1993: 219n). Watpliwosci co
do religijnosci omawianej hekatomby nie ma tez, jak si¢ wydaje, Sarah Hitch (2009: 55), chociaz
zauwaza ona, ze W tym opisie nie pojawiaja si¢ cechy znamionujace ofiar¢ religijna.

81 Margo Kitts (2005: 128-129) zwraca uwage na dwa inne miejsca w [liadzie: 3.103—105
i 19.197, gdzie bardzo trudno jest okresli¢ jednoznacznie, czy chodzi o ofiar¢ dla bogéw, czy
nie. Ten sam problem dotyczy interpretacji przedstawien ikonograficznych, vide Lissarague 2012:
565.

82 Bremmer 2007: 135.

831983: 50.

% Tak wlasnie rozumie to miejsce Kitts (2008: 217; ,,meal in honour of Patroclos”), mimo ze
Homer ani stowem nie wspomina, iz uczta odbywa si¢ ku czci Achillowego druha. Ogolnie o he-
roizacji zmartych — vide Larson 2007: 196 i n.
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raczej pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz bohaterowie zjadaja tutaj ogromne ilo$ci
(epickiego) miesa bez jakiegokolwiek wzgledu na zmartego, zaspokajajac po
prostu gtdd po trudach catego dnia (tj. po walce)®*. By powotaé si¢ na termin
uzyty przez Wergiliusza — nie mamy tu wcale do czynienia z ,,krwig ofiarng”
(sacro cruore)®.

Wracajac do kwestii ,,odwroconego” porzadku w omawianym ,,rytuale”, na-
lezy podkresli¢ z cata moca, ze w rozpatrywanej scenie /l/iady zamiast schematu
tradycyjnego: uczta — pogrzeb — igrzyska zostata opisana inna kolejno$¢: po-
grzeb —uczta —igrzyska. Na istnienie takiego porzadku wskazuja przekazy z cza-
sOw znacznie pozniejszych, chociazby ten w Arrianowej Anabazie (5. 20. 1)¥7.
Jesli chodzi o omawiane §wiadectwo Homera, to rzecz probowano tlumaczy¢
w rozmaity sposob. Wedtug Burkerta®, ,the funerary meal for Patrokles show
very clearly that although feasting follows death®, the death must be repeated
immediately before the feast, through ritual killing”. Jak widzimy, wyjasnienie
tego specjalisty jest bardzo pomystowe, ale zasadza si¢ na coraz bardziej wat-
pliwej obecnie (vide Peirce 1993: 225) teorii szwajcarskiego filologa klasycz-
nego i etnografa Karla Meuliego® (jego tezy Burkert uznat i rozwingl), wedtug
ktorego zwyczaj zabijania zwierzat ,,w ofierze” (sakralizacja aktu przemocy)
miat swe zrodto w prehistorycznych praktykach mysliwych z paleolitu. W mysl
tej interpretacji odlegli przodkowie cztowieka mieli doznawa¢ poczucia winy
towarzyszacego zabijaniu zwierzat na polowaniu®. Mieli oni rowniez kiero-
wac si¢ pragnieniem zachowania resztek ofiar i w tym wilasnie celu odtwarzali
(powtarzali) przykry dla nich akt zabijania, rytual, ktoéry z biegiem czasu na-
brat cech rytu ,,ofiarnego™”. Uwzgle¢dniajac tutaj jednak te fundamentalng oko-
liczno$¢, iz nie mamy zadnego dostepu do ,,mys$li” paleolitycznego przodka
wspotczesnego homo sapiens®, a wigc kwestia interpretacji pozostaje w dal-
szym ciagu jak najbardziej aktualna i otwarta, nalezy zdecydowanie podkreslic,

8 Naturalnie, akcent potozony na przyjemno$¢ ucztowania pojawia si¢ takze w innych opi-
sach positkow ofiarnych — vide uczta u Nestora w Pylos w trzeciej ksigdze Odysei; cf. Wecowski
2002a: 337n.; Mclnerney 2014: 248-251.

8 4en. V. 333. Przypomina to formule w mitraistycznej inskrypcji, ktora Burkert cytuje jako
motto do Homo Necans: sanguine fuso.

87Vide Bosworth 1995: 316. Autor zwraca jednak uwage na to, Ze nie ma tu wyszczeg6lnio-
nych bostw; z kolei wedtug Kurcjusza Rufusa (9. 1. 1), ofiary te sktadano stonicu, co Bosworth
uznaje za bardzo mozliwe. Zrozumialy staje si¢ wowczas u Arriana brak nacisku na rytuat pogrze-
bowy i podkreslenie znaczenia samego zwycigstwa.

881983: 51.

% Dodajmy jednak, ze juz w trakcie ,,wlasciwego” pogrzebu.

201949: 223 (= 1975: 907).

o1 Cf. Burkert 1979: 54-56; Trzcionkowski 2010: 18.

22Szczegblnie watpliwe i ryzykowne wydaja si¢ tutaj generalizujgce spekulacje na podstawie
przestanek natury psychologicznej, zwlaszcza na temat rzekomego ,,poczucia winy” u ofiarnikow.

%Vide Peirce 1993: 224.
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iz jednoznaczne rozstrzygniecie jest (i raczej na zawsze juz pozostanie) poza do-
stepnymi mozliwosciami®*. Dla porzadku odnotujmy tylko, ze zdaniem Nicho-
lasa Richardsona (1996: 168—169), odwrocenie porzadku rytuatu w omawianej
scenie //iady mogto by¢ podyktowane wzgledami formalnymi — wymagata tego
sama kompozycja poematu®. Jest to do$¢ watpliwy argument.

skskok

Zajmijmy si¢ teraz terminologia uzyta przez Homera w omawianym miej-
scu. Stwierdzi¢ tutaj nalezy przede wszystkim, iz przymiotnik kotvArpvtov nie
dowodzi wcale, jak chcial Burkert, ze w tym wypadku nastapilo gromadzenie
krwi do naczyn po to, by wyla¢ ja ku czci zmartego. Homer bynajmniej nie
wspomina o tym w interesujgcym nas miejscu’®. Tak przynajmniej rozumiat
to zdanie A.T. Murray, ktory thumaczy je — w moim przekonaniu — najtrafnie;j:
»and everywhere about the corpse the blood ran so that one might dip cups
therein”. Wedtug tej interpretacji, sama mozliwos$¢ czerpania krwi zabijanej
ofiary nie dowodzi, ze dziato si¢ tak akurat w opisywanej sytuacji’’. Wspotcze-
sna znawczyni problematyki ofiar zwierzgcych w kulturze greckiej, szwedzka
badaczka Gunnel Ekroth®, takze nie rozstrzyga tej kwestii w sposob jedno-

%Jest to jednak zagadnienie warte odrebnego potraktowania. Teze Burkerta skrytykowat juz
Smith (1987: 191n.), podnoszac podstawowy w jego mniemaniu kontrargument: w ofierze sktada-
no tylko zwierzg¢ta hodowlane; vide wnioski G. Ekroth (2008b: 256n), ktéra na podstawie badan
osteologicznych dowodzi, ze okazjonalnie ofiarowywano tez inne, cz¢sto egzotyczne zwierzeta;
takze Kearns 2012a: 90. Ogdlnie o koniecznosci wspotpracy migdzy archeologami a historykami
religii greckiej — vide Kindt 2011: 698.

9 Cf. West 2011: 395: ,,The evening meal is treated as the funeral feast, which would normally
come after the funeral”.

%Dr Tomasz Mojsik z Uniwersytetu w Biatymstoku przypomnial mi jednak (per epistulas
electronicas), ze milczenie Homera nie musi oznacza¢ tutaj braku sakralnego wymiaru, gdyz po-
eta zaktada, iz audytorium zna szczegoty podobnego rytu. Tworca nie powtarza si¢ zatem i omija
wiele oczywistych elementow. Jest to niezmiernie cenna uwaga; jesli chodzi jednak o /1. 23.30—
34, nadal pozostaj¢ przy swoim zdaniu, a powod jest prosty: otdz opis z /. 23.30-34 mozna
w réwnym stopniu interpretowaé odwrotnie. Skoro bowiem poeta w innych miejscach skrupu-
latnie zaznacza ofiarniczy kontekst, jego milczenie w tym miejscu moze nie by¢ przypadkowe.
Zasugerowana przez dr. Mojsika paralela z innym miejscem w lliadzie (2.399-401) rdwniez nie
jest, w moim przekonaniu, do konca tratha, gdyz ofiarny wymiar zabijania jest tam oczywisty
w $wietle czekajacej nazajutrz walki. Problem poruszony tutaj ma jednak tak naprawde szerszy
wymiar i sprowadza si¢ do fundamentalnego w gruncie rzeczy pytania, jakie warunki musialy
zosta¢ spetnione, by mozna mowi¢ o rytuale; vide Bremmer 1994: 38-39; cf. Tambiah 1979:
115-116; Rappaport 1999: 24.

971929: 479; Ebeling (1880: 783) poprzestaje tylko na ogdlnym: hauriri potest. Jeden z prze-
ktadow Iliady, autorstwa E.V. Rieu, w popularnej serii Penguin Classics, rowniez idzie za rozu-
mieniem Leafa: ,,Cupfuls of blood were poured all around the corpse”.

9%81992: 254-255, przypis 190. Ekroth cytuje nastepnie to miejsce z Eurypidesowej Elektry
(ww. 91-92), kiedy to Orestes sktada ofiare z czarnej owcy na grobie ojca, ptaczac przy tym
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znaczny®. ,Swiecka” (a nie ofiarna, vide supra, s. 9) natura omawianej uczty
staje si¢ tym bardziej oczywista, gdy porownac ja z ewidentnie ofiarniczym juz
w pelni i przerazajagcym zarazem rytuatem pogrzebowym!'®, ktory rozpoczy-
na nocng uroczysto$¢ spalenia ciata Patroklosa!®'. Podobnie ofiarny charakter
ma sama uczta pogrzebowa'”. Wtedy to wlasnie Achajowie zabijaja u podno-
7a stosu ,,moc owiec dorodnych” oraz ,,woldéw oci¢zatych” (ryt tradycyjny)'®,
a zwycigski Achilles rzuca na stos (jest to ryt dodatkowy, wykonany w trakcie
pogrzebu herosa) zaszlachtowane wcze$niej cztery konie i zabite uprzednio
dwa psy (wtasnos$¢ swoja lub Patroklosa!®) oraz nade wszystko dokonuje — na
wlasng reke (vide w. 22) — ,rytualnego” zabicia dwunastu Trojan (ww. 165—
175'%%), zreszta w sposob podobny do tego, w jaki u Eurypidesa Neoptolemos
podcina gardto nieszczesnej Poliksenie!®. Homer nie zapomina tutaj dodac,
ze wczesniej cialo Patroklosa zostalo przykryte ttuszczem zabitych zwierzat
(dla lepszej kremacji), a wokot niego Achilles, rzeznik zawziety, ,,w krag na-
gromadzit kadtuby zwierzat odartych ze skory”!”’. Wyobraznia podpowiada,
jak krwawe i makabryczne (ale epickie z zatozenia) musiato by¢ to widowi-

i $cinajac wlosy. W moim przekonaniu, nie jest to jednak sytuacja przypominajaca t¢ opisana
przez Homera z jednego zasadniczego wzgledu: u Homera nie ma wzmianki o ofierze.

PW jednym z ciekawych artykutow Burkert (2000: 207n) omawia stynng lex sacra z Selinous
(ok. 460 p.n.e.). Czes¢ inskrypcji dotyczy rytu oczyszczenia jakiego$ mordercy, a w ostatnim zda-
niu mowa jest o tym, ze oczyszczony winowajca moze sam ztozy¢ ofiare duchowi zabitego, byle
tylko krew zwierzecia ofiarnego sptyneta w ziemig. Bylby to przypadek najblizszy omawianemu
tutaj.

100Na ten temat — cf. Iles Johnston 1999: 36 i n.

1Vide Vermeule 1979: 163; ogélnie na ten temat Nilsson 1955: 178.

12Uczta na pogrzebie Patroklosa przypomina swym charakterem o epizodzie opisanym przez
Poliajnosa, Strat. 8. 43: kaptanka Chrysama otruta byka, ktorego zabili w ofierze i spozyli na
uczcie ofiarnej mieszkancy jonskich Erytraj. Opis tej uczty i jej religijnej natury ma charakter
WZOrcowy: GLALAPOVTEG KaAAEPODGL Tl 0€0ic Kol TV KPEDV £KOGTOG PLLOTII®G E60icHVTO (G
dapoviov kol Oelog iepovpylag petarayydvovies (,,Schwytali zwierze, ztozyli w ofierze bogom
i wszyscy ochoczo wzigli udziat w jedzeniu migsa, przekonani, Ze uczestniczg w cudowne;j i bos-
kiej uroczystosci” (przet. M. Borowska).

13 Stosu nie ma przy okazji pierwszego zabijania zwierzat, wiadomo jednak, ze byt on charak-
terystycznym elementem pochéwku z okresu protogeometrycznego, vide Snodgrass 1971: 192,
ktory méwi o obecnosci ,,a specially — built platform” oraz ,,a trough”, przeznaczonych do spala-
nia zwierzat.

14Vide Hughes 1991: 50.

15Cf. Hughes 1991: 50-51. Uczony ten stusznie uwaza, ze zabicie dwunastu Trojan nie jest
jakims$ ,,rytem”, ale ,ritual revenge” i wynika raczej z osobistej zemsty Achillesa, podyktowanej
wyjatkowo gleboka rozpacza, w jaka heros popadt po $mierci Patroklosa, vide Derderian 2001:
52.

106 Ten ostatni motyw jest fascynujacy, ale nie dotyczy naszego tematu, vide Bremmer 2007b:
55n.; komentarz Justine Gregory do tego miejsca (1999: ad loc.).

17Vide poczatkowe uwagi o $wiecie Gadhimai. Podobng sytuacj¢ opisat Pindar (O 1. 90—
93). W teksécie mowa o aipakovpioig ay Aoaiot (,,0fiary ze wspaniatych zwierzat”; przet. M. Bro-
zek) wokot grobu Pelopsa; vide Gerber 1982: ad loc.
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sko — z pewnoscia jeden z tych rytow w teks$cie poematu, do ktérego nie bez
racji wolno byloby zacytowa¢ stowa A. Henrichsa o tragedii greckiej: ,,reeks
of blood and is strewn of corpses”!® — w tym wypadku jednak w odniesieniu
do zwierzat!'®.

Termin 66pmov, ktory juz niemiecki leksykograf Georg Autenrieth ttuma-
czyt jako ,.evening meal or meal-time”, rowniez niekoniecznie wskazuje na
religijny kontekst''?, chociaz z drugiej strony, trzeba przyzna¢, ze sam tekst
Iliady jest tutaj wzorcowo niejednoznaczny'!! — jak wiadomo, mogto tak by¢,
bo chociaz w jednym miejscu poematu (//. 5.502) wyraz ten oznacza po prostu
wieczerze, to kilkanascie wersow dalej (w. 454) okazuje sie jednak, ze przy
tej okazji ofiary zostaty bogom ztozone. Na potwierdzenie swej interpretacji
Burkert powotuje si¢ dodatkowo na miejsce z Odysei, 3.309-310"2, w ktorym
stary Nestor opowiada Telemachowi, w jaki sposob Orestes pozbawit zycia
swa wiarolomng matke Klitajmestre i jej kochanka, a nastepnie ,,wydat stype
(daivv téoov) dla Argiwéw po matce nienawistnej i tchorzliwym Ajgistosie”

1%%2000: 173.

19 Cf. uwagi Eitrema (1914: 46n).

10Jego Worterbuch zu den Homerischen Gedichten, Lepizig (Teubner 1873) opublikowano
w USA jako 4 Homeric Dictionary, Norman (OK) 1958. Cytuje wedtug edycji amerykanskiej,
s. 80.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w Odysei, 2.56. Telemach stwierdza tam, ze zalotnicy
,bija woty 1 owce, i tluste kozy, ucztuja, pija ciemne wino bez umiarkowania”, co w polskim
przektadzie nie wskazuje wcale na ofiarny charakter uczty, chociaz poeta uzywa typowego cza-
sownika hiereuein (Bodc iepevovteg kai dic kol miovag aiyag), dobitnie oddanego w przektadzie
chociazby przez Richmonda Lattimore (,,sacrifice’); podobnie postgpuje Ksenofont w pierwszej
ksiedze Wychowania Cyrusa (1. 4. 17; takze 2. 2. 2), w ktorej mowa jest o bydle ,,rzeznym” (ta
hiereia). Przyktady te ostrzegaja, aby w interpretacji opisoOw autorstwa Homera zachowa¢ daleko
idaca ostrozno$¢, gdyz, jak przypomina Ekroth (2008b: 254), cata trudnos$¢ polega na tym, ze
starozytna greka wydaje si¢ nie mie¢ osobnego terminu na ,,$wieckie” zabijanie zwierzat tylko
i wylacznie w celach konsumpceyjnych (cf. Casabona 1966: 18-26). Dla przyktadu, zachowa-
ta si¢ ciekawa wskazowka, ktora takie rozumowanie potwierdza; znajduje si¢ ona w Odyseli,
11.411-415. Ot6z kiedy bohater rozmawia w Hadesie z mara Atrydy, Agamemnon skarzy sig,
iz zostal zarznigty jak wot: mianowicie Ajgist ,,[...] zaprosit do domu, ugoscit i zabit jak wotu
nad korytem. Umartem marna $miercia, a ze mna reszta towarzyszy, jeden pod drugim, zabici,
jak si¢ rznie §winie srebrnoklywe, czy to na gody bogatego wielmozy, czy na uczt¢ sktadkowa,
czy na wystawng biesiad¢” (przet. J. Parandowski). Fragment to wielce znamienny, bo przeciez
$mier¢ Agamemnona nie jest ofiarg religijng. Przyktad ten pokazuje, iz stownictwo konotujace
zabijanie bywato stosowane tak w ofiarniczym, jak i pozaofiarniczym sensie; vide Turasiewicz
1977: 403-411; Scullion 2014: 248. Przyktad z dziejow Rzymu bylby tu wymowny: Kasjusz
Dion pisze (66.25), iz podczas igrzysk Tytusa z okazji otwarcia Koloseum liczne zwierzeta ,,zo-
staly ztozone w ofierze” (polski przektad). Jako Grek Kasjusz uzywa wprawdzie zwyczajowego
ameceayn, ale z pewnoscig nie chodzi tu o ofiarg: termin oznacza po prostu zabicie, zarznigcie,
cf. Casabona 1966: 155n. USmiercanie zwierzat na arenie rzymskiej oraz same venationes nie
byly sktadaniem zwierzecych ofiar bostwom, jakkolwiek — rzecz znamienna — tak interpretowali
je pisarze chrzesécijanscy.

1121983: 50, przypis 6.
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(przet. J. Parandowski)!'®. Rytuat ten do ztudzenia przypomina naturalnie uro-
czystosci zatobne po wykupieniu ciata Hektora, ktérych opis konczy fabule
lliady, 24.781-802. Jak zauwaza komentator Malcolm Willcock'#, ,, The pro-
cedure is the same as at the funeral of Patroklos”. A jednak nie jest to do konca
stuszne spostrzezenie. Wolno bowiem byltoby argumentowac inaczej i utrzy-
mywac nawet, iz przeciwnie, sytuacja jest zasadniczo odmienna, bo owa druga
»wspaniata stypa” w ostatniej ksigdze poematu (£pucvdéa daita: /1. 24.802), tak
w wypadku egzekwii ku czci Patroklosa, jak i Hektora, nastepuje dopiero po
spaleniu cial herosow.

Hkskok

Poruszona tu kwestia pozostaje zatem w dalszym ciagu wielce intrygujaca
ijest rzecza charakterystyczng, ze nowozytni uczeni nie sg tak naprawde do kon-
ca pewni, czy mozna w ogole stanowczo i jednoznacznie (W gruncie rzeczy —
zazwyczaj w sposob dos¢ arbitralny) rozrdzni¢ nierytualne i rytualne zabijanie
zwierzat'>. Co ciekawe, podobne pytanie stawia Sarah Peirce w swej analizie
scen z zachowanego greckiego malarstwa wazowego, ktore przedstawiaja pozba-
wianie zycia udomowionych czworonogow!'. Na ten nie zawsze jasno sprecy-
zowany kontekst zwrocili takze uwagg, jak sadze, polscy historycy: ,,Wydaje sie
— pisza oni — ze w czasach archaicznych kazde zabicie zwierzgcia hodowlanego
nastepowato wytacznie w ramach ofiar [...]”, z charakterystyczng jednak nuta
powatpiewania''’. Wedlug znawcow diety antycznej, Petera Garnseya i Andrew
Dalby’ego''8, dla mieszkanca gorzystej Hellady, ktorego statg towarzyszka zycia
byla bieda (Herodot, 7.102.1), migso pozostawato wlasciwie rarytasem i stano-

3W komentarzu do tego miejsca Stephanie West zauwaza: ,,There is no doubt something
disconcerting in the notion of a banquet given by a murderer in honour of his victims, but the
feast was an essential part of the funeral ritual” (West, in: Heubeck, West & Hainsworth 1988:
180-181); cf. Turasiewicz 1977: 411.

1141984: 321.

5W duzej mierze odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z kwestia, jakich narze¢dzi badawczych
uzywamy. Graf (2002: 113) zwraca uwagg na to, w jak wielkim stopniu przej¢ta z innych dyscy-
plin naukowych metodologia badawcza determinuje potem nasze rozumienie greckich przykta-
dow 1 wplywa na interpretacj¢ $wiadectw antycznych.

1161993: 227. Autorka stwierdza ostroznie, ze trudno jest widzie¢ w tych wyobrazeniach ,,illu-
strations of actual thysiai”; cf. fundamentalne (obok wspomnianego juz artykutu Parkera, przypis
2, supra) studium Ekroth (2008b: 249-272).

""Bravo, Wipszycka 1988: 313. Znamienna jest rowniez opinia Angusa Bowie (1995: 463),
wedlug ktorego ,,virtually all meat consumed was ritually slain”, lecz ktory nieco dalej (s. 475)
zauwaza: ,,All meat does appear to have been ritually killed, if not on an altar then by the mageiroi
in a butcher’s shop”; cf. Jameson 1999: 322n. Inaczej Kirk (1974: 138-139): ,,sacrifice was in one
sense a by-product of the profession of butchery”.

8 Dalby 2003: 213 (s.v. ,,meat”).
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wito nieczesty sktadnik menu na stole'®. To pozwala wnosié, iz jego spozywa-
nie musiato odbywac si¢ zawsze ,,z okazji” (lub: z pewnoscia dostarczato takiej
okazji)'?, a jesli tak — nie mozna byto zapomina¢ przede wszystkim o bogach'?!.
Przeciw takiemu uog6lnieniu wystepuje jednak Dalby'?, ktory przypomina, ze
chociaz ,,It is thought that in Greece domestic animals were routinely sacrifi-
ced to god when slaughtered for food”, ale dodaje jednak, iz dzigki handlowi
wedlinami, thuszczom i odpadkom oraz umiejetnosci solenia migso (zwlaszcza
wieprzowina) nie psuto si¢ od razu i zakonserwowane w ten sposob mogto prze-
trwac jaki$§ czas — w rezultacie ,,bledem jest sugestia, ze starozytni Grecy ja-
dali migso tylko po ztozeniu ofiary”'?. Jest to jednak argument marginalny dla
naszych rozwazan. W istocie wracamy kolejny raz do kwestii bardziej ogdlne;j
i podstawowej dla tego dylematu: gdzie przebiegata granica miedzy ,,Swigtoscia”
a ,,Swieckoscig” i czym ja mierzy¢?'>* W duzej mierze ten ostatni dylemat wigze
si¢ — mOwigc nieco pompatycznie — z ponownym pytaniem o istote i charakter
organizacji antycznej polis w ogole. Aktualnos¢ tej kontrowersji podnidst nie-
dawno zastuzony badacz oksfordzki Oswyn Murray'®, pytajac wlasnie nie tyle
o nature religii greckiej, ile o jej miejsce i znaczenie w polis. W jego opinii, polis
grecka byla przede wszystkim organizacja racjonalna, ,,based on political insti-
tutions”. Racjonalizm byt tym kryterium i tym wzgledem, ktorym kierowali sig
gtéwnie Grecy, nawet podczas wykonywania czynno$ci majacych (przy okazji?)
,sakralny” sens. W rezultacie wzgledy religijne i motywacja religijna przy po-
dejmowaniu dziatan mogty niekiedy odgrywa¢ mniejsza rolg, niz interpretowat
to ongi$ Fustel de Coulanges w swej stawnej pracy'?. Jakie zatem powody mogt
mie¢ Homer, by pomina¢ religijny wymiar rzezi Achillesa?

skskok

»Man tritt den Gotter ‘rein’ gegeniiber” (,,W obliczu bostw powinno stawac
sie ‘czystym’”’), zauwaza Burkert w hasle Griechische Religion do Theologische

" Temat ten poruszytem czeg$ciowo gdzie indziej (Burliga 2012: 18 n.; cf. Sissa, Detienne
2000: 170; ostatnio Bakker 2013: 36n.; Mclnerney 2014).

120Bruit Zaidmann, Schmitt Pantel 1992: 33-34.

2lyan Straten 1995: 107-109.

1222003: 213.

123 Jak pisat nieco jednostronnie i btgdnie Durand (1989: 87): ,the meat of Greek animals
comes via the gods” (poglad ten podziela rowniez Detienne (1989, w tymze tomie); cf. Isager
1992: 19; Durand, Schnapp 1989: 52—61. Sad ten utrzymuje wtasciwie takze Burkert (1966: 106,
przypis 41).

124Vide Bremmer 1998: 14n., o rozumieniu terminu ,,rytuat® — cf. Vegetti 2000: 312-313; vide
Tambiah 1979: 114.

1252000: 241.

126Vide Crielaard 1995: 252, ktory przytacza odmienne opinie F. de Polignac i C. Sourvinou-
-Inwood.
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Realenzyklopidie'”. Zrodha tego przeswiadczenia siegaja oczywiscie starozytno-
$ci. Identyczng mys$l wypowiedziat juz stoicki filozof Seneka: ,,[...] w ofiarach
zwierzecych nie tlustosé, nie rogi skrzace si¢ od ztota oddaja cze$¢ bogom, lecz
czyste i pobozne serca ofiarujacych czcicieli” (De benef- 1. 6. 3; przet. L. Joachi-
mowicz)'?®. Uwaga ta kieruje oczywiscie czytelnika do jeszcze wezesniejszego
stynnego zalecenia, ktore zamiescit Hezjod w Pracach i dniach (ww. 336-337).
Czytamy tam mianowicie, ze ,,Bogom niesmiertelnym wedle sit (Kad dOvapv)
sktadaj ofiary (8’ €pdewv iép’ dbavatoiotl Heoiowv): zboznie 1 czysto (Ayv@dg kod
kaBapdg) spalaj dla nich udzce btyszczace (dylad pnpia kaigw)”. Jest to bar-
dzo slawna, etyczna ze swej natury wskazowka, ktora znacznie pdzniej, wedhug
$wiadectwa filozofa i historyka Ksenofonta, cytowa¢ miat z aprobata sam wiel-
ki Sokrates'?’, ktory ktadt szczegdlny nacisk na okreslenie ,,wedle sit” (tj. od-
powiednio do statusu ekonomicznego). Zastuzony brytyjski komentator Martin
Lichtfield West zebrat inne §wiadectwa antyczne dotyczace tego doniostego za-
lecenia, migdzy innymi hymny Homera do Apollona (w. 121) oraz do Deme-
ter (ww. 247 1 369)"*°. Jak stusznie zauwazyt inny uczony, amerykanski badacz
Redfield, z tekstu autora 7Teogonii wynika wazna nauka, iz bogowie u Hezjoda
byli ,,guarantors of moral norms”'*!. Za§wiadcza o tym takze wazna wypowiedz
Platona w Prawach (Legg. 716e—717a)"*2. W tym miejscu wskazowka ta jest
w naszych rozwazaniach o tyle istotna, ze stanowi prawdopodobnie klucz do
wyjasnienia i zrozumienia dziwnego, zgota ,,niereligijnego” (niesakralnego, nie-
rytualnego) w swej istocie opisu zabijania zwierzat w lliadzie 23.

Na poczatek powtdrzmy raz jeszcze pytanie sformutowane powyzej: dlacze-
go Homer w ogole nie zaznacza w 1. 23.30-34, ze Achilles sktada ofiare marze
Patroklosa — tak jak zaznaczone to zostato przez niego niedtugo potem, w 23.161
in.? Jaki jest powdd zupelnego pominiecia ,.religijnego” wymiaru pierwszej he-
katomby, jesli zatozy¢, ze mozna jednak mowi¢ o takim wymiarze? Uczeni zna-
lezli bardzo szybko wyjscie z tego impasu. Szukali wyjasnienia, rzecz jasna, nie
poza Homerem, lecz w samym tekscie /liady. OdpowiedZ nasuwa si¢ bowiem
nastepujaca: przyjmuja oni, ze wybitny poeta nie musiat kazdorazowo mowic
tego, co bylo oczywiste i zrozumiate dla jego stuchacza (a tym samym powtarzac
si¢)'¥. Specjalisci ci dowodza w dodatku, Zze krwawa publiczna (ergo oficjalna)

127Burkert 1985b: 237.

128 Sicut ne in uictimis quidem, licet opimae sint auroque praefulgeant, deorum est honor sed
<in> recta ac pia uoluntate uenerantium.

12 Mem. 1. 3. 3; cf. znakomite studium Parkera (2011: 124).

30West 1978: 241; vide Most 2006: xxxvii.

1311994: 76.

132 [...] najpigkniej jest i najlepiej, kiedy dobry cztowiek sklada ofiary i obcuje z bogami,
modlac si¢ i dary bogom sktadajac, i w ogodle stuzbg boza petiac [...]. Od splamionego dary
przyjmowac ani cztowiekowi dobremu nie wypada, ani bogu” (przet. W. Witwicki).

13Vide Hitch 2009: 18; przyp. 96, supra.
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ofiara zwierzeca byta urzadzana zawsze dla bogow 1 w zwigzku z tym owego
religijno-ofiarnego sensu wykluczy¢ i tutaj niepodobna'*. Tak wigc wyjasnienia
milczenia poety nalezatoby szuka¢ w odwotaniu si¢ do natury poezji epickiej, do
ekonomii Homerowego metrum, wreszcie do charakteru jego powtorzen i do-
stepnych poecie formutek, z jakich korzystat, aby zbudowaé heksametryczny
wers. W tym ujeciu Homer jawi si¢ jako swoisty mistrz sprawujacy kontrole nad
tekstem, ,,demiurg” catkowicie odpowiedzialny za ksztatt opowiesci, ktorg udo-
stepnit odbiorcy'. Odwotanie si¢ do techniki literackiej thumaczytoby w rezul-
tacie t¢ okoliczno$¢ (wspomniang juz powyzej), iz trudno jest znalez¢ u Homera
opis dwoch identycznych procedur sktadania ofiary!¢.

Na poprzednich stronach staratem si¢ zasugerowac jednak, iz zwierzgca
ooayw (tac. immolatio) nie zawsze miala charakter ofiary sktadanej bostwom,
a casus opisany w [liadzie, 23.30-34, to tylko jeden z wielu tego przykladow.
Ale wyjatkowos$¢ tego miejsca polega rowniez na tym, ze daje si¢ ono wyja-
$ni¢ za pomocg innego argumentu. Mozliwe jest tu bowiem rowniez dodatkowe,
uzupelniajgce objasnienie. Odpowiedz na pytanie, dlaczego w omawianym opi-
sie nie ma zadnej charakterystyki ofiarnej, kryje si¢ bowiem nie gdzie indziej
wlasnie, jak tylko w poprzedzajacej ja scenie. Przypomnijmy ja tedy.

Po zabiciu Hektora Achilles oszalal. Opanowata go prawdziwa AMoca (/ys-
sa), ,,wilcza” wéciektos¢, a raczej — nie bojmy si¢ tego stowa — wécieklizna'’:

134Cf. de Polignac 1995: 152; 2009: 429n; Morris 1987: 192.

133Richardson 1990: 140.

1360gblne wprowadzenie w tematyke przedstawit ostatnio Mee (2010: 277n). Dodatkowa,
wzorcowg wrecz trudno$cig jest archetypiczna niemal kwestia (crux philologorum et historico-
rum), czyli zagadnienie datowania poematow Homera. Jesli uznaé¢ za przekonujaca tez¢ Crielaar-
da (2002: 239-240), wypada zatozy¢, iz poematy Homera odnoszg si¢ raczej do realiow VIII-VII
wieku niz do przeszlosci (tj. konca epoki brazu). Sprawa komplikuje si¢, gdy przyjmiemy za Gre-
gorym Nagym (watpliwy) ewolucyjny schemat powstawania //iady (Nagy 1997: 206-207). Zgod-
nie z tym pogladem, nie mozna mowic¢ o jednym konkretnym ,,wieku” lub okresie, ktéremu mozna
byloby przypisa¢ powstanie eposu. Powinni$my raczej wzia¢ pod uwagg kilka stuleci, w przecia-
gu ktorych ksztattowal si¢ obecny tekst poematu — do osiagnigcia tej postaci, w jakiej pozostat
przez tyle pozniejszych stuleci i w ktorej funkcjonuje do dzis. W tym ujeciu /liada bytaby zbiorem
piesni z roznych epok, zawieralaby wiec dane historyczne, ktére pochodza z réznych okresow.
Teoria ta nie wydaje si¢ przekonujaca, a zatozenie, iz epos powstat w konkretnym okresie, nie
wyklucza uznania tezy, ze za opisami roznych form zwierzecego rytuatu ofiarnego i praktyk zabi-
jania zwierzat kryje si¢ odmienne postrzeganie tych praktyk: rytual (i jego interpretacja) nigdy nie
byt niezmienny i ustalony raz na zawsze (vide przypis 62, supra). Nawet jesli pozostaniemy przy
tradycyjnym datowaniu spisania poematu mi¢dzy koncem VIII a potowa VII w. (tak Allan 2012:
13), nie oznacza to, ze poematy nie mogty przechowac opiséw odmiennie wygladajacych rytow.
Jest ponadto oczywiste, ze rytual w epoce archaicznej (ofiarny oraz taki, w ktorym religijnego
sensu nie podkres§lano) nie musiat wyglada¢ doktadnie w sposob, w jaki opisuja go zrodla z cza-
sow klasycznych i pozniejszych, vide Ekroth (1992: 255), cytujaca prace Mikalsona; cf. Seaford
1994: 43; vide Hope Simpson, Lazenby 1970: 1-10; Whitmarsh 2015: 20.

137Tak Lincoln (1991: 131-138). Anonimowy recenzent wyrazit obiekcje wobec uzycia tego
terminu, argumentujac, ze budzi on mylne skojarzenia. Jest prawda, ze okreSlenia tego uzytem
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szalejacy bohater postepuje bardzo niegodnie z cialem poleglego wroga, znie-
waza w sposOb bezprecedensowy zwtoki zabitego przeciwnika. Dodatkowo
stuchacz dowiaduje si¢ (zauwazmy, iz narrator wyraza przy tym nieskrywany
zal), ze cialo Hektora zostato wiele razy przebite wtoczniami przez Achajow.
Homer wydaje si¢ rozumie¢ bol i rozpacz Achillesa, ale, jak bezsprzecznie wy-
kazat to Oliver Taplin, poeta ma rowniez gieboki szacunek dla pokonanych!s®,
To z tego wtasnie powodu opis zwierzecej hekatomby w ksiedze 23 wyglada
tak, jak wyglada: nawet jesli Achilles dokonuje ,,ofiary” przy namiocie i nie-
pogrzebanych szczatkach Patroklosa (zaktadajac teoretycznie, ze jest to jednak
ztozenie ofiary duchowi druha), nie czyni tak w my$l zalecenia, jakie przy-
pomniat swoim czytelnikom Hezjod — tak jak powinno si¢ przystepowaé do
sktadania ofiary ze zwierzat. Czy oznacza to, iz krwawy rytual Achillesa byt
ofiara w jaki$ sposob niewazna, tj. niezaakceptowang przez bogow?'* Jak juz
wspomnialem, pewnosci nigdy mie¢ nie tu bedziemy, ale wszystko wskazuje
jednak na to, ze Homer nie tyle uwazal rzez Achillesa za ofiare nieprzyjeta
przez bogow, ile w ogdle podat w watpliwos¢ jej ofiarny charakter. Stanowisko
to, zauwazmy, nie mogto by¢ odosobnione; musiato je podziela¢ wielu shu-
chaczy epiki Homera!®’. Milczenie poety w tym miejscu jest zatem byé moze
pewna wskazowka, ze po§wigcenie tylu zwierzat w //. 23.30-34 nie ma w sobie
nic z prawdziwej Bvcio, podobnie jak dalsza przynoszaca bohaterom rados¢
stypa nie ma cech uczty ofiarnej ku czci zabitego. Dlaczego? Wytlumaczenie
jest wzorcowo zwiezle, ale za to wiele mowiace: chodzi o osobe samego ofia-
rodawcy. Jest tak mianowicie, poniewaz oba akty (dromena) sa tak naprawdeg
krokami podjetymi przez cztowieka, ktory nie byt w tym momencie ayvog'*!,
co oznacza, iz Achilles byt nieprzygotowany tak duchowo, jak i moralnie do
ztozenia bogom ofiary. Bohater nie wykazat si¢ zatem w tym wypadku jakakol-
wiek pobozno$cia — ta w zaden sposob nie wynika z jego wczesniejszego za-

jako przeno$ni, metafora ta — w moim przekonaniu — znacznie lepiej oddaje jednak stan ducha
Achillesa niz zbyt tagodna w tym wypadku ,,w$ciektos¢”; cf. Braund, Gilbert 2003: 250n; Kon-
stan 2006: 49; Otto 1979: 189-190.

1381980: 16: ,,He [tj. Homer — B.B.] shows for how every victory there is a defeat, how for
every triumphant killing there is another killed. Glorious deeds are done, mighty prowess dis-
played: at the same time fine cities are burned, fathers lose their sons, women lose their families
and freedom”.

3% Naiden (2013) poswieca osobny rozdziat tej kategorii ofiar (,,And God Says No”,
s. 131n.), ktore byty ,,unsuccesful”. Z racji ,,milczenia” Homera na liscie tych ofiar nie ma, rzecz
jasna, zwierzecej hekatomby z interesujacego nas miejsca, jakkolwiek jednym z kryteridéw po-
dziatu na ofiary skuteczne i nieskuteczne byly wzgledy moralne, czyli ,,character of worshipper”
(s. 153n.).

40Margo Kitts w interesujacym studium (2013: 225) bardzo stusznie mowi o ,.the Iliad’s
religious sensibilities”.

1410 znaczeniu tego terminu — vide Parker 1983: 147; Kearns 1995: 514-515; Bremmer 1998:
28; cf. Chantraine 1974: 12; Liddell, Scott, Stuart-Jones 1996: 12; Beekes 2010: 13.
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chowania i postepowania'“?. Czy takie wyjasnienie znajduje swe potwierdzenie
w akcji poematu? Otdz okazuje sie, ze jak najbardzie;j.

Znajdujemy w [liadzie, na poczatku ksiggi 24, wielce wymowna scene, ktora
pokazuje dobitnie, ze powyzsza interpretacja jest uprawniona i stuszna. Scene tg
przypomniat Artur W. Adkins, znawca i autorytet z dziedziny badan nad zagad-
nieniem moralnosci antycznych Grekow, w tekscie na temat etyki u Homera'®.
Czeg6z zatem dowiadujemy sie z fabuty Iliady? Oto po spaleniu ciata Patroklosa
i po zakonczeniu zawodow na jego czes¢ Achilles, wciaz rozgniewany i szaleja-
cy, w dalszym ciagu zachowuje si¢ niczym rozws$cieczony wilk. Okazuje sig, ze
pogrzeb niczego nie zmienil. Bohater nadal znajduje upodobanie w zniewaza-
niu zwtok Hektora, kontynuujac chociazby okrazanie mogity druha na rydwanie
z przywiazanymi don, rzecz jasna, szczatkami najdzielniejszego z Trojan. Homer
nie zapomina zreszta przy tym doda¢, ze na znak pogardy szczatki Hektora wcigz
pozostaja obrocone twarzg do ziemi (//. 24.15-18). To bezwzgledne zniewazanie
zmartego budzi w koncu sprzeciw Apollona i innych bogéw (niewymienionych
jednak, poza Afrodyta), ktorzy otaczaja ciato Hektora oliwa, aby ciagniete za
rydwanem nie uleglo catkowitemu zniszczeniu. Co wigcej, niektorzy bogowie
domagaja si¢ nawet, by Hermes wykradt zwtoki i uchronit je przed dalszym
bezczeszczeniem. Przeciw temu pomyslowi najbardziej oponuja jednak dwie
msciwe ,,Erynie” lliady, niezrownane mistrzynie wojennej intrygi — Hera i Atena
— pomne zniewagi, jakiej kiedy$ doznaly ze strony innego Trojanczyka. Apollo
argumentuje wowczas (spor miedzy niebianami jest dlugi, trwa dziewig¢ dni — w.
109), ze przeciez Hektor zastuzyt na szacunek po $mierci. Syn Latony zapytuje
przy tym retorycznie innych bogdéw o Hektora: czyz ,,Udzcow wam woldow nie
palit w ofierze i koztéw dorodnych?” (o vi o0’ Huiv "Extmp unpi’ ékne Bodv
aty®v 1€ tereiov, ww. 33-34; ww. 64-70'*). Nastepujaca dalej retoryczna tyrada
Apollona jest w rownym stopniu ciekawa. Achilles, kontynuuje swa argumen-
tacje bog, nie ma ,,w duszy prawosci, ni w piersiach / Krzty mitosierdzia” (ww.
40-41: obt’ dp @péveg eiloiv Evaiciuol obTe VONUA YVOUTTOV Vi 6THOEGGT), po-
niewaz ,,litos¢ w sobie zniweczyt i wyzbyt sie wstydu” (ww. 44-45: &keov pev

12 Ogoblnie na temat greckiej poboznosci — vide Nilsson 1952: 59 i n.
143 Adkins 1997: 710.
144 gAla kai "Extop
oiktatog £oke Beoiot Bpotdv ol v TMe eiciv:
MG yap Epoty’, émel o) TL PIA®V NUdpTOVE SDPOV.
0V Yap poi mote Popog £6gveto dotog Elong
AOPTIG TE KViong TE" TO Yap AGYOUEY YEPOG TLETG
(,,jednak
Hektor byt bogom najmilszy ze wszystkich Troi mieszkancow.
Byt nim i mnie, ulubionych nigdy nie skapiac mi dardéw;
Zawsze bowiem moj oltarz obfito§¢ miat uczty ofiarne;j,
Thuszezu, jak 1 napoju, ktorymi nas ludzie czci¢ winni”)
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andAecev, ovdE ol aidmg yiyvetan)'. Apollo wymownie stwierdza tez dalej —
krytykujac otwarcie syna Tetydy — iz ,,Ni pieknie to jest, ni rozsadnie / Martwe
prochy bezczesci¢ w zawzietej wscieklosei i szale” (o0 ufv o1 16 ye KGAMOoV 00dE
T’ duewov / koeny yop on yolov dewiletl peveaivav, ww. 52 1 54).

Tyle w sprawie sporu mieszkancow Olimpu o ciato Hektora!*®. Przywota-
na tu scena wasni pomiedzy bogami, cho¢ tatwo moze umkna¢ czytelnikowi
w zgietku bitewnym I/iady, ma jednak fundamentalne znaczenie dla interpre-
tacji epizodu omawianego w niniejszym artykule, gdyz pokazuje, ze Grecy wi-
dzieli w bostwach rowniez sity, ktore stoja na strazy moralnosci'¥’ i wymagaja
od ludzi odpowiedniego, prawego zachowania. W tej funkcji straznikow mo-
ralno$ci bogowie Homera nie byli wcale r6zni od bogow z koncepcji Hezjoda.
Dla znawcow etyki greckiej ta dwuznaczna rola bogéw nie jest, rzecz jasna,
zadng nowoscia'*®. Dla niniejszych rozwazan scena ta ma jednak o tyle donio-
ste znaczenie, ze zmienia nasz sposob postrzegania sensu, jaki antyczny Grek
nadawat sktadaniu ofiar zwierzgcych. Wynikatoby z niej, ze krwawa ofiara byta
mita bogom szczegdlnie wowcezas, gdy wykonywano ja w sposob wiasciwy,
a zwlaszcza wowczas, kiedy ofiarnik (ofiarnicy) byl do tego zadania odpo-
wiednio przygotowany — duchowo, tj. moralnie'®. Zgadzajac si¢ z konstatacja,
ze istnieje niekiedy trudno$¢ poprawnego zdefiniowania, czy i gdzie w religii
greckiej przebiegata granica pomiedzy sacrum a profanum'”, a takze z tym, iz
trudno jest niekiedy rozpozna¢ w zrodlach, czy dany opis zabijania zwierzat
ma u Grekoéw charakter ofiarny, czy nie'®!, sugerujemy tym samym: omawiany
tutaj przypadek bylby jednak jaka$ wskazowka, a nawet dostarczalby odbiorcy
pewnego kryterium, w jaki sposdb powinien on rozumie¢, czym dla stuchaczy
Homera byta prawdziwa thysia badz czym byl enagismos. Oto bowiem dla ary-
stokratycznego uczestnika sympozjonu, podczas ktorego recytowano poematy
Homera, waznym kryterium postawy prawdziwie ,.religijnej” byta kondycja
moralna oséb sprawujacych kult i uczestniczacych w rytuale. To z kolei prze-
czytoby nowozytnej tezie, spotykanej w roznych opracowaniach, ze w prakty-
kowaniu rytuatow przez Grekow nie tyle liczyly sie osobiste odczucia, intencja
i postawa etyczna, ile wystarczato raczej samo uczestnictwo w zbiorowej uro-
czystosci, skoro przeciez nikt nikogo nie pytat o odczucia lub ‘wiare’. Fakt, ze
nikt takiej deklaracji od uczestnikow rzeczywiscie nie wymagat, nie oznacza
przeciez automatycznie, iz uczestnictwo w rytuale bylto dla starozytnego Greka

% Vide Richardson 1996: 281; cf. Cairns 1993: 48 i n.; cf. Graziosi 2011: xxi—xxii.

146 Cf. ogdlnie Minchin 2011: 17-36.

147 Cf. Macleod 1982: 14; vide Dietrich 1997: 4-5.

8 Vide Gill 1995: 20n.

49Vide Auffarth 2005: 11n. Na problem ten zwrdcili uwage w swym klasycznym studium
Hubert i Mauss (1964: 22; oryg. 1899).

150 Jameson 2014: 232; vide jednak Corbier 1989: 250 i Whitmarsh 2015: 21.

151Vide Naiden 2015: 463-476.
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tylko i wylacznie kwestig zwyktej obecnosci'?. Jes§li powyzsze rozumowanie
jest stuszne, milczenie Homera w sprawie religijnego charakteru zwierzecej he-
katomby w ksi¢dze 23 oznaczatoby, iz nie byt to w zadnym razie przypadek'>.

skskok

Milman Parry, ktoremu wspotczesna nauka o Homerze i epice antycznej tak
wiele zawdziecza, zadat ongi$ pytanie tak bardzo nurtujace wiele pokolen ba-
daczy kultury greckiej. Jest ono aktualne i dzi$: ,,And can we ever hope to un-
derstand exactly the role of the gods in the /liad and the Odyssey?”'**. Usilujac
zmierzy¢ si¢ z tym dylematem, udzielano z reguty odpowiedzi negatywne;j. Pa-
nowalo bowiem przekonanie, ze pelne zrozumienie tego zagadnienia pozostaje
zdecydowanie poza naszymi mozliwosciami. Za powdd zasadniczy podaje sie
tutaj najczesciej dystans kulturowy miedzy wspotczesnym odbiorcg a dawny-
mi Grekami. By¢ moze jednak sytuacja nie jest az tak zta, aby przyznawac
si¢ do caltkowitego nihilizmu. Nie negujac oczywiscie waznych réznic, nalezy
przyznaé, iz nie wszystko w tej odlegtej kulturze byto zupelnie odmienne czy
diametralnie obce. Grecy nie byli tacy jak my, rzecz to najzupetniej oczywi-
sta, ale z drugiej strony nie byli tez jakimi$ catkowitymi odmiencami, aby nie
mozna zrozumie¢ ich motywacji czy emocji'®. By¢ moze takie i podobne im
zapatrywania wynikaja z tego, ze w czasach obecnych przecenia si¢ nieco role
antropologii, ktorej przedstawiciele forsuja w studiach nad starozytnoscia kon-
cepcje ,,obcosci”/,,odmiennosci” spotecznosci zyjacych gdzie§ daleko lub bar-
dzo dawno'®. Na niebezpieczenstwa zwigzane z przesadnym forsowaniem tego
argumentu wskazywat czesto profesor Hugh Lloyd-Jones, nastepca wspomnia-
nego powyzej E.R. Doddsa na stanowisku Regius Professor of Greek w Oksfor-
dzie. Lloyd-Jones szczegdlnie ostro sprzeciwial si¢ badaczom z upodobaniem
podkreslajacym ,,0bco$¢” czy tez niemozno$¢ zrozumienia istoty i natury religii
greckiej. Co za tym idzie, podnosit przy tej okazji i t¢ okolicznos¢, iz zalez-

12Por. opini¢ Whitmarsha (2015: 24): ,,The organized religion of the ancient Greek city-states
was not designed for personal communion with the divine. For sure, many participants must have
felt emotionally involved in the drama of ritual sacrifice, even transported”.

153Kiedy w Odysei (14.94; cf. 17.180-181 i 535 oraz 20.250 i 391) Homer méwi o zalotni-
kach Penelopy, iz ,,zawsze $wietuja, zawsze im potrzebne zwierzeta ofiarne” (£v ipgdoves’ iepniov
0082 3V’ ola), nie wymienia boskich adresatow tych ,,ofiar”. Czy mowa jest zatem wtedy w ogdle
o ofierze? Z formalnej (socjologicznej) perspektywy mamy by¢ moze do czynienia z ofiarami
(skoro ,,ofiara” to akt, dziatanie, czyn: o dromenon). Nie jest jednak wykluczone, ze poeta chciat
tutaj wyrazi¢ swoj zdecydowany dystans do tego typu przedsigwzi¢¢; cf. Burliga 2014: 29-39;
Naiden 2015: 463n.

4Parry 1971: 3; vide Rutherford 1996: 44 i n; cf. wnikliwe, cho¢ silg rzeczy ogdlniejsze
obserwacje Veyne’a (2011: 418-545).

155 Vernant 1988: 114.

136 Na temat antropologii w studiach nad Homerem — vide Kitts 2015: 389n.
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na od religii grecka mysl etyczna nie roznila sie az tak bardzo w zasadniczych
punktach od etyki nowozytnej'¥’. Czy bylo tak jednak rzeczywiscie — to temat
zaslugujacy na osobng opowiesc.
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KotvApuToV Eppeey aipo: HOMER, ILIAD, 23.34
Summary

After the presentation of the views, interpretations and doubts expressed by modern experts,
and concerning Achilles’ animal slaughtering at //.23.34, I suggest that one cannot in this case say
of “religious” killing, that’s, of sacrifice, as nothing in this scene points to religious dimension of
the act of the animal immolation — in a conspicuous contrast to the sacrificial character of the ani-
mal slaying that soon occurs at the funeral of Patroclus (23.163—-176). This leads to a more general
question whether some of the other known cases of animal slaughtering should be interpreted as
sacrificial acts. An additional factor in evaluating the nature of such killing would be also the es-
sential issue who was the sacrifier himself and what was his moral condition.



