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ABSTRACT. Kaczynska Elwira, O imionach bogow narodu rzymskiego — Diowisa i Wediowisa / De nomini-
bus deorum populi Romani Diovis et Vediovis (Aulus Gellius, Noctes Atticae V' 12) (On the names of Roman
people’s gods — Diovis and Vediovis / De nominibus deorum populi Romani Diovis et Vediovis (Aulus Gellius,
Noctes Atticae V 12)).

The following article contains a Polish translation of one chapter of A. Gellius’ Noctes Atticae (V 12). It is
accompanied by an introduction and useful comments. In the introduction the present author explains two Old
Latin theonyms from the etymological point of view, discussing the semantics of the Latin prefix ve-. Also
she reviews the exact location of the Vediovis’ sanctuary in Rome and describes the figure of young Vediovis,
mentioned by Ovid and Aulus Gellius.
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JOWISZ — WSPOLCZESNA I GELLIUSZOWA ETYMOLOGIA TEONIMU

W analizowanym rozdziale Nocy attyckich (V 12) Aulus Gelliusz przywotuje
pradawne formutki modlitewne narodu rzymskiego, rejestrujace imiona dwdch
starorzymskich bogow: Diowisa (sttac. Diovis) i Wediowisa (sttac. Vediovis).
W dobie klasycznej pierwsze z tych bostw nosito miano Jowisz (fac. lovis) lub
Jupiter (tac. luppiter), drugie zas — Wejowis (tac. Véiovis). W obu starorzymskich
teonimach obserwuje si¢ grupe konsonantyczng *di, ktéra w jezyku tacinskim
przeszta regularng symplifikacje do *i przed koncem IV w. p.n.e.! Sekwencja
spotgtoskowa *dj zachowata sie¢ w formie oskijskiej diuver (dat. sg.) ,,lovi”, po-
$wiadczonej dwukrotnie na tabliczce z Agnone (potowa III w. p.n.e.): All diuvei
verehasiui ,,Jovi luvenali”, A12 diuvei regaturei ,,Jovi Rectori’.

"Weiss 2009: 158-159.
2Pisani 1964: 99; L. Bonfante 1998: 62; Untermann 2000: 182—185, s.v. ditivei, s. 185-186,
s.v. (d)iuvepatre.
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Przytoczona przez Gelliusza archaiczna posta¢ Diovis (nom. sg.), przeksztat-
cona nastgpnie w uproszczong forme Jovis (nom. sg.*), reprezentuje italska kre-
acje opartg na sekundarnej osnowie na -i- (fac. lovis < Diov-i-s < *Djou-s < pie.
*Dieu-s)*. W tacinie klasycznej uksztattowat si¢ paradygmat preferujacy forme
wotacza w funkcji mianownika: luppiter (nom.-voc. sg.) < stlac. liapiter < *Jou-
piter (voc. sg.) < *Diou-pater < pie. *Dieu pa,ter (voc. sg.), vide gr. Zed ndtep,
skt. Dydu pitar, umbr. iupater (voc. sg.)’. W dyskutowanym passusie V 12 Au-
lus Gelliusz, rozmitowany w tacinie epoki przedliterackiej i archaicznej, zasto-
sowat starsza, niegeminowang wersj¢ imienia /ipiter, uznawang przez niekto-
rych ttumaczy i interpretatorow Nocy attyckich za btedna®. Zjawisko geminacji
spolgloski zwartej bezdzwiecznej, obserwowane w charakterystycznych parach
wyrazow: luppiter < sttac. lipiter, littera < sttac. litera, byto kompensacyjnym
efektem wczesnego skrocenia samogtosek dtugich i, 77

Nieproduktywna w tacinie forma nominatiwu *djous zachowala si¢ jedynie
w sabinskim imieniu Dius Fidius, okre$lajacym boga wiernosci, wzywanego
na $wiadka przy sktadaniu przysiegi, a identyfikowanego przez starozytnych
z Herkulesem, synem Jowisza®, cf. wykrzyknik mediusfidius, medius fidius
(< me dius fidius [sc. iuvet]) ,,niech bog (wiernosci) mi pomoze; wzywam niebo
na $wiadka; tak mi dopomoz bog; bog swiadkiem™. W teonimie luppiter (lovis)
obserwuje si¢ indoeuropejski rdzen *djeu- ,,jasne, pogodne niebo; bog nieba”
(< ie. *dei- ‘§wieciC’, ‘blyszczet’), poswiadczony m.in. w gr. Zgvg (imie gtow-
nego boga panteonu greckiego), stind. dyduh m. / f. ‘niebo’, ‘dzien’ obok Dyduh
m. ,,bog jasnego nieba”, tac. dies m. / f. ‘dzien’, cf. apelatyw gr. e0dia f. ‘pickna
pogoda’.

3W dawniejszych tekstach tacinskich posta¢ lovis pojawia si¢ w mianowniku liczby pojedyn-
czej, co potwierdza m.in. gramatyk Pryscjan z Cezarei (Inst. VI), przywolujac cytat z komedii
Cecyliusza Stacjusza zatytutowanej Epistula (List): lovis’ nominativo quoque casu invenitur. Ca-
ecilius in Epistula — Nam novus quidem deus repertus est lovis, vide Ph. Baldi 2002: 225. Warto
odnotowa¢, ze Hartleb-Kropidto (2003: 55) przytacza inny (skorygowany) wariant cytowanego
fragmentu: Nam nobis equidem deus repertus est lovis (,,Jowisz okazat si¢ naszym bostwem opie-
kunczym”, przel. B. Hartleb-Kropidto).

4Radke 1965: 156; Sihler 1995: 339.

5]. Otrebski, J. Safarewicz 1937: 413; Weiss 2009: 248; Untermann 2000: 185-186, s.v. (d)
iuvepatre. Nalezy podkresli¢, ze jezyki italskie poswiadczaja imi¢ Jowisza-Ojca takze w innych
przypadkach: osk. (Bruttium) dwrotepeg (gen. sg.), marruc. ioues patres (gen. sg.), umbr. iuve
patre, iuvepatre (dat. sg.).

SCf. The Attic Nights of Aulus Gellius with an English translation by J.C. Rolfe, vol. I, Lon-
don 1984 [first printed 1927], s. 412-413: ,,The correct spelling in Latin is Juppiter”; Aulo Gellio
1992: 753: ,,La forma piu coretta ¢ Juppiter”.

"Meiser 2006: 77 (,,/ittera-Regel”); Weiss 2009: 144 (,,The luppiter Rule”).

8Varro Ling. V 66.

*Keller 1891: 35; Muller 1926: 179; Publii Ovidii Nasonis Fastorum libri sex / The Fasti by
Ovid, edited with a translation and commentary by Sir J.G. Frazer, vol. IV, London 1929 (reprint:
Cambridge 2015), s. 160-161.
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W omawianym passusie Aulus Gelliusz przywotuje etymologi¢ ludowa
imienia Jowisza, zgodnie z ktdra teonim jest motywowany czasownikiem iuvo,
iuvare ‘pomagac’, ‘udziela¢ pomocy’, ‘wspierac¢’, ‘by¢ pozytecznym’. Autorzy
starozytni czesto w ten sposob objasniali imie naczelnego boga rzymskiego pan-
teonu'’. Juz Kwintus Enniusz, poeta z epoki archaicznej, przedstawia Jupitera
jako boga, qui mortalis, <arva> atque urbes beluasque omnis iuvat'. Ana-
logiczne objasnienie teonimu znajdujemy u Cycerona (luppiter, id est iuvans
pater, quem conversis casibus appellamus a iuvando lovem'?), Apulejusza
(a iuvando Jupiter'®) ilzydora z Sewilli (lovis fertur a iuvando dictus, et lup-
piter quasi iuvans pater, hoc est, omnibus praestans'*). Wywod rzymskiego
teonimu od czasownika iuvo, iuvare zostat zgodnie odrzucony przez wspotcze-
snych jezykoznawcow i religioznawcoOw'>.

TAJEMNICZY BOG VEDIOVIS | VEIOVIS

Wydaje si¢, ze posta¢ Wejowisa (starotacinskiego Wediowisa) juz w I w.
p.n.e. byta dla starozytnych Rzymian enigmatyczna'. Takze objasnienie imienia
boga sprawiato wiele trudnosci Cyceronowi'”: in multis enim nominibus haere-
bitis: quid Veiovi facies [...]? (,,Przy objasnianiu wielu imion bedziecie bezradni:
c0z poczniesz z Wejowisem?”). Niewiedz¢ Rzymian na temat pierwotnego cha-
rakteru i natury Wejowisa potwierdzaja dodatkowo stowa Owidiusza skierowa-
ne do czytelnika poetyckiego kalendarza'®: Disce quis iste deus curve ita vocetur
(,,Dowiedz sig, kim [jest] ten bog albo dlaczego tak si¢ nazywa”).

"Maltby 1991: 319.

"Varro Ling. V 65.

12Cic. Nat. deor. 11 64.

B Apul. Mund. 37.

“Tsid. Orig. VII 11, 34.

'3 Carnoy 1957: 86; Room 1982: 177-178.

“Bog Wediowis pozostaje tajemniczy (,,mysterious Roman god”) takze dla badaczy (religio-
znawcow) doby wspoétczesnej, cf. Magdelain 1995: 20-21; Beard, North, Price 1998: 89 (,,Vedio-
vis raises more complicated problems, partly because of confusion in the sources as to what was
built and where, partly because there are few good clues as to his character, other than that he was
in some way ‘opposite’ to Jupiter”’). Autor najnowszego opracowania encyklopedycznego, Orlin
2013: 6951-6952, zamiast stabilnej wiedzy podaje istniejaca liste niepewnosci w odniesieniu do
Wediowisa-Wejowisa: (1) ,,it is not clear whether the prefix ve- should be understood as meaning
‘the opposite’ of Jupiter or merely as a ‘little’ Jupiter; (2) ,,His origins remain obscure; he may
come from the Sabine system or he may be related to the Etruscan god Veive”; (3) ,,Aulus Gel-
lius (Noctes Atticae 5.12) relates that female goats were sacrificed to Vediovis humano ritu. This
obscure phrase, ‘according to the human rite’, could imply that the rite took the place of a human
sacrifice or merely that the rite was made on behalf of the deceased, and so adds further to the
uncertainties surrounding this god”.

7Cic. Nat. deor. 111 62.

8Ov. Fast. 111 436.
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W Gelliuszowym ujeciu starorzymski bog Wediowis zostatl przedstawiony
jako negatywny wariant Jowisza. Przeciwstawienie Wediowisa Jowiszowi zna-
lazto swoj wyraz w przyjmowanym przez starozytnych objasnieniu obu teoni-
mow za pomocg czasownikow nocére, non iuvare (Vediovis-Veiovis) vs. iuvare
(Diovis-lovis)!®. W p6znym antyku przewaza przekonanie, ze 6w ,,anty-Jupiter”
byt przedstawicielem $wiata podziemnego®. Miano Wediowisa-Wejowisa figu-
ruje obok imion bdstw chtonicznych w przytoczonej przez Makrobiusza formule
dewocyjnej: Dis pater [sc. Pluton], Veiovis, Manes, sive vos quo alio nomine fas
est nominare)*'. Do rodzimych bostw rzymskich (di indigetes), zwiazanych ze
$wiatem podziemnym, zaliczyt Wediowisa religioznawca niemiecki Georg Wis-
sowa??. Sygnalizowany przez Gelliusza kontrast miedzy Wediowisem i Jowiszem
nie wyklucza pojmowania Wediowisa jako podziemnego boga wulkanicznego?®,
ciskajgcego ‘pioruny’ (fulmina) z glebin ziemi ku niebu w momencie erupcji,
a tym samym stojagcego w opozycji do Jowisza, boga jasnego nieba, ktéry miota
pioruny z nieba w kierunku ziemi. Wediowis mogltby reprezentowac nieprzy-
chylng ludziom hipostaze samego Jowisza*, ktory podczas burzy i gwaltownych
zmian pogody wywotuje zjawiska (grzmoty, pioruny, blyskawice) zagrazaja-
ce zyciu ludzi i ich majatkowi. Warto odnotowa¢, ze w jezykach slowianskich
apelatyw *dvzdje ‘deszcz’, ‘burza’ (cf. scs. 0worcos, 10S. dooicowb, stowac. dazd,
pol. deszcz, dawny dopetiacz dzdzu) wywodzi si¢ przypuszczalnie z praformy
ie. *dus-diu-*, oznaczajacej dostownie ‘zte niebo’ (eo ipso ‘ztego boga nieba’)
w opozycji do praformy *dieu- oznaczajacej ‘jasne, pogodne niebo’ i ‘boga ja-
snego nieba’. Przedrostek ie. *dus- ‘zty’ (cf. stind. dus-, awest. dus-, gr. bvo-, stad
tac. dys-) ma znaczenie pejoratywne, a niekiedy nawet prywatywne.

Teonim starotacinski Vediovis (skad nastepnie tac. Veiovis) ma niewatpli-
wie rodzima, rdzennie latynska geneze?. Na starozytno$¢ kultu boga Wedio-

Piccaluga 1963: 229-236.

XMart. Cap. II 166: Vedius [...] id est Pluton, quem etiam Ditem Veiovemque dixere. Vide
Mythogr. Vat. 111 6, 1.

2'Macr. Sat. 1119, 10.

2Wissowa 1902: 190-191; Altheim 1951: 184; Kerényi 1963: 231-236; Simon 1990: 210-
212.

B Frothingham 1917: 370-391; Alinei, Benozzo 2015: 164. Wioscy badacze akceptuja pod-
ziemny i wulkaniczny charakter Wediowisa, skrzetnie podkreslajac, ze ,,[1’]identificazione dei
vulcani con una divinita infernale ¢ d’altronde riscontrabile in tutto il mondo: ad esempio nelle
Hawaii, dove la dea dei vulcani, del fuoco e dei fulmini, si chiama Pele, cio¢ ‘lava’: proprio come
Vediovis, essa discende dalle due supreme divinita, Papa ‘madre terra’, e Wakeo ‘padre cielo’ (cf.
il nome Latino Dius pater > luppiter ‘Giove’).

**Vide Lipka 2009: 139.

2 Bankowski 2000: 268; Derksen 2008: 131.

2Pokorny 1959: 227, s.v. dus- ‘iibel, mif-’; Stawski (red.) 1984: 194—196 (,,Prawdopodobnie
stare zlozenie *dus-dju- ‘zty czas’; ‘zty dzien’: I czlon ie. pejoratywny pref. *dus-"); Bankowski
2000: 268.

?’Schuster 1955: 600-610.



0 IMIONACH BOGOW NARODU RZYMSKIEGO 143

wisa-Wejowisa moze wskazywac¢ urzadzane 21 maja ku jego czci agonium?,
a takze oparty na corocznych urzgdowych zapiskach (annales) przekaz Marka
Terencjusza Warrona, zgodnie z ktorym Tytus Tacjusz, legendarny krél Sabinow
i Rzymian, poswigcit w Rzymie ottarze r6znym bostwom, m.in. Wediowisowi®.
Nalezy jednak odnotowac, ze pojawily si¢ proby identyfikowania rzymskiego
Wediowisa z etruskim bostwem FVeive / Vetis o nieznanych kompetencjach?®.

EACINSKI PRZEDROSTEK VE- 1 JEGO ZNACZENIE

Aulus Gelliusz dwukrotnie dyskutuje zagadnienie przedrostka tac. ve-. Juz
przy pierwszej analizie problemu (V 12) informuje czytelnika, ze w innym miej-
scu Nocy attyckich przedstawi wyklad swego nauczyciela Sulpicjusza Apolli-
narego na ten sam temat. Istotnie, w ksiedze szesnastej (XVI 5) zachowat si¢
nastgpujacy passus:

Quod Sulpicium autem Apollinarem memini dicere, virum eleganti scientia ornatum, huius-
cemodi est: ,, Ve particula, sicuti quaedam alia, tum intentionem significat, tum minutionem.
Nam ‘vetus’ et ‘vehemens’, alterum ab aetatis magnitudine compositum elisumque est, alte-
rum a mentis vi atque impetu dicitur. ‘Vescum’ autem, quod ex ‘ve’ particula et ‘esca’ copu-
latum est, utriusque diversae significationis vim capit. Aliter enim Lucretius ‘vescum salem
dicit ex edendi intentione, aliter Lucilius ‘vescum’ appellat cum edendi fastidio®'.

B

Pamigtam, jak Sulpicjusz Apollinary, maz posiadajacy specjalistyczng wiedze, wypowiedziat
tego rodzaju stowa: ,,Partykuta ve, tak jak kilka innych, wyraza niekiedy powigkszenie, nie-
kiedy zmniejszenie. Albowiem jesli chodzi o wyrazy vetus (‘stary’) i vehemens (‘niepohamo-
wany’, ‘gwaltowny’, ‘zaczepny’, ‘zlosliwy’, ‘zty’), to pierwszy, w formie ztozenia utworzo-

2 Fasti Venusini: CIL 1? 318. Vide Wissowa: 190; Colini 1966: (,,inoltre il 21 maggio si svol-
gera in suo onore un agonium, cid che dimostra I’antichita del culto”). Starozytnos$¢ agonium pod-
kresla takze archeolog Gjerstad 1973: 36 (,,the type of festivals going back not only to the Numan
calendar, but even to the pre-urban epoch”).

¥Varro Ling. V 74: nam, ut annales dicunt, [Titus Tatius] vovit Opi, Florae, Vediovi Saturno-
que, Soli, Lunae, Volcano et Summano, itemque Larundae, Termino, Quirino, Vortumno, Laribus,
Dianae Lucinaeque. Przekaz ten bynajmniej nie dowodzi sabinskiej genezy Wediowisa-Wejowisa,
skoro juz Romulus, pierwszy legendarny krél Rzymu, miat otoczy¢ murem sanktuarium tego boga
(Ov. Fast. TI1 429-431). Vide Koch 1968: 27; Liou-Gille 1980: 106; Kempinski 2001: 444.

3 Jannot 2005: 21, 34, 3940, 164, 228; Simon 2006: 168; Sibley 2009: 118 (tu pojawia
si¢ sugestia, ze etruski bog Veive oraz tacinski Wejowis byli bostwami leczacymi i zsytajacymi
choroby: ,,Veive was apparently the model upon which the early Roman god of healing/disease,
Veiovis (Vediovis), was based. Veiovis carried either arrows or a keraunos, and goats were sacri-
ficed to him in order to avert plague and disease”). Vide Zielinski 1933: 89. Warto uwydatnic¢, ze
Rix (1998: 216-218) zaktada odmienny kierunek zalezno$ci i przekonujaco dowodzi, ze podo-
bienstwa etrusko-italskie w zakresie teonimii wskazuja raczej na adaptacje bostw italskich (w tym
rowniez Wediowisa-Wejowisa) przez Etruskow.

31Gell. XVI 5, 5-7.
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nego na drodze wyrzutni*’, oznacza wzmocnienie pojecia wieku, drugi zas sile i potgge umy-
shu. Z kolei przymiotnik vescus (‘zle odzywiony’, ‘chudy’, ‘watly’, ‘drobny’, takze ‘zracy’),
ktéry powstal z polaczenia czastki ve i formy esca (‘jadlo’), wykazuje oba przeciwstawne
znaczenia. W kazdym razie Lukrecjusz uzywa okreslenia vescus sal (‘zraca so6l”), by wskazaé
na intensywnos¢ jedzenia, w przeciwienstwie do Lucyliusza, ktory stosuje stowo vescus, by
podkresli¢ wstret, jaki wywotuje jedzenie.

Nie ma cienia watpliwosci, ze tac. vé- jest prefiksem o znaczeniu prywa-
tywnym i pejoratywnym??. Wariantowy zapis vae-, sygnalizowany przez Aulusa
Gelliusza, wynikal zapewne z tego, ze w Il stuleciu n.e. dyftong ae przeszedt
monoftongizacj¢ 1 fonologicznie utozsamit si¢ z samogtoska dtuga € [&:].

Lacinski materiat leksykalny w pelni po$wiadcza znaczenie prywatyw-
ne i pejoratywne przedrostka vé-**. Sens prywatywny jest potwierdzony takze
w pokrewnych jezykach italskich i celtyckich, m.in. w umbryjskim (ve-purus
abl. pl. ‘non igneis’*®) i walijskim (stwal. guichir, guichr adi. ‘nieopanowany’,
‘porywczy’, ‘gwaltowny’, ‘zapalczywy’, wal. gwichr adi. ‘mezny’, ‘waleczny’,
‘dzielny’ < celt. *ve-krid-s, dost. “pozbawiony serca’, ‘bez serca’, vide pokrewna
formacja tacinska vecors, vecordis adi. ‘nierozumny’, ‘gtupi’, ‘szalony’)*.

Deminutywny sens przedrostka tacinskiego ve- ma zapewne wtorny charak-
ter. Na kreacje deminutywnego znaczenia moglty wplynaé formacje typu vefa-
ba f. ,,odmiana bobu rodzaca drobne, niewyksztatcone owoce” (cf. tac. faba f.
‘bob’), véscus adi. ‘Zle odzywiony’ < ‘mato jedzacy’ < ‘pozbawiony jedzenia’
(cf. tac. esca f. ‘jedzenie’, ‘pozywienie’), vescor ‘spozywac positek’, ‘zjadaé
co$’, ‘zywié sie czyms$’ < ‘zle lub mato je$¢’ (< *ve-ed-sc-ori ‘zaczynac si¢ glo-
dzi¢’). We wszystkich tych formacjach pejoratywny prefiks ve- mogt zostaé fat-
szywie zinterpretowany jako element o charakterze deminutywnym (faba ‘bob’:
vefaba ‘parva faba’).

ETYMOLOGIA TEONIMU VEDIOVIS / VEIOVIS

Aulus Gelliusz przeciwstawia boga Wediowisa Jowiszowi i sadzi, ze t¢ opo-
zycje gwarantuje omowiony powyzej tacinski prefiks ve-. Gdybysmy przyjeli
prywatywno-pejoratywne znaczenie sygnalizowanego morfemu, to stosunkowo

2 Gelliusz, podazajac za Sulpicjuszem Apollinarym, traktuje przymiotnik tac. verus ‘stary’
jako ztozenie przedrostka ve- oraz rzeczownika aetas f. “‘wiek’. Jest to kolejny przyktad etymo-
logii ludowe;.

3Vide Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, t. V, Warszawa 1979, s. 540 (dalej: SEP V).
W innym wspolczesnym opracowaniu podaje si¢, ze tacinski prefiks ve- (vae-) oznaczatl ,,nie-
korzystny nadmiar lub niekorzystny brak”, vide Stownik facinsko-polski, red. J. Korpanty, t. II,
Warszawa 2003, s. 931.

3 Guiraud 1975: 80-87; Deroy 1983: 5-21. Vide Campos 1954: 41-48.

35 Untermann 2000: 828, s.v. umbr. ve-.

3¢Na inne $lady tego prefiksu w jezykach stowianskich i indyjskich wskazuje Witczak 2014:
106-108; Witczak 2015: 7-19.
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fatwo mogliby$my objasni¢ tacinska formacje Ve-diovis jako analogiczna do
przywotanej powyzej stowianskiej nazwy *dwzdjs ‘deszcz’, ‘burza’ (<ie. *dus-
dju- ‘zte niebo’). Istotnie, przedrostek ie. *dus- ‘zty’ wykazuje semantyke zbli-
zong do znaczenia tacinskiego prefiksu ve-. Jesli zatem podazymy za opinig Gel-
liusza, zgodnie z ktorg teonim Vediovis / Veiovis zawiera italski morfem ve- oraz
latynskie imi¢ Jowisza (sttac. Diovis, tac. lovis), to indoeuropejska geneza obu
cztonow zlozenia, a takze ich posta¢ zgodna z rozwojem italskim i tacinskim,
potwierdza rodzime, czysto latynskie pochodzenie boga®’.

Deminutywny sens prefiksu vé-, ktory wywodzi si¢ z pierwotnego znaczenia
pejoratywno-prywatywnego, musial juz funkcjonowaé w epoce augustowskie;j.
Taki wniosek mozemy sformutowac¢ na podstawie opinii poety Publiusza Owi-
diusza Nazona, ktory w Fasti przedstawit Wejowisa (Wediowisa) jako mate-
go lub mtodzienczego Jupitera: non magni [...] lovis (gen. sg.)*®. Zdrobniaty
charakter przedrostka ve- oraz imienia Wediowisa zaakceptowat takze Sekstus
Pompejusz Festus, gramatyk rzymski z Il w. n.e.: Ve enim syllabam rei parvae
praeponebant, unde Vediovem parvum lovem |...] dicebant®. Takie pojmowanie
imienia Wediowisa w pelni akceptuje Stefan Weinstock, ktory odwotujac sie do
inskrypcji Vediovei patrei genteiles Iuliei, umieszczonej na ottarzu znalezionym
w Bovillae, identyfikuje przodka rodu Juliuszéw z mtodzienczym Jowiszem,
przedstawionym pod postaciag Wediowisa*.

RZYMSKA SWIATYNIA WEDIOWISA I JEJ LOKALIZACJA

Aulusowi Gelliuszowi zawdzigczamy niezwykle cenng informacje¢ dotycza-
ca precyzyjnej lokalizacji §wiatyni Wediowisa. Z opisu rzymskiego encyklo-
pedysty jasno wynika, ze aedes Vediovis musiata znajdowac si¢ na przeteczy
rozdzielajacej dwa wierzchotki kapitolinskiego wzgorza (Capitolinus mons):
Arx (49 m wys.) z przybytkiem Junony Monety (obecnie w tym miejscu wznosi
sie kosciot Santa Maria dell’ Aracoeli) oraz Capitolium (46 m wys.), stynne ze
swiatyni dedykowanej triadzie bostw: Jowiszowi Najlepszemu Najwickszemu,
Junonie Reginie i Minerwie. Gelliuszowy passus bez watpienia uscisla wcze-
$niejsze przekazy informujace o potozeniu $wiatyni Wediowisa pomiedzy dwo-
ma gajami: inter duos lucos*' (podobnie Owidiusz: lucos ante duos*). Nalezy

3"Nalezy zasygnalizowa¢, ze katalog rzymskich bostw, sporzadzony przez Kaczor 2012 nie
uwzglednia tacinskiego boga Wediowisa-Wejowisa.

30v. Fast. 111 447.

¥ Sexti Pompei Festi De verborum significatione quae supersunt cum Pauli epitome, C. Mu-
eller (red.), Lipsiae 1839, s. 389, s.v. vesculi.

4TLS 2988; Weinstock 1971: 8-10; Smith 2006: 44.

41Vitr. IV 8, 4; Fasti Praen. ad Non. Mart.

20v. Fast. 111 430.
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zauwazy¢, ze §wiagtynia Wediowisa zostala wzniesiona w miejscu legendarnego
asylum, zatozonego wedle tradycji przez Romulusa: [Romulus] locum, qui nunc
saeptus descendentibus inter duos lucos est asylum, aperit®. Dzisiaj dawne
obnizenie terenu zajmuje Piazza del Campidoglio.

Historyk rzymski Tytus Liwiusz informuje, ze przybytek Wediowisa, ktorego
zbudowanie §lubowal w 196 r. p.n.e. konsul Lucjusz Furiusz Purpurion, zostat
poswigcony 7 marca 192 r. p.n.e. przez duumwira Kwintusa Marcjusza Ralle*.
Te wzniesiong na wysokim podium $wigtyni¢ wyrdzniato nietypowe umiesz-
czenie wejScia, poprzedzonego czterokolumnowym przedsionkiem, na jednym
z dtugich bokow*. W sasiedztwie $wigtyni Wediowisa wzniesiono w I w. p.n.e.
monumentalny gmach archiwum panstwowego, zw. Tabularium. Stosunkowo
niewielkie sanktuarium Wediowisa zajmowato jego poludniowo-zachodni na-
roznik. Na fragmenty $wiatyni, zapewne odrestaurowanej w czasach Domicjana
po wielkim pozarze Rzymu w roku 80 n.e., natrafili wloscy archeolodzy w cza-
sie prac wykopaliskowych prowadzonych w roku 1939 w podziemiach Palazzo
Senatorio*. Fragmenty $wigtyni Wediowisa sga eksponowane in situ w podzie-
miach Muzeéw Kapitolinskich (Galleria Lapidaria).

Inne sanktuarium Wediowisa, poswiecone 1 stycznia 194 r. p.n.e. przez Ga-
jusza Serwiliusza*’, znajdowalo si¢ na wyspie potozonej na rzece Tybrze (ob.
Isola Tiberina)*®. O tej Swiatyni Aulus Gelliusz nie wspomina jednak w swoim
dziele.

BLiv. 18, 5. Rigsby 1996: 575-577; Freyburger 2003: 170-172.

#Liv. XXXV 41, 8: Aedes Vediovis (codd. duae Tovis) eo anno in Capitolio <insulaque>
dedicatae sunt; voverat L. Furius Purpurio praetor Gallico bello unam, alteram consul; dedicavit
Q. Marcius Ralla duumvir; CIL I2, p. 311; Ov. Fast. 111 429.

4 Sadurska 1975: 123; Coarelli 2002: 53; La Regina 2014: 152-155.

4 Colini 1942: 5-55; Gjerstad: 35-42; Richardson 1992: 406.

“TFast. Praen. CIL I%, p. 305: [Aescu]lapio Vediovi in insula; Liv. XXXIV 53, 7: Et in insula
Vediovis (corr. Melker; lovis codd.) aedem C. Servilius duumvir dedicavit: vota erat sex annis ante
Gallico bello ab L. Furio Purpurione praetore, ab eodem postea consule locata. Vide Ovidio 2001:
8283, przyp. 90; s. 240, przyp. 115; s. 548.

4 Badacze wspotczesni nie majg watpliwosci, ze druga rzymska $wigtynia Wediowisa-Wejo-
wisa znajdowata si¢ na wyspie na rzece Tyber, cf. Weinstock 1971: 8 (,,Vediovis appeared relative-
ly late in Rome. Two temples were built for him at the beginning of the second century B.C., one
on the island in the Tiber with a festival on 1 January, the other on the Capitol with a festival on
7 March”); Briscoe 1973: 113 (,,There was certainly a temple of Veiovis on the island”); Grimal
1990: 359: (,,*VEIOVIS [...] mial pradawne sanktuarium na Kapitolu, drugie za$ na Insula Ti-
berina”); Itgenshorst 2005: 161 (,,einen Tempel fiir Vediovis auf der Tiberinsel erwéhnen sowohl
die Fasti Praenestini als auch die Fasti Antiates Maiores”); Wiseman 2009: (,,A temple had been
built for him [i.e. Veiovis] on the Tiber island in 194 BC, and another on the Capitol in 192 BC”);
Orlin 2013: 6951-6952 (,,Vediovis had two temples in Rome, one on the Capitoline Hill behind
the Tabularium, traces of which can be seen today, and one on the Tiber Island, both vowed by
L. Furius Purpureo in the early second century BCE”); Platner 2015: 548. Sceptyczne stanowisko
wobec dostepnych danych zrodtowych zajmuje Holland (1961: 185), ktéry zaktada, ze Wedio-
wis-Wejowis byt czczony in insula Tiberina pod gotym niebem: ,,Veiovis, or Vediovis, who has
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KAPITOLINSKI POSAG WEDIOWISA

O kapitolinskim posagu Wediowisa-Wejowisa informuje nie tylko Aulus
Gelliusz, lecz takze poeta rzymski Publiusz Owidiusz Nazon (43 p.n.e. — 18 1.
n.e.). Oba opisy wykazujg dwie wazkie zbieznosci: (1) bog ma mtodzienczy wy-
glad®, (2) atrybutem Wediowisa-Wejowisa jest koza®. Bog opisany przez poete
z Sulmony nie dzierzy, co prawda, piorundow (Aspice deinde manum: fulmina
nulla tenet’"), ale to zastrzezenie nie wyklucza obecnoS$ci strzal w jego rece,
o ktorych wspomina Aulus Gelliusz (sagittas tenet>).

Jeszcze w czasach Pliniusza Starszego (ok. 23-79 r. n.e.) byt widziany po-
sag Wejowisa umieszczony w §wiatyni kapitolinskiej w roku jej erygowania (tj.
w 192 1. p.n.e.). Posag ten zostat wykonany z drzewa cyprysowego: non et simu-
lacrum Veiovis in arce e cupresso durat a condita urbe DLXT anno dicatum?*.
Drewniany wizerunek boga, jak si¢ zdaje, byt chronologicznie starszym wy-
obrazeniem Wediowisa-Wejowisa.

Nalezy odnotowa¢, ze w trakcie prac wykopaliskowych odstoni¢to w celi
kapitolinskiej s$wiatyni Wejowisa marmurowy posag nadnaturalnych rozmiarow,
wykonany wedle kanonu apollinskiego, by¢ moze nawigzujacy do wspomniane;j
przez Gelliusza identyfikacji Wediowisa z Apollinem™.

DE NOMINIBUS DEORUM POPULI ROMANI DIOVIS ET VEDIOVIS*
(AULUS GELLIUS, NOCTES ATTICAE V 12)

In antiquis precationibus nomina haec deorum inesse animadvertimus: ‘Dio-
vis’ et “Vediovis’; est autem etiam aedes Vediovis Romae inter arcem et Capito-
lium. Eorum nominum rationem esse hanc comperi: ‘lovem’ Latini veteres a ‘iu-
vando’ appellavere eundemque alio vocabulo iuncto “patrem’ dixerunt. Nam quod
est elisis aut inmutatis quibusdam litteris ‘Iupiter’, id plenum atque integrum est
‘lovispater’. Sic et ‘Neptunuspater’ coniuncte dictus est <et> ‘Saturnuspater’ et
‘lanuspater’ et “Marspater’ — hoc enim est ‘Marspiter’ — itemque lovis ‘Diespiter’

already been mentioned among the gods of the island, may have had only the open shrine, since
there is no satisfactory evidence of an aedes dedicated to him there in any time”.

¥Ov. Fast. 11 437: Iuppiter est iuvenis: iuvenalis aspice voltus; Gell. V 12, 12: eum deum
plerumque Apollinem esse dixerunt.

S00v. Fast. 111 443: Stat quoque capra simul, Gell. V 12, 12: immolaturque ritu humano capra
eiusque animalis figmentum iuxta simulacrum stat.

S1Ov. Fast. 111 438.

2Gell. V 12, 11.

33 Plin. Nat. XVI 216.

%*Vide La Regina 2014: 152, 154. Inne mozliwe przedstawienia Wediowisa-Wejowisa oma-
wia Bentz 1994: 159-183.

33 Tekst tacinski cytuje za wydaniem dwujezycznym: Aulo Gellio, Notti attiche, vol. I (libri
[-X), introduzione di C.M. Calcante, traduzione e note di L. Rusca, Milano 1992, s. 424-426.



148 ELWIRA KACZYNSKA

appellatus, id est diei et lucis pater. Idcircoque simili nomine lovis ‘Diovis’ dictus
est et ‘Lucetius’, quod nos die et luce quasi vita ipsa afficeret et iuvaret. ‘Luce-
tium’ autem Iovem Cn. Naevius in libris belli Poenici appellat.

Cum lovem igitur et Diovem a iuvando nominassent, eum contra deum, qui
non iuvandi potestatem, sed vim nocendi haberet — nam deos quosdam, ut pro-
dessent, celebrabant, quosdam, ut ne obessent, placabant —, ‘Vediovem’ appella-
verunt dempta atque detracta iuvandi facultate. ‘Ve’ enim particula, quae in aliis
atque aliis vocabulis varia, tum per has duas litteras, tum ‘a’ littera media inmis-
sa dicitur, duplicem significatum eundemque inter sese diversum capit. Nam et
augendae rei et minuendae valet, sicuti aliae particulae plurimae; propter quod
accidit, ut quaedam vocabula, quibus particula ista praeponitur, ambigua sint et
utroqueversum dicantur, veluti ‘vescum’, ‘vehemens’ et ‘vegrande’, de quibus
alio in loco uberiore tractatu facto admonuimus; ‘vesani’ autem et ‘vecordes’ ex
una tantum parte dicti, quae privativa est, quam Graeci kot otépnotv dicunt.

Simulacrum igitur dei Vediovis, quod est in aede, de qua supra dixi, sagittas
tenet, quae sunt videlicet partae ad nocendum. Quapropter eum deum plerumque
Apollinem esse dixerunt; immolaturque ritu humano capra, eiusque animalis
figmentum iuxta simulacrum stat. Propterea Vergilium quoque aiunt multae an-
tiquitatis hominem sine ostentationis odio peritum numina laeva in georgicis de-
precari significantem vim quandam esse huiuscemodi deorum in laedendo magis
quam in iuvando potentem. Versus Vergilii sunt:

in tenui labor; at tenuis non gloria, si quem
numina laeva sinunt auditque vocatus Apollo.

In istis autem diis, quos placari oportet, uti mala a nobis vel a frugibus natis
amoliantur, Auruncus quoque habetur et Robigus.

O IMIONACH BOGOW NARODU RZYMSKIEGO — DIOWISA I WEDIOWISA
(TLUMACZENIE TEKSTU LACINSKIEGO)

W starych formutach modlitewnych moja uwage przykuty imiona dwoch
bogow: Diowisa i Wediowisa; §wigtynia tego ostatniego znajduje si¢ w Rzymie
pomiedzy Twierdza (4rx) i Kapitolem (Capitolium). Zapoznalem si¢ z nastgpu-
jacym objasnieniem tych teonimow.

Dawni Latynowie utworzyli imi¢ Jowisza od czasownika iuvare (‘poma-
ga¢’) i do imienia tegoz boga dotaczyli nastepnie wyraz pater (‘ojciec’). Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze formacja lupiter®, ktora powstata w wyniku
usuni¢cia lub przestawienia kilku liter, sprowadza si¢ do uprzedniej postaci /o-
vispater. Tak samo w formie ztozonej funkcjonuja konstrukcje Neptunuspater

¢ Forma archaiczna Jipiter zostala przeksztalcona w klasyczng postac lippiter wedlug reguty
fonetycznej obowigzujacej w jezyku tacinskim.
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Tustr. 1. Posag boga Wejowisa odnaleziony w ruinach jego $wigtyni
na kapitolinskim wzgorzu.
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i Saturnuspater, lanuspater oraz Marspater (skad Marspiter); w dodatku Jowisz
({lovis) nazywany byt rowniez Diespiter®’, to jest ojcem dnia i §wiatla®. Z tego
tez powodu okreslano Jowisza (lovis) tozsamym genetycznie imieniem Diovis
oraz mianem Lucetius® (przychodzi nam przeciez z pomoca i daje zycie, obda-
rzajac nas §wiattem dziennym). Gnejusz Newiusz w swoim poemacie pt. Wojna
punicka® nadaje Jowiszowi przydomek Lucetius.

Skoro wiec imiona lovis i Diovis urobiono od czasownika iuvare (‘poma-
gac’), to tego boga, ktory nie ma mocy pomagania, lecz zdolno$¢ szkodzenia
(niektorych wszak bogéow czczono, by niesli pomoc, innych za$ zjednywano, by
nie wyrzadzali krzywdy), nazwano w opozycji do Jowisza Wediowisem, ponie-
waz utracit on umiejetno$¢ udzielania pomocy. Twierdzi si¢ bowiem, ze czastka
ve, ktora w rozmaitych wyrazach pojawia si¢ w dwojakiej formie (raz jest zapi-
sywana za pomoca tych dwoch liter, raz z litera a wtracong pomiedzy te dwie)®!,
przybiera podwdjne znaczenie, na dodatek réznigce si¢ migdzy soba. Ma bowiem
znaczenie zardwno augmentatywne, jak i deminutywne, podobnie jak bardzo
wiele innych czastek. Z tego powodu zdarza si¢, ze niektore wyrazy poprzedzone
ta partykuta s3 ambiwalentne i pojawiaja si¢ w obu znaczeniach, tak jak: vescus
(‘chudy’ — ‘Zracy’®?), vemens (‘gwaltowny’ — ‘solidny’®®) i vegrandis (‘nieduzy’

S"Imi¢ Diéspiter (gen. Diéspitris) reprezentuje archaiczng posta¢ imienia lup(p)iter, doku-
mentujgcg uproszczenie indoeuropejskiego rdzenia diéu-, poswiadczone w formie acc. sg. *diém
(<ie. *diéym), cf. gr. hom. Znv, skt. dydm, tac. diem (> nom. sg. diés).

S8Cf. Varro Ling. V 66: [sc. lup(p)iter] olim Diovis et Diespiter dictus, id est dies pater.

Przydomek Jowisza Liicetius (< ie. *leuk-, na stopniu zanikowym */iik- ‘$wieci¢’) jest uwa-
zany przez Serwiusza Honorata (ad Aen. 1X 567) za spuscizng oskijska: lingua Osca Lucetius est
luppiter, dictus a luce, quam praestare hominibus dicitur. Oskijska geneza tego epitetu wydaje
si¢ wysoce prawdopodobna, zwazywszy na to, iz poeta Gnejusz Newiusz, ktory ten przydomek
wprowadzit do literatury tacinskiej, pochodzit z Kapui (Kampania), zasiedlonej przez Oskow.

“Epopeja historyczna Bellum Poenicum (wzgl. Belli Punici carmen) Gnejusza Newiusza opisy-
wata wydarzenia [ wojny punickiej (264241 p.n.e.), w ktdrej czynny udziat brat sam poeta.

*'Hiperpoprawny zapis (w postaci vae-) wynikal zapewne z falszywego skojarzenia przed-
rostka vé- z tacinskim wykrzyknikiem vae ‘och!’, ‘ach!’, ‘biada!’, wyrazajacym rozne stany
uczuciowe, najczesciej smutek, zal, bol, niecheé, gniew, cf. Muller 1926: 525. Badacze wy-
prowadzaja eksklamacje vae z archetypu ie. *uai, por. orm. vay, goc. wai, stgr. ovol ‘ts.”. Vide
Pokorny 1959: 1110-1111; de Vaan 2008: 650; Kaczynska 2014: 20.

©2¥ ac. vescus adi. ‘zle odzywiony’, ‘chudy’, ‘watly’, ‘drobny’ vs. ‘zracy’ (SEP V 584). Przy-
miotnik vescus przeplata znaczenie aktywne (‘ten, ktory wychudza’, ‘ten, ktdry czyni chudym’)
z pasywnym (‘chudy’, ‘mizerny’; ‘cienki’, ‘delikatny’, ‘drobny’, ‘watly’: puer vescus). Sens ‘zra-
cy’ pojawia si¢ tylko w zwrocie Lukrecjusza vescus sal.

SYac. vémens adi. ‘niepohamowany’, ‘gwaltowny’, ‘zaczepny’, ‘ztosliwy’, ‘zty’ vs. ‘po-
tezny’, ‘mocny’, ‘doniosly’, ‘wazny’, ‘skuteczny’; ‘gruby’, ‘solidny’ (SLP V 542-543). Wyraz
ma dwojaka motywacj¢: przymiotnik ve-mens w sensie ‘zto§liwy’, ‘zty’ (pierwotnie ‘bezmysl-
ny’, ‘pozbawiony rozumu’) jest dobrze motywowany w znaczeniu prywatywnym przez apelatyw
tac. mens f. ‘rozum’, ‘mysl’, ‘umysl’. Wyraz vemens w sensie ‘gwaltowny’, ‘zaczepny’ repre-
zentuje skrocong forme tac. vehemens, utworzong od czasownika veho ‘wiez¢’, ‘nie$¢’, pass.
‘jechac’.
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— ‘bardzo duzy’**), ktérym po$wigcitem w innym miejscu obszerniejszy wyktad®;
natomiast vesanus (‘szalony’) i vecors (‘oblgkany’)* sg uzywane tylko w jednym
z dwu znaczen przedrostka ve, mianowicie w znaczeniu prywatywnym (przecza-
cym), ktore Grecy nazywajg kot otépnoty (‘przez zaprzeczenie’).

Znajdujacy si¢ w $wiatyni posag boga Wediowisa trzyma w rece strzaly, bez
watpienia przeznaczone do wyrzadzania krzywdy. Z tego tez powodu czesto utrzy-
mywano, ze bog ten jest Apollinem®. Wedle tradycyjnego obrzadku, sktada mu
si¢ w ofierze koze®; wizerunek tego wlasnie zwierzecia stoi w poblizu posagu®.

Twierdzi sie, ze z tego powodu Wergiliusz, znakomity badacz zamierzchtej
starozytnos$ci, ktory nigdy nie demonstrowal ostentacyjnie swojej erudycji, bta-
gat w Georgikach o lito$¢ nieprzychylne bostwa (numina laeva), dajac w ten
sposob do zrozumienia, ze istoty boskie tego pokroju maja wieksza zdolnos¢
do wyrzadzania krzywdy niz niesienia pomocy. Te wiersze Wergiliusza brzmia
nastepujaco’:

In tenui labor; at tenuis non gloria, si quem
Numina laeva sinunt auditque vocatus Apollo

[W malej rzeczy praca, lecz niematy zaszczyt’', jesli komus / bostwa
nieprzychylne nie przeszkadzaja, a przywotany Apollo daje postuch]™.

%“Yac. vegrandis adi. ‘nieduzy’, ‘niedtugi’, ‘drobny’ vs. ‘bardzo duzy’ (SEP V 542), vide lac.
grandis adi. ‘wielki’, ‘duzy’, ‘okazaty’. Nalezy odnotowac, ze znaczenie prywatywne przymiot-
nika vegrandis ma dosy¢ szeroka atestacj¢, podczas gdy znaczenie augmentatywne zaklada si¢
jedynie na podstawie powyzszego swiadectwa Aulusa Gelliusza (V 12, 10).

%Vide Gell. XVI 5, 5-7.

“Yac. vesanus adi. ‘niebedacy przy zdrowych zmystach’, ‘szalony’ (SEP V 584) vs. sanus
adi. ‘zdrowy’. Przymiotnik tac. vecors (gen. sg. vecordis) ‘nierozumny’, ‘gtupi’, ‘szalony’ (SLP V
540) zestawia sie nie tylko z apelatywem fac. cor, cordis n. ‘serce’ (< ie. *krol-n. “ts.”, cf. gr. att.
kopdia f. ‘serce’), lecz takze z pokrewnymi formami walijskimi, sprowadzajacymi si¢ do archety-
pu celt. *veé-krid-s ‘pozbawiony serca’, ‘bedacy bez serca’.

70 Apollinie wykorzystujacym strzaty do ‘siania $mierci wérdd ludzi’ i o licznych przy-
domkach greckiego boga zwiazanych z tukiem, ktore podkreslaja jego zabdjczy charakter, pisze
L.R. Danka (1987: 20).

% Wedhig Wissowy (1902: 191), koza byta uznawana przez starozytnych Rzymian za zwierzg
zwigzane ze $wiatem podziemnym. Niemiecki religioznawca wysnut swa opini¢ z podanej przez
Aulusa Gelliusza informacji, ze flamen Dialis, kaptan Jowisza, miat m.in. zakaz dotykania kozy
(lub nawet wymieniania jej nazwy), jak i dotykania zwtok (Gell. X 15, 12 1 24).

®“Informacje Gelliusza o kapitolifiskim posagu Wediowisa pozostaja w zgodzie z poetyckim
opisem tegoz monumentu, podanym przez Owidiusza (Fast. 111 429—448). Cf. polskie thumaczenie
tego passusu: Owidiusz 2008: 121-123.

Verg. Georg. IV 6-7.

"I Tak ttumaczy Wergiliuszowa fraze in tenui labor; at tenuis non gloria na jezyk polski Bo-
browski 1905: 1664, s.v. tenuis.

2Cf. inne ttumaczenia tego dwuwiersza: ,,l w pomniejszych przedmiotach sa chwalebne zno-
je / I w tak niskim zawodzie mozna naby¢ chwaly, / Byle natchnal Apollo i Muzy sprzyjaly”
(vide P. Wergiliusza Marona Georgiki, w thumaczeniu F. Frankowskiego, opracowat wstepem
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Do tych za$ bostw, ktore trzeba przebtagaé, by nieszczescia od nas albo od
naszych plonow oddality, nalezg Aurunkus” i Robigus’.
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ON THE NAMES OF ROMAN PEOPLE’S GODS — DIOVIS AND VEDIOVIS
/ DE NOMINIBUS DEORUM POPULI ROMANI DIOVIS ET VEDIOVIS
(AULUS GELLIUS, NOCTES ATTICAE V 12)

Summary

In chapter V 12 of his Attic Nights Aulus Gellius discusses two Old Latin theonyms Diovis
(later Tovis) and Vediovis (later Veiovis), explaining the latter deity as a negative variant of the
former one. He cites three different functions of the Latin prefix ve- (i.e. the augmentative, the
diminutive and the privative one). According to the ancient writer, the Roman god Ve(d)iovis
represented a young version of Jove and therefore the diminutive sense of the prefix ve- should
be recommended. The present author suggests that the privative meaning (‘not-Jove”) seems more
applicable for explaining the noxious character of Vediovis.



