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LIST MENIPPEJSKI CZY MENIPPEA W FORMIE LISTU?
UWAGI PO LEKTURZE KILKU LISTOW OSWIECENIOWYCH

ABSTRACT. Szczot Monika, List menippejski czy menippea w formie listu? Uwagi po lekturze kilku listow
oswieceniowych (A Menippean letter or a Menippean satire in the form of the letter? Notes on reading several
letters dating back to the Age of Enlightenment).

This article focuses on the interpretation of the Menippean letters selected from the Polish literature of the
Age of Enlightenment.
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Tradycja listu menippejskiego, a moze stuszniej byloby powiedzie¢: satyry
menippejskiej wykorzystujacej forme listu, sigga tworczosci Menipposa z Ga-
dary — filozofa cynickiego z III w. p.n.e. Diogenes Laertios w Zywotach i po-
glgdach stynnych filozofow przypisuje Menipposowi autorstwo Domniemanych
listéw bogow'. Zyjacy w 11 w. n.e. Lukian, najstynniejszy obok Warrona nasla-
dowca satyr Menipposa, postuzyt si¢ forma listu w dialogu Saturnalia, kompli-
kujac jego strukture i poglebiajac tym samym jego wymowe ideowa?. Saturnalia
zawierajg korespondencje, podejmujaca czesty w tworczosci Lukiana temat bo-
gaczy przywiazanych do dobr materialnych oraz przeciwstawionych im ubo-
gich. Ton utworu waha si¢ pomiedzy gorzkim wyrzutem a pomystowym zartem,
krytyka bogaczy a ich obrong. Listow jest zreszta kilka, co pozwala pokazac
dialektyczng i niejednorodng strukture problemu; nikt w Lukianowym $wiecie
nie jest doskonaty, ale dzieki magicznej mocy Saturnalidw, zréwnujacych pana
i niewolnika, bogatego i biednego, strojnego i obdartego, utwor projektuje do-

'Diogenes Laertios VI, 101 (wyd. polskie: Diogenes Laertios 1982: 364).

2Rozwazania o tworczosci Lukiana, jej zwiazkach z tradycja gatunku oraz aspekcie inno-
wacyjnym: vide wybrane opracowania: Helm 1906; Holzman 1988; Holzman 1984: 163-185;
Korus 1982; Korus 1991; Korus 1986: 29-38; Korus 2003; Korus 1990: 119-131; Madyda 1962:
507-536; Szczot 2008.
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skonaty §wiat z czasow Saturna (Kronosa). Oto poczatek listu Kronosa do jego
kaptana, zawierajacy wtrety epistolograficzne:

Czy$ oglupial, czlowiecze, ze mi o sprawach biezacych podobne piszesz rzeczy i rozdziat
dobr podja¢ kazesz? Wszak to do kogos innego, do obecnie panujacego nalezy! Dziwi mig,
ze sam jeden sposrod wszystkich nie wiesz, ze ja dawno juz przestalem by¢ krolem, zem
wladze migdzy synéw podzielil, a tymi sprawami Zeus si¢ gtéwnie zajmuje. M6j dziat: gra
w kostki, klaskanie, §piewanie, popijanie, i to nie dtuzej nad dni siedem. W sprawach tedy,
ktére nazywasz wazniejszymi, w sprawie usuni¢cia nierownosci i ze wszyscy w podobny spo-
sob albo ubodzy, albo bogaci by¢ powinni, o tym Zeus ma u was rozstrzygac¢. Dopiero gdyby
kto§ w $wigta krzywdy doznat lub poszkodowany zostat, to ja mam wyrokowaé. Pisz¢ tez
do bogaczy w sprawie owych biesiad, miarki zlota, szat, zeby i wam postali co$ na $§wieta,
shuszne bowiem i sprawiedliwe, by uczynili tak, jak wy powiadacie, o ile nie moga czego$
uzasadnionego na to przytoczyc’.

Saturnalia potwierdzaja menippejska polifoniczno$¢ utworéw Samosaten-
czyka: wieloglosowos¢ osiggana jest nie tylko przez zatozong dialogowos¢, ale
roOwniez przez wlacznie w obreb utworu ,,uobecnionego” dialogu Kaptana z Kro-
nosem, spisu praw wydanych przez Kronosolona o zachowaniu si¢ w czasie
Saturnaliéw oraz waznej dla tych rozwazan wymiany listow miedzy Kronosem
a Kaptanem oraz miedzy Kronosem a bogaczami. W pewnej mierze mamy do
czynienia z utworem w listach, nie pierwszym w literaturze antycznej. A moze
jest to utwor postugujacy sie forma listu dla urozmaicenia swojej dialogowej
struktury? Charakterystyczna dla poetyki menippejskiej intertekstualnos¢ bu-
dowana jest w Saturnaliach przez odwolania do czytelnej dla odbiorcy tradycji
literackiej na czele z Homerem; dwukrotnie przywolywana jest Odyseja, wzbo-
gacajaca satyryczny dialog epickimi motywami i jednoczesnie nobilitujaca sam
utwor i jego odbiorcow, ktorzy odnosza wrazenie, ze poruszaja si¢ w przestrze-
ni kultury wysokiej*. Lukian wykorzysta list rowniez w Nigrinosie do wzbo-
gaceniu formy i tre$ci utworu. List stanowi rame wilasciwego dialogu miedzy
Lukianem a Towarzyszem, dialogu, ktérego tematem jest pochwala oddanego
filozofii platonika Nigrinosa oraz nagana bogaczy i ich pieczeniarzy, gonigcych
za pieniedzmi i zbytkiem. List przybiera forme satyrycznej rozmowy, w ktorej
ironia i humor wspotgraja z erudycyjnymi odwotaniami do eposéw archaicz-
nych, literatury klasycznej i hellenistycznej.

Na potrzeby interpretacji warto jeszcze przywotac tradycje diatryby cy-
nickiej, ktora zaktadata familiarny kontakt z odbiorca oraz inkrustowata swo-
ja wypowiedz wstawkami wierszowanymi, cytatami i sentencjami. Uczeni

3Lukian 1962: 375-376.

4Cf. rozdz. 23 i rozdz. 32 Saturnaliow. Przywoltywanie klasykow powszechnie znanych i zy-
jacych w $wiadomosci odbiorcow to jedna z charakterystycznych cech satyry menippejskiej: vide
Courtney 1962: 86—-100.

SW Nigrinosie przywotywane sa utwory Homera, Tukidydesa, Eupolisa i Aratosa.
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wskazuja, ze wlasnie diatryba jest jednym ze zrodet ksztaltujacych forme satyr
menippejskich, odrzucajacych gotowe rozwiagzania i wyjscia z sytuacji®.

List menippejski w literaturze polskiego oswiecenia rozkwita dzigki Igna-
cemu Krasickiemu, ktory z upodobaniem siggnie po tworczos¢ Lukiana z Sa-
mosat’ i postuzy sie prosimetrum w swoich listach z podrézy®. Listy z podrozy
stanowig najdoskonalsza realizacje formy menippejskiej w tworczosci XBW
i otwieraja jego stynny, liczacy 41 utworow, cykl Wierszy z prozgq, powstalych
zapewne w latach 1782—-1787°. W Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci Krasic-
ki akcentuje uzytkowy cel pisania menippei, ktora jako jedna z odmian satyry
stuzy wysmianiu i krytyce ludzkich wad:

MENIPPEA, satyry rodzaj, w ktdrej na wy$mianie defektow i1 przywar ludzkich proza z wier-
szami ztaczona jest, tak nazwana od Menippeusza, filozofa sekty cynikéw, ktory pierwszy
tym sposobem pisal'®.

Jednak reaktywacj¢ formy menippejskiej tworczos¢ Krasickiego w duzej
mierze zawdzigcza literaturze francuskiej, a zwtaszcza Wolterowi i jego Lettres
en vers et en prose, napisanych mistrzowskim stylem i umiejetnie postugujacych
si¢ prosimetrum''. Istnieja jednak roéznice migdzy tworczoscig obu autorow:
Krasicki w porownaniu z autorem Kandyda ,,5cisza” swoj krytycyzm z jednej
strony horacjanskim umiarkowaniem, a z drugiej — powazna nuta narodowa'?.

Dwa listy menippejskie Krasickiego, zwigzane z pobytem pisarza w rodzin-
nych stronach w roku 1782, stanowig opisy podrozy, ktorg XBW odbywat w to-
warzystwie brata Karola — kanonika warminskiego, burgrabiego lidzbarskiego
Jozefa Boznanskiego i osobistego sekretarza Joachima Kalnassego. Pierwszy
z utwordw Podroz z Warszawy do Bilgoraja ukazat si¢ jeszcze w roku podrozy —
juz 7 grudnia byt w sprzedazy ksiegarskiej i zyskat duza popularno$¢ wsrod czy-
telnikow'3, natomiast Powrot do Warszawy, opisujacy podroéz powrotna, powstat

¢0O cechach diatryby cynicko-stoickiej: vide Sinko 1916: 21-63; Sinko 1974: 16-23; Pod-
bielski 2005: 790-792; Kupis 2000a: 139—151; Kupis 2000b: 203-219.

"Krasicki jest thtumaczem utwordéw Lukiana, ale takze autorem trzydziestu dialogéw zmar-
tych, inspirowanych tworczoscia Samosatenczyka. Vide Krasicki 1987.

80 zwiazkach Krasickiego z Lukianem: vide Mandybur 1891: 41-56; Lesnodorski 1933:
28-60; Szczot 2010: 269-280.

*Vide Krasicki 1976: 315. Interesujaca naukowsg analize utworéw menippejskich Krasickie-
go przynosi artykul Teresy Kostkiewiczowej (2002: 99—132).

0K rasicki 1781: 137-138.

1O wplywie Woltera na tworczo$¢ Krasickiego: vide Matuszewska 1980: 53-64; Smolarski
1918: 118-132.

12Cf. Smolarski 1918: 131-133.

130 zyczliwym przyjeciu Podrdzy z Warszawy do Bilgoraja $wiadczy trzykrotne opubliko-
wanie tekstu w ulotkach w latach 1782-1783, bez imprimatur i bez wiedzy autora, z egzemplarza
uzyskanego od adresata listu Stanistawa Poniatowskiego.Vide Pusz 1985: 3.
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prawdopodobnie po pazdzierniku 1783 roku'*. Podrdz powrotna roznita si¢ od
podrézy do rodzinnego Dubiecka, dlatego w omawianych listach znajdziemy
opis ponad 30 miast, miasteczek i miejscowosci. Laczy utwory prozometryczna
forma listu menippejskiego, podniosto-zartobliwa tematyka podroznicza, alu-
zyjnos$¢ i zwiazki intertekstualne, ktore czynia z drugiego utworu naturalne do-
petnienie pierwszego.

Literackie opisy podrozy przynosza szeroka i wnikliwg oceng polskiej rze-
czywistosci, dokonywanej z punktu widzenia zaangazowanego podmiotu: war-
toSciowaniu miejsc historycznych towarzysza wspomnienia bliskich pisarzowi
ludzi i zdarzen, wzruszenia osobiste koresponduja z czytelnymi dla odbiorcy
nawigzaniami metaliterackimi. Menippejskos¢ w listach z podrozy realizuje sig
W prosimetrum, powazno-satyrycznym tonie, ironii i parodii, uzytych dla po-
kazania wspotczesnych problemoéow politycznych, obyczajowych i literackich.
Kategoria spoudogéloion (przydatna przy charakterystyce form mieszanych)'?
ucieka sie do gorzkiego komizmu i moralistyki w duchu diatryby cynicko-sto-
ickiej, nastawionej na familiarny kontakt z odbiorcg — wirtualnym wspotuczest-
nikiem podrézy, ,,nudnej” w korespondencyjnej ocenie Krasickiego, a jednak
ciekawej po literackiej obrobee'. Oba listy majg charakter aluzyjny, sa w nich
intertekstualne dialogi literackie z wlasng i cudza tworczoscia'’. Oscylowanie
migdzy listem (listem z podrézy), podroza a menippea's, a takze poshugiwa-
nie si¢ przystowiami, sentencjami stuzy budowaniu dystansu miedzy autorem
a jego utworem. Innowacyjnos¢ listow Krasickiego tkwi w potaczeniu formy
menippejskiej z wyciszaniem emocji przez dazacego do obiektywizmu klasy-
ka'. Troniczna (autoironiczna) postawa, zabiegi parodystyczne, zartobliwa sa-
tyryczno$¢ i perswazja buduja wewnetrzng dialogowo$¢ omawianych tekstow.
Utwory programowo oscyluja miedzy historyczng, obyczajowa, literacka i kul-
turowa przesztoscia i terazniejszoscia. Podrdze maja wigc dwa uzupeltniajace sig
wymiary: jeden oddaje aktualno$¢, a drugi ucieka w $wiat fikcji i miedzytek-
stowego dialogu z tradycja literacka®®. Tematy zmieniaja si¢ dzieki perspekty-
wie podrézy rzeczywistej a jednoczesnie historycznej i literackiej, styl oscyluje

“Informacje o tym, ze Powrdt do Warszawy powstat prawdopodobnie po pazdzierniku 1783
roku: vide Golinski 1976: 336-337.

150 kategorii spoudogéloion pomocnej w analizie form mieszanych: vide Giangrande 1972.

W korespondencji Krasickiego, opisujacej wyprawe w strony rodzinne, pojawiaja si¢ uwagi
o tym, ze podro6z byta ,,nader nudna, drogi okropne, a zdrowie nie najlepsze”. Vide Mikulski 1958:
139; 141.

170 aluzyjnosci i parodii jako konstruktywnych cechach menippei: vide Courtney 1962: 86—100.

8 Nieokreslonos¢ gatunkowa listow z podrozy Krasickiego jest przedmiotem rozwazan arty-
kulu Romana Krzywego (2004: 55-68). Analizy listow z podrozy Krasickiego vide takze: Piszcz-
kowski 1969: 468—476; Golinski 1979: 348-352; Magrys$ 2001: 37-55; Szczot 2013: 244-268.

Vide Kostkiewiczowa 1975: 137-138.

2 Bardziej szczegdtowe rozwazania na temat intertekstualnosci listow z podrozy I. Krasickie-
go: vide Szczot 2013: 244-268.
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miedzy precyzyjnym wyktadem historycznym a stylem potocznym uciekajacym
si¢ do przystow i porzekadel*'. Menippejskie jest takze przemieszanie gatun-
kéw o charakterze reportazowym i lirycznym, ,,dewaloryzacja autentycznego
opisu podrdézniczego”?, wzbogacanego o elementy fikcyjne i moralizatorskie,
autobiograficzne i obiektywizujace opisywana rzeczywistos¢. Otwarta struktura
menippejska utworow pozwala na rozne interpretacje quasi-diariusza®: jako po-
drézy satyrycznej rozwazajacej celowos¢ podrozowania, podrézy ,,sentymen-
talnej” realizowanej w duchu sternowskim?, podrézy edukacyjnej odbywanej
dla celow poznawczych, wreszcie podrézy literackiej — z autentycznych prze-
zy¢, spotkan i przemyslen budowana jest fikcja literacka®. Refleksje autobio-
graficzne taczg si¢ w listach z dziejami upadku ojczyzny, wielka historia splata
si¢ z konkretnym losem jednostki. Kategoria spoudogéloion wprowadza waha-
nia nastrojow, co pokazuje doskonale Powrot do Warszawy, w ktorym drama-
tyzm elegijnego pozegnania ostabia (podwaza?) prozatorska uwaga estetyczna,
wprowadzajaca akcenty humorystyczne:

Biezac w zapedy ze szczeSciem mniemanym,

Powziawszy korzys¢, gdy sie dat los spieszy¢,

Sta¢ si¢ bez winy cudzym i wygnanym

I przeszta tylko pomys$lnoscig cieszy¢.
Te byty mysli wyjezdzajac. Zwrodcitem oczy tracac luby widok i przymusitem si¢ drugi raz
oczu nie zwracaé, a teraz przymuszam si¢ trzeci raz, zeby mnie zaped rymotworstwa nie
zarwal. Jaka by tu albowiem byta sposobnos¢ do elegii, gdybym si¢ chciala rozpostrze¢ nad
pozegnaniem.

Gor, pagorkow i gaikow,

Lasow, zrodet i strumykow?”.

Menippejskie listy z podrozy Ignacego Krasickiego zainspirowaty poz-
niejszych autoréw literackich opiséw podrézy w formie menippejskiej. Wsrod
najstynniejszych kontynuatoréw tej formy znalazt si¢ Franciszek Karpinski ze
swoja Podrozg do Krakowa i jego okolic. Julian Ursyn Niemcewicz postugi-
wal si¢ forma listu menippejskiego w korespondencji z XBW. Korespondencja

2! Analiza stylow i figur retorycznych w tworczo$ci Krasickiego: vide Kostkiewiczowa 1980:
123-163.

220 dewaloryzacji opisu podrozniczego w Podrozy z Warszawy do Bilgoraja vide Niedzielski
1966: 36; Krzywy 2004: 67.

2 Okreslenie Tomasza Chachulskiego (2006: 165).

2Problem podejmowania podrdzy i okreslania jej celowosci jest wazny w literaturze o$wie-
ceniowej: vide Niedzielski 1966: 35-36; Kostkiewiczowa 1997: 9-10.

20 sternizmie Krasickiego: vide Kott 1991: 178. O obecno$ci Sterne’a w literaturze o$wie-
cenia: vide Sinko 1961: 180—198.

26Krasicki w czasie swojej podrozy odwiedzat miejsca zwigzane z Kochanowskim i to nadaje
jego podrozy wymiar literacki. Cf. Chachulski 2006: 166—172.

YKrasicki 1976: 26.
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menippejska byla znakiem rozpoznawczym literacko$ci i kunsztu, dlatego za-
pewne byta szczegdlnie popularna w grupach i stowarzyszeniach literackich
o$wiecenia postanistawowskiego®. Techniki menippejskiej uzywali literaci
z kregu Alojzego Felinskiego, Michata Wyszkowskiego i Konstantego Tymi-
nieckiego. W liscie Wyszkowskiego pojawia si¢ wyznanie, ktore potwierdza, ze
nasladowcy czuli swoja nizszo§¢ wobec imitacyjnego wzorca:

Com widzial, chce ci opisa¢. Podobne opisy moga by¢ zabawne; przebacz, jesli mdj takim nie
bedzie. Mam przyktad Krasickiego, ale dowcipu jego nie masz®.

Wsréd oswieceniowych listéw menippejskich na uwage zastuguje takze pro-
zometryczny list autorstwa Kajetana Wegierskiego, dedykujacy Organy Igna-
cemu Krasickiemu. Poemat heroikomiczny Wegierskiego powstat z inspiracji
Pulpitu Boileau i zapewne Myszeidy, a jednoczesnie wywart on wptyw na Mo-
nachomachig®. List dedykacyjny, opatrzony doktadng datg powstania 22 stycz-
nia 1777 roku i oparty na ,,ztozonosci (...) gry z konwencja™!, przyjmuje forme
satyry na poetyckie grafomanstwo. Aspekt satyryczny jest obok prosimetrum
najwazniejszym wyznacznikiem menippejskosci tekstu. Uczeni podkreslaja, ze
list dedykacyjny byt w o§wieceniu uwazany za cz¢$¢ wymowy>?, wigc pomyst
Wegierskiego wiaze si¢ nie tylko z przekroczeniem zatozen tej formy, ale jesz-
cze wzbogaceniem jej o aspekt menippejski. List mial zjedna¢ jego autorowi
przychylno$¢ Krasickiego, ale takze pomoéc w karierze utworu i ochroni¢ go
przed surowa krytyka osob, nieznajacych sie na tworczosci literackiej.

Pomyslne zdanie W. Ks. Mosci wiele do stawy wierszom moim pomoze. Mato jest takich, co
by przez siebie sadzi¢ potrafili: rozsadek ich za cudza znajomoscia jest zawsze na powodzie,
chwalg lub ganig dzieto nie dlatego, ze zte lub dobre, ale dlatego ze si¢ temu ksigciu lub panu
podobato, 1 miedzy nawatem wierszy, ktérymi na nieszczeg$cie zarzuceni jestesmy, ledwie
kilka 0sob rozezna¢ moze przez siebie, ze ich bardzo mato dobrych®.

Satyryczny aspekt sprzgga si¢ w liScie Wegierskiego z zartem poetyckim,
realizujacym si¢ w prozometrycznej formie; nieudolng tworczos¢ wierszopisow
przewrotnie krytykuje 13-zgltoskowy rymowany czterowiersz, zgrabnie wple-
ciony w prozatorska wypowiedz. Zyskuje to podwdjng wymowe; autor nie tylko

2 Interesujace 1 bogate rozwazania na temat epistolografii menippejskiej, ograniczajacej jed-
nak rozumienie menippejskosci do prozometrycznej formy: vide Pusz 1985.

2 Cyt. za: Pusz 1984: 44.

390 wzorcach dla poematu Kajetana Wegierskiego cf. rozwazania Wiktora Gomulickiego za-
mieszczone w: Wegierski 1956: 66—78. Vide tez: Stasiewicz 2012: 163.

3 Kaczynski 2001: 70. Cf. takze interesujace rozwazania dotyczace interpretacji listu dedyka-
cyjnego Wegierskiego, zamieszczone w rozdziale drugim ksigzki pt. Rozumne przymowki.

32Cf. Kaczynski 2001: 53.

3 Wegierski 1956: 8.
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krytykuje wspolczesnag tworczos¢ literacka, ale ubolewa nad pogarda dla pro-
zy. List dedykacyjny w sposob satyryczny i ironiczny pokazuje warto§¢ mowy
wigzanej i mowy niewigzanej: kazdej z nich autor przypisuje odpowiednig rolg
i obie dopetniajg si¢ w wybranej przez niego menippejskiej formie.

Szczesliwy W. Ks. Mos¢ jestes, ze od tych parnaskich bredni wolne masz uszy; my nimi zu-
petnie przywaleni jeste§my.
To szalenstwo juz wszystkie ogarn¢lo stany,
Powazne nawet pisza wiersze kasztelany,
U ktorych jako dawna przypowie$¢ nam niesta,
Ani glowa do rady, ani tyl do krzesta.

Co by$ w. Ks. Mos¢ rzekt, gdybym mu powiedziat, ze na sejmach nawet wierszami ga-
daja? Jezeli Opatrzno$¢ Boska nad polskim ludem zmilowac¢ si¢ nie raczy, proza z potoczne;j
nawet rozmowy wypedzona bedzie.

Menippejskos$¢ utworu buduje rowniez odwotanie si¢ do autorytetu klasyka;
Wegierski przywotuje List do Pizonéw Horacego®. W tym odczytaniu Horacy
jest nie tylko teoretykiem poezji, ale rowniez wy$smienitym poeta, autorem Ser-
mones, a nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze epoki dawne przypisy-
waly mu poemat heroikomiczny Batrachomyomachia. Erudycyjna z natury me-
nippea jest wymagajaca wobec czytelnika i uruchamia wszystkie wspomniane
skojarzenia zwigzane z twdrczos$cig poety z Wenuzji:

WzigliSmy w r¢ce Horacjusza i najpierw na te napadli$my prawidto: ,,Mediocribus non licet
esse poetis™.

Listy menippejskie w ocenie teoretykow XIX wieku stanowity jedna z od-
mian listu poetyckiego, a o szczeg6lnej popularnosci tego ostatniego w oswiece-
niu zadecydowalo kilka przyczyn, z ktérych najistotniejsza to przynaleznos¢ do
poezji dydaktycznej i traktowanie listu jako jednej z form satyry’. List menip-
pejski (czytaj: satyryczny) pozwalal na zatarcie granic gatunkowych, gre styla-
mi retorycznymi: od tonu deklamacyjnego przez perswazj¢ az po ton gawedziar-
ki (jak to byto w przywotanych wyzej listach z podrozy Krasickiego), a takze
dawat mozliwo$¢ swobodnej zmiany tematéw w jednym utworze, taczac sprawy
powazne i trywialne. List kierowat wypowiedz do konkretnego adresata, po-
stugiwal sie inwektywa, co w wierszowanej satyrze staropolskiej i o§wiecenio-
wej sie nie zdarza i jest to zalozenie programowe tego gatunku. Polscy pisarze

*Wegierski 1956: 8.

3 Jak pisat w swoim komentarzu Wiktor Gomulicki, przywotanie z Horacego nie jest doktad-
ne. W De arte poetica czytamy: ,,(...) mediocribus esse poetis/Non homines, non Di, non conces-
sere columnae” (w. 372-373). Cf. Wegierski 1956: 126.

*Wegierski 1956: 9.

37Cf. Matuszewska 2002: 278-283.
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byli dumni, ze satyra nie krytykuje konkretnych oséb. W Sztuce rymotworczej
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego czytamy:

Satyra w $cistej z cnota zostajac przyjazni,

Btedy ludzkie wytyka, lecz ludzi nie drazni.

Ten prawdziwy duch satyr, ta pierwszej tre$¢ proby:
Szydzi¢ wad, karci¢ btedy, oszczedzaé osoby?®.

Potaczenie listu z satyra menippejska pozwala ten programowy aspekt satyry
polskiej przekroczy¢ i mniej lub bardziej otwarcie gani¢ znane postaci zycia
politycznego czy obyczajowego. Doskonatym przykladem takiego gatunko-
wego mariazu listu, satyry i menippei pozostaje list przypisywany Marcinowi
Molskiemu pt. Mfodziez (vel: Miodziez narodowa) do dobrych Polek, datowany
na 1792 rok*. Autor Marcin Molski (1751/52—1822) pochodzit z Poznanskie-
go 1 robil kariere wojskowa: od 1786 roku stuzyt w randze kapitana, w czasie
insurekcji kos$ciuszkowskiej zostal majorem, a w 1809 roku putkownikiem*.
Jego glosnym utworem byta Stanislaida — poemat chwalgcy Stanistawa Augu-
sta, ale pisal rowniez wiersze okoliczno$ciowe i cieszyl si¢ stawa ,,zajadlego
satyryka™!. Napisany w formie prozometrycznej List miodziezy narodowej do
dobrych Polek powstat w okresie Targowicy i oceniatl niemoralne zachowania
polskich arystokratek, ktore darzyly Rosjan-najezdzcow przyjaznia i mitoscia.
To skazenie obyczajow wsrod warszawskich wielmozow byto powszechnie zna-
ne i patrioci, wywodzacy si¢ ze $redniej szlachty i plebsu miejskiego, wytykali
to zachowanie palcami®?.

Utwor, opisujacy Polki bawigce si¢ z Rosjanami, jest satyrag w formie listu,
ktory ucieka si¢ do inwektywy. Forma utworu jest ciekawa z kilku powodow.
Wspdlna cecha paszkwilu i satyry menippejskiej jest aktualno$¢, mozna o obu
powiedzie¢, ze stanowig ,,rodzaj politycznego dziennikarstwa swego czasu™®.
Utwor Molskiego wykorzystuje demaskatorski i o$mieszajacy ton pamfletu
przede wszystkim dla krytyki negatywnych zachowan konkretnych oséb. Pasz-
kwil realizuje si¢ w sktonnosci do hiperbolizacji, retorycznej ekspresji, nastawio-
nej na zniestawienie i o§mieszenie postaci. Nie brakuje tu charakterystycznych
dla satyry imiennej agresywnosci, napastliwosci i dynamizmu w konstruowaniu

¥ Dmochowski 1956: 50.

¥Roman Kaleta, okreslajac date powstania utworu, wskazuje rok 1792, a Jan Nowak-Dtu-
zewski datowal utwor na koniec 1792 albo poczatek 1793. Vide uwagi zawarte w: Maksimowicz
2008: 188.

“Informacje biograficzne na temat Marcina Molskiego: vide Pusz 1996: 505-511.

4 Okreslenie Wiestawa Pusza (1996: 508).

“Proby interpretacji utworu M. Molskiego, skupiaja si¢ glownie na wymowie ideowej satyry,
nie interesuje ich zwigzek utworu z tradycja menippejska. Vide Kaleta 1950: 947-952; Aleksan-
drowska 1993: 40-46; Aleksandrowska 1995: 115-131; Maksimowicz 2010: 143—154.

4 Okreslenie Julii Kristevy. Vide Kristeva 1988: 411.
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wypowiedzi. Cata misterna gra z czytelnikiem opiera si¢ na tym, ze autor i jego
odbiorcy doskonale wiedza o jakie damy, zachowujace si¢ niegodnie, chodzi;
list jest wigc zapisem wspolczesnych wydarzen, ktoérymi zyli jego czytelnicy.
Misterno$¢ wspomnianego utworu opiera si¢ na antytezie komicznej*: cho-
dzi o pokazanie wad wspolczesnych kobiet przez ich zestawienie z niegdysiej-
szymi cnotliwymi niewiastami. Przejscie od pochwaly do nagany dynamizuje
utwor, zmienia jego styl, stownictwo. List pokazuje przemiane cnoty w zto, po-
staci pozytywnych w ich przeciwienstwo: patriotow w zdrajcow, kobiet cno-
tliwych w niecnotliwe, ludzi rozpaczajacych po klgsce ojczyzny w bawigcych
sie i balujacych. Przeciwienstwa buduja satyryczny ,,$wiat na opak”, na ustu-
gach ktorego jest karnawalowy $miech z jego negacja i akceptacja patriotyzmu
i zdrady, madrosci i glupoty, odwagi i tchorzostwa, wielkosci i upadku, godno-
$ci 1 zniewolenia. Mistrzowsko skrojona i utrzymana w powazno-satyrycznym
tonie karnawatowa mistyfikacja pokazuje faktycznie bawiace si¢ arystokratki.

Jedna honory balu robita
U wodza morderstw i jeku,

Druga za zimnym trzpiotem gonita
Przez wzglad na mtodos¢ bez wdzigku,

Trzecia z ta zwyktych bab krupnych ming
Arystyda imi¢ plami,

Wie, Ze ja zyski me¢za omina,
Wzigtymi pyszna chustkami.

Czwarta, co nucac Mojzesza pienia,
Konsula toze juz dzieli,

A jesli braknie jej doswiadczenia,
Konfidentka ja o$mieli*.

Paszkwil, ktory znajduje swoje usprawiedliwienie w realnym karnawato-
wym $miechu, nie uznaje zadnych §wigtosci. Jednocze$nie autor gasi ,.karna-
walowa ambiwalencj¢”, a utwor zatraca swojg powazng Smiesznos$¢ i pojawia
si¢ w nim jawna tendencja demaskatorska o charakterze moralizujacym. Spor-
tretowane kobiety z tatwoscig byly rozpoznawane przez czytelnikow listu:
pierwsza to Izabela z Lasockich Oginska, miecznikowa litewska, ktora u Ko-
chowskiego organizowata bal, druga to Marianna z Lubomirskich Potocka,
zona Antoniego Protazego, zwanego Protem, romansujaca z generatem Zubo-
wem, trzecig jest Petronela Antonia z Rzewuskich Matachowska, zdradzajaca
meza Kanclerza Jacka Matachowskiego, czwarta to szambelanowa Szweykow-
ska metresa Buthakowa, a pigta to szambelanowa Wtodkowa ,,z rajfurstwa zy-

“Tzaak Passi rozpatrywat ,,fenomenologie $miesznosci” w nastgpujacych aspektach: ciato,
kostium, charakter, antyteza, kontaminacja, nieporozumienie, dwuznacznos¢, powtorzenie. Vide
Passi 1980: 155-206.

4 Maksimowicz 2010: 186.
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jaca”¢. Mozna powiedzie¢, ze list przeradza si¢ w publicystyke, ktora podej-
muje palace problemy spoleczno-polityczne i ucieka si¢ do perswazji, majace;j
na celu oddzialywanie na opini¢ publiczng i na§wietlanie problemu z punktu
widzenia polskiego patrioty, ktory gani pakty z wrogiem pod wszelkimi po-
staciami. Inwektywa nie uznaje zadnych granic stanowych, neguje hierarchie,
dlatego w menippejskim liScie to co wznioste staje si¢ niskie, pozorni nosiciele
wysokich warto$ci w satyrycznym $wiecie zasluguja tylko na pogarde; saty-
ryczny ton listu przynosi negacj¢ i zrownuje krytykowane postaci wielmozow
z niewolnikami.

Nie moze jednak wasz przyktad, Polki cnotliwe, pociagna¢ za soba serc, dtugim natogiem
podtosci zepsutych; sa na ziemi naszej bezczelne niewiasty, na wstyd ptci waszej wychowane,
ktére, zapomniawszy $wigtej uczciwosci prawidel, zapomniawszy, ze si¢ urodzity obywatel-
kami zdrajcy ojczyzny swojej 1 jej napastnikom przystepne. Mniemaja si¢ by¢ przeznaczone
na los tych niewolnic, ktorych wdzigki nierzadnym zmystom tyrana stuza, nie odbierajac
podchlibnego delikatnosci i uczciwego czucia, hotdu; (...)".

Przeciwwaga dla satyrycznej krytyki wystgpnych niewiast jest zbudowanie
W pierwszej czesci utworu pozytywnego obrazu kobiety-patriotki; satyryczny
list proponuje wigec rOwniez program pozytywny. W przestrzeni utworu tworzy
si¢ ciag czytelnych antytez: pochwata — nagana, aprobata — negacja, apoteoza —
przeklenstwo. Oto pierwsza i ostatnia strofa satyrycznego wiersza zamykajace-
go list menippejski Molskiego; liryk ten mozna zapewne czytac i interpretowac
w kategorii ztorzeczenia, przeklenstwa, a nawet obelgi (gr. dpd, tac. dirae)

Odrodne, podte matrony,
IdZcie frymarczy¢ uczciwosé,
IdZcie bez wstydu zastony
Wzgarde odbierac za tkliwo$¢.

(...) Bedziecie palcem wytknigte
I hanbg polskiej krainy

I plemi¢ od was poczete

Beda kajdan godne syny*.

Warto jeszcze przyjrze¢ si¢ nagromadzeniu Srodkoéw perswazyjnych, wsrod
ktorych sa historyczne exempla z historii starozytnej i nowozytnej, m.in. przy-
wotana opowies¢ o Koriolanie czy Roderyku, ostatnim krolu Wizygotdw. Saty-
ryk konstatuje, ze ,,pelne sa dzieje Swiata przyktadow, ze wstyd jednej kobiety
los narodow stanowil i odmienial™.

46 Cf. Maksimowicz 2010: 186.
4TMaksimowicz 2010: 185-186.
4 Maksimowicz 2010: 187-188.
4 Maksimowicz 2010: 184.
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W utworze uderza rdwniez uciekanie si¢ do hiperbolizacji, deprecjacji oraz
ztosliwych i niewyszukanych inwektyw, podkreslajacych interesownos¢, umi-
lowanie splendoru i brak uczu¢ wyzszych opisywanych kobiet. Interesujace
dla strony formalnej satyrycznego listu jest rowniez rdéznicowanie wersyfika-
cji: znajdziemy w omawianym liscie 8-zgloskowiec lgczony w dwuwiersze
z 10-zgltoskowcem, ale takze dluzsze metra 11- i 13-zgloskowe. Nieregular-
ne miary wierszowe daja swobod¢ operowania intonacja, urozmaicajg dialog
i tym samym stuzg celom perswazyjnym®. Fragmenty poswigcone pochwale
kobiet pisane sg dtuzszym metrum, natomiast partie krytyczne i paszkwilanckie
sa przewaznie 8-zgtoskowe; moze warto przypomniec, ze to ostatnie metrum,
wyraznie zwigzane ze stylem nizszym, wykorzystywaty utwory satyryczne czy
sowizdrzalskie.

Przedmiotem szczegotowych analiz tego artykutlu byly cztery utwory, re-
prezentatywne dla listu menippejskiego w polskiej literaturze oswieceniowe;j:
dwa listy z podrézy Krasickiego, list dedykacyjny Wegierskiego i List mio-
dziezy narodowej do dobrych Polek. Listy z wierszami Krasickiego staly sig
impulsem dla rozwoju bogatej korespondencji menippejskiej, ale zaden z tych
pozniejszych imitacyjnych wobec Krasickiego utworéw nie dorownywat wzor-
cowi. Autorzy tych listow zatracili tez poczucie zwiagzku z klasyczna tradycja
gatunku; wiersz menippejski stuzyl do zwyklej przyjacielskiej koresponden-
cji, w ktorej nie bylo satyrycznego obrazu $wiata, ,,polifonicznej” struktury,
a raczej dominowaly w niej watki osobiste czy sentymentalne. Umiejetnos¢
postugiwania si¢ prosimetrum byta tylko (albo: az) Swiadectwem literackiego
kunsztu.

Swiadomos¢ tradycji gatunku miat jeszcze Krasicki — mito$nik i imitator
Lukiana, ale mieli ja zapewne rowniez Tomasz K. Wegierski i Marcin Molski.
Obaj postuzyli sie forma menippejska dla celéw satyrycznych, jeden uzyt jej
jako narzedzia krytyki literackiej czasow wspolczesnych, a drugi za jej pomo-
ca oddat ztozono$¢ problemu zdrady narodowej. Wybrane listy tak réznorodne
w swojej formie (od listu z podrézy przez list dedykacyjny az po satyryczny
list poetycki) nie tylko tacza proze z wierszem, ale zawierajg tresci satyryczne,
komizm o r6Zznym nasileniu, a takze ironi¢; wiec by¢ moze byloby stuszne w od-
niesieniu do tych utworow uzywac okres§lenia menippea w formie listu, a nie list
menippejski, bo ten ostatni termin zdecydowanie zaweza zakres problemowy
prezentowanych utwordw, sprowadzajac je w o$wieceniu postanistawowskim
przede wszystkim do prozometrycznej struktury'.

S0Cf. rozwazania na temat o$wieceniowej wersyfikacji Lucylli Pszczotowskiej (1998: 145—
176).
SICf. Pusz 1984: 33-79.



140 MONIKA SZCZOT

BIBLIOGRAFIA

Aleksandrowska 1993: E. Aleksandrowska, Satyry i pamflety na Polki balujgce w czasach tragicz-
nych dla ojczyzny, oprac. i przyg. do druku z papieréw Romana Kalety, ,,Czasopismo Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich” 3, 1993, 33-85.

Aleksandrowska 1995: E. Aleksandrowska, Problem zdrady na podstawie ,, Satyr i pamfletow na
Polki balujgce w czasach tragicznych dla ojczyzny (1774—1832), [w:] Bo insza jest rzecz
zdradzié, insza da¢ sig ziudzi¢. Problem zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w., A. Grzes-
kowiak-Krwawicz (red.), Warszawa 1995, 115-131.

Chachulski 2006: T. Chachulski, Opoznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej ” Jana Kocha-
nowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006.

Courtney 1962: E. Courtney, Parody and Literary Allusion in Menippean Satire, ,,Philologus” vol.
CVI, 1962, 86-100.

Diogenes Laertios 1982: Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, oprac. 1. Kron-
ska, Warszawa 1982.

Dmochowski 1956: F.K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956.

Giangrande 1972: L. Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in Greek and Roman Literature,
Paris 1972.

Golinski 1979: Z. Golinski, Ignacy Krasicki, Warszawa 1979.

Helm 1906: R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig-Berlin 1906.

Holzman 1984: K. Holzman, Z rozwazan nad strukturq dialogu. Elementy dialogowe w tekstach
ciggtych Lukiana, ,,Pamietnik Literacki” 75, 1984, 163—185.

Holzman 1988: K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci tworczej Lukiana, War-
szawa 1988.

Kaczynski 2001, P. Kaczynski, Niedokornczona podroz. Proza Tomasza Kajetana Wegierskiego.
Studia i przekroje, Wroctaw 2001.

Kaleta 1950: R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobinska, ,,Pamig¢tnik Literacki” 39, 1950,
947-952.

Korus 1982: K. Korus, Poetyka Lukiana z Samosat. Kryteria oceny i wartosciowania, Krakow 1982.

Korus 1986: K. Korus: Funktionen der Literarischen Gattungen bei Lukian, ,,Eos” LXXIV, 1986,29-38.

Korus 1990: K. Korus, Wokét teorii satyry menippejskiej, ,,Eos” LXXVIIIL, 1990, 119-131.

Korus 1991: K. Korus, Die griechische Satire. Die theoretischen Grundlagen und Ihre Anwendung
auf Homers Epik, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 77, 1991.

Korus 2003: K. Korus, Grecka proza poklasyczna, Krakow 2003

Kostkiewiczowa 1975: T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach
literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975.

Kostkiewiczowa 1980: T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, ,,Pamigt-
nik Literacki” 2, 1980, 123-163.

Kostkiewiczowa 1997: T. Kostkiewiczowa, Studia o Krasickim, Warszawa 1997.

Kostkiewiczowa 2002: T. Kostkiewiczowa, Ignacego Krasickiego , Wiersze z prozq”, ,,Wiek
Oswiecenia” 18, 2002, 99-132.

Kott 1976: W. Kott, Pisma wybrane, t. 1: Wokot literatury, wybdr i uklad T. Nyczek, Warszawa
1991, 167-182.

Krasicki 1781: 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utoZzonych,
Warszawa-Lwow 1781.

Krasicki 1976: 1. Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski, t. 11, Warszawa 1976.

Krasicki 1987: 1. Krasicki, Rozmowy zmartych, wstgp 1 komentarz Z. Libera, Warszawa 1987.

Kristeva 1988: J. Kristeva, Stowo, dialog, powies¢, [w:] Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura,
E. Czaplejewicz, E. Kasperski (red.), przel. W. Grajewski, Warszawa 1988, 394-418.

Krzywy 2004: R. Krzywy, List — relacja podroznicza — satyra menippejska. Ksztalt gatunkowy
., Podrozy z Warszawy do Bilgoraja” Ignacego Krasickiego, [w:] Wokot reportazu podroznicze-
go, E. Malinowska, D. Rott (red.), A. Budzynska Daca (wspotpraca), Katowice 2004, 55-68.



LIST MENIPPEJSKI CZY MENIPPEA W FORMIE LISTU? 141

Kupis 2000a: B. Kupis, Diatryba cynicko-stoicka a diatryba sekstyjczykow w Rzymie, ,Mean-
der” 2, 2000, 139-151.

Kupis 2000b: B. Kupis, Diatryba w szkole Kwintusa Sekstiusza a diatryba w zbiorku ,, Sentencji’
Sekstusa, ,Meander” 3, 2000, 203-219.

Lesnodorski 1933: Z. Lesnodorski, Lukian w Polsce, Krakow 1933.

Lukian 1962: Dialogi, przet. M.K. Bogucki, komentarz W. Madyda, t. II, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1962.

Magry$ 2001: R. Magry$, O artyzmie ,, Podrozy z Warszawy do Bilgoraja” Ignacego Krasickiego,
Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie” 41, 2001, 37-55.

Maksimowicz 1981: K. Maksimowicz, Arcywzory kobiet sprzedajnych w satyrze menippejskiej
Marcina Molskiego z czasu konfederacji targowickiej pt. ,, List mtodziezy narodowej do do-
brych Polek”, [w:] Ethos rycerski w historii, literaturze i kulturze, A. Rytko-Kurpiewska i M.
Sacha (red.), Gdansk 2010, 143-154.

Maksimowicz 2008: K. Maksimowicz (oprac.), Wiersze polityczne czasu konfederacji targowic-
kiej i Sejmu Grodzienskiego 1793 roku, Gdansk 2008.

Mandybur 1891: T. Mandybur, Ignacy Krasicki w stosunku do Lucyana i Erazma z Rotterdamu,
LAteneum” 1891, z. 4, 41-56.

Matuszewska 1980: P. Matuszewska, Wolter w tworczosci Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki” 2,
1980, 53—64.

Matuszewska 2002: P. Matuszewska, List poetycki, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia,
T. Kostkiewiczowi (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 2002, 278-283.

Mikulski 1958: Korespondencja Ignacego Krasickiego, z papierow L. Bernackiego, T. Mikulski
(red.), Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski (wyd. i oprac.), t. II: 17811801, Wroctaw
1958.

Niedzielski 1966: Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (Po-
droz — Powies¢ — Reportaz), Torun 1966.

Passi 1980: . Passi, Powaga smiesznosci, przet. K. Minczewska-Gospodarek, wstep E. Borowiec-
ka, Warszawa 1980.

Piszczkowski 1969: M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1969.

Podbielski 2005: Literatura Grecji starozytnej, t. 11: Proza historyczna — Krasomowstwo — Filozo-
fia i nauka — Literatura chrzescijanska, H. Podbielski (red.), Lublin 2005.

Pszczotowska 1998: L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 1998.

Pusz 1984: W. Pusz, Okolicznosci rozkwitu epistolografii menipejskiej w poznym oswieceniu, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1, 1984, 33-79.

Pusz 1985: W. Pusz, Epistolografia menipejska w oswieceniu postanistawowskim, £.6dz 1985.

Pusz 1996: W. Pusz, Marcin Molski (1752—1822), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, Pisarze
polskiego oswiecenia, Z. Golinski, T. Kostkiewiczowi (red.), t. III, Warszawa 1996, 505-528.

Sinko 1916: T. Sinko, O tzw. diatrybie cyniczno-stoickiej w Rzymie, ,,Eos” XXI, 1916, 21-63.

Sinko 1961: Z. Sinko, Powies¢ angielska XVII wieku a powies¢ polska lat 1764—1830, Warszawa
1961.

Sinko 1974: T. Sinko, Literatura grecka, t. 11, cz. I, Krakow 1974.

Smolarski 1918: M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Polsce, Lwow 1918.

Stasiewicz 2012: P. Stasiewicz, Poezja Tomasza Kajetana Wegierskiego, Biatystok 2012.

Szczot 2008: M. Szczot, Gry komunikacyjne. O satyrach menippejskich Lukiana, Poznan 2008.

Szczot 2010: M. Szczot, Miedzy sacrum a profanum. Rozwazania o dialogach zmartych Lukiana
z Samosat i Ignacego Krasickiego, ,,Napis” XVI, 2010, 269-280.

Szczot 2013: M. Szczot, Od Herkulesa do ,,zony wycwiczonej”. W kregu staropolskich satyr me-
nippejskich, Poznan 2013.

Wegierski 1956: T.K. Wegierski, Organy. Poema heroi-komiczne w szesciu piesniach, oprac. W.
Gomulicki, Warszawa 1956.

>



142 MONIKA SZCZOT

MENIPPEAN LETTER OR A MENIPPEAN SATIRE IN THE FORM OF THE LETTER?
NOTES ON READING SEVERAL LETTERS DATING BACK TO THE AGE OF
ENLIGHTENMENT

Summary

This article focuses on the interpretation of the Menippean letters selected from the Polish
literature of the Age of Enlightenment. The following letters have been analysed in the article: two
letters written by Ignacy Krasicki from his voyages, a letter of dedication by Tomasz K. Wegierski
from the poem entitled Organy [The organs] and the letter entitled List miodziezy do dobrych
Polek [Letter of young people to good Polish women] by Marcin Molski. In the Age of Enlighten-
ment writers applied the prosometric form of the letter to express satirical contents, to critically
review the literature and to reflect seriously upon the situation of the country.



