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ABSTRACT. Appel Wtodzimierz, Mysli Heraklita — niedrukowane drobiazgi z przektadow Stefana Srebrnego
(Heraclitus’ Thoughts: Unprinted Bits and Pieces of Stefan Srebrny’s Translations).

The author of the article presents a heretofore unpublished translation into Polish of nine (Frg. 9, 16, 21, 41,
48, 51, 54, 59 and 61 Diels) yvdpat of Heraclitus by Professor Stefan Srebrny (1890-1962).
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Swego czasu dla potrzeb Wzorow do literatury starozytnej Grecji przygo-
towat Stefan Srebrny do druku w ich drugiej czgsci przektad fragmentow dzie-
ta O naturze, na ktore sktadato si¢ tam 31 wybranych przezen i opatrzonych
skromnym komentarzem heraklitejskich yvdpoi'. Wedle numeracji Dielsa sg to

1Zob. Wzory do literatury starozytnej Grecji. Dzial trzeci: Historja — Filozofia — Wymowa, Wy-
dawnictwo J. Mortkowicza, Warszawa — Krakéw MCMXXIX, s. 63—67. Godzi si¢ przypomnie¢,
ze owe Wzory (pogrupowane w trzech dziatach gtownych) byty translatorskim dopetnieniem przy-
gotowanej przez Tadeusza Zielinskiego wspolnie ze swym uczniem Literatury starozytnej Grecji
epoki niepodleglosci, ktorej czgs¢ pierwsza (Zarys ogolny, w opracowaniu T. Zielinskiego) uka-
zata si¢ w Wydawnictwie J. Mortkowicza juz w 1923. S. Srebrny zamie$cit tam przede wszystkim
wlasne tltumaczenia poszczegdlnych tekstow; w kilku jednak przypadkach skorzystat (wybidrczo)
z istniejacych juz przektadow, a mianowicie: S. Mleczki (Homerowa Iliada), W. Klingera (po
jednej elegii Kallinosa i Ksenofanesa, oraz trzy elegie Mimnermosa), K. Morawskiego (Sofokles),
J. Kasprowicza (Eurypides), A. Rapaporta (4nabaza Ksenofonta), Wi. Witwickiego (platonski
Fedon i Uczta) oraz J. Kowalskiego (mowa Demostenesa O wiericu). ,,Serdeczne podzigkowanie”
dla wszystkich tych ttumaczy, ,,z ktorych prac «pozwolib» sobie we Wzorach skorzystaé”, znalazty
si¢ W Przedmowie pisanej w Wilnie, w pazdzierniku 1927 .
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nastepujace fragmenty: 1, 17, 34, 97, 49, 29, 40, 57, 50, 32, 49a, 36, 60, 62, 8,
10, 53, 30, 52, 20, 26, 27, 96, 5, 14, 15,79, 102, 93, 45 1 18. Ich kolejnos$¢ w pu-
blikacji wynikata stad, ze tltumacz, jak zaznaczyl to w pierwszym objasnieniu
ad loc., starat si¢ zgrupowac je, ,,0 ile si¢ dato, wedtug tresci”. Warto zauwazyc¢,
ze mys$li Heraklita sa jedynym w tej publikacji ,,wzorem” tworczosci presokra-
tyka, caty za$ dziat filozofii reprezentuja ponadto tylko dwa fragmenty z pism
Ksenofonta (Wspomnienia o Sokratesie, 111, 6 oraz O zarzqdzie domem (Oiko-
nomikos VII): Pierwsza rozmowa Ischomacha z Zong oraz trzy skromne wyimki
z Platona (S. Srebrny dat tu swoj przeklad fragmentu Rzeczpospolitej, X 13—16:
Widzenie Era). Niewatpliwie taki wtasnie wybor ,,wzorcowych” tekstow filo-
zoficznych moze nas zastanawia¢, poniewaz trudno byloby zdefiniowac jakie$
czytelne jego kryterium. Niewykluczone wiec, ze ttumacz siggnat po przektady,
nad ktorymi pracowat poczatkowo niekoniecznie z zamiarem ich wykorzystania
w przygotowywanej przez siebie antologii, a stosunkowo znaczny w nich udziat
fragmentow tworczosci ,,ciemnego” filozofa z Efezu pozwala przypuszczac, ze
w jakim$ stopniu uwiodly mtodego filologa by¢ moze owe ,,obrazy o zdumie-
wajacej sile i picknosci”, jak okreslit je Tadeusz Zielinski, dla ktorych stworzyt
Heraklit ,,wtasny styl nietatwy dla czytelnika [...], ale mocny i barwny”, jakim
,rozkoszujemy si¢ w urywkach pozostatych z jego wielkiego dzieta™.

Przy publikacji Wzorow prof. S. Srebrny dokonat wszakze pewnego wyboru
w przetozonych przez siebie heraklitejskich sadach. W jego rekopisie (prywatny
depozyt) zachowatly si¢ nawet slady dokonanej selekcji, udokumentowane zna-
kiem minusa widniejacym przy ttumaczeniu tych fragmentow, ktore ostatecznie
nie zostaty oddane do druku. Fragmentow takich jest dziewie¢: nr 9, 16, 21, 41,
48, 51, 54, 59 1 61, a lektura tych wykluczonych tekstoéw bynajmniej nie nasu-
wa jakiego$ oczywistego wyjasnienia powodu ich wykluczenia. Sa to bowiem
zdania skonczone, z wyjatkiem przektadu fragmentu 61, wolne od jakichkol-
wiek przekreslen lub poprawek, a pewna zagadkowos¢ kryjaca sie w translator-
skiej interpretacji tych mys$li specjalnie nie odbiega od trudnos$ci zwiazanych ze
zrozumieniem innych heraklejskich stwierdzen. Trudno zatem powiedzie¢, co
ostatecznie powstrzymato Stefana Srebrnego od opublikowania przektadu takze
owych dziewieciu fragmentéw. Z pewnos$cig nie byt tego powodem brak dla
nich miejsca we Wzorach; raczej chodzilo zapewne o wahanie thumacza co do
tego, czy uzna¢ dokonane przektady tych fragmentow za wystarczajaco dobre,
by podzieli¢ si¢ nimi z czytelnikami. Wiadomo bowiem, jak niezwykle wysoko
stawial sobie poprzeczke prof. S. Srebrny takze w pracy translatorskie;j.

Nie byt on ani pierwszym polskim filologiem klasycznym, ktoéry staral sie
trafnie odczyta¢ mysli ,,ptaczacego” filozofa, ani tez ostatnim w tym gronie. Kie-
dy za$ spoglada si¢ na ttumaczenia S. Srebrnego z takiej wlasnie perspektywy,

2We wspomnianej Literaturze starozytnej Grecji epoki niepodleglosci, cz. 1: Zarys ogdlny,
opracowal T. Zielinski, Warszawa 1923, s. 164.
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wida¢ to wyraznie, ze nawet po uptywie ponad 80 lat od ich powstania te
przektady fragmentéw Heraklita doskonale wytrzymuja probe czasu. Wystar-
czy poréwnac je z wybranymi probami translatorskimi innych thumaczy. Tutaj
w przypisach przywotuje exempli gratia brzmienie gtdéwnie trzech przektadow
fragmentow Heraklitowego dzieta, jakie zostaly u nas opublikowane w ostatnim
dwudziestoleciu®. Bynajmniej jednak nie chodzi tu o to, by poddawa¢ krytyce
ich warto$¢ (swoja drogg tego typu analiza mogtaby by¢ materialem na osobny
artykut, w moim przekonaniu bardzo dzi$ potrzebny, zwlaszcza ze i w internecie
kraza rozne, nie zawsze autoryzowane jakims$ zrodlem, przektady lub trawesta-
cje heraklitejskich mysli*), ale by czytelnik miat podczas lektury jakis$ transla-
torski punkt odniesienia.

Z regkopismiennego zapisu wynika, ze przeklady poszczegélnych frag-
mentéw powstawaly w nastepujacej kolejnosci: 21, 41, 48, 51, 54, 59, 61, 9
i 16 (po frg. 102. prof. S. Srebrny najwyrazniej staral si¢ uzupetni¢ dotychc-
zasowy przektad o tlumaczenie kilku pierwszych Heraklitowych mysli, pier-
wotnie przezen pominietych). Dla wygody przedrukowane sa one tu zgodnie
z kolejnoscia wedle numeracji Dielsa, a w ich zapisie zachowana jest ortografia
oryginalu. Wyr6zniony kursywa przektad kazdego fragmentu poprzedza jego
greckie brzmienie:

Frg. 9: Gvoug ovppat’ dv EAécOot PaAAOV i xpLGOV.
Osiet plewyby wolat od zlota®.
Frg. 16: TO 1) dOVOV ToTE TAOGS Gv TIg AdBot;

Jakoz mogthy sie ktos ukry¢ przed tem, co nigdy nie zachodzi?®

3W porzadku chronologicznym (data polskiego wydania) wybrane zostaty przektady zaczerp-
nigte z nastgpujacych publikacji:

— ‘Hpaxierrog 6 ‘E@éciog, 147 fragmentow. Thumaczyli: R. Zaborowski, E. Lif-Perkowska,
przektady przejrzat i wstgpem poprzedzit T. Kobierzycki,Warszawa 1996 (dalej: Zaborowski —
Perkowska — Kobierzycki); n.b. dwujg¢zyczna, osobliwa to publikacja, w ktorej tekst grecki prze-
lozony jest raz ,,dostownie” (R. Zaborowski), a obok ,,literacko” (E. Lif-Perkowska).

— K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty, nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004 (dale;j:
Mrowka); tekst dwujezyczny.

— Heraklit z Efezu, Zdania, przektad i postowie A. Czerniawski, Gdansk 2005 (dalej: Czer-
niawski).

Miejscami przytoczany jest tez przeklad heraklitejskich mysli widniejacy w: G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami,
przektad J. Lang, Poznan 1999 (dalej: Lang).

4Zob. np. http://www.cytaty.info/autor/heraklitzefezu.htm lub wikicytaty (http://pl.wikiquote.
org/wiki/Heraklit_z_Efezu)

5 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Osty wolalyby bardziej otreby niz zloto; Mrowka:
Osty wolatyby bardziej stome niz ztoto; Czerniawski: Osiof woli sieczke od zlota.

¢ Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: jak by si¢ ukryé przed kims, kto nigdy nie znika?,
Mrowka: jak mogtby ktos sie ukryé przed tym, co nigdy nie zachodzi? Czerniawski: jak sie ukryé
przed tym, co nigdy nie zachodzi?
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Frg. 21: Odvatdg Eotv 0KOGO £yepBéviec Opéopey, 0KOGO € eDdOVTESG
vmvoc.
Smiercig jest wszystko, co na jawie widzimy, za$ co we $nie —
snem’.

Frg. 41: &v 10 00QoV, énictacbol yvouny, 0tén ékvfépvnoe navta S
TévTOv.

Jedna jest bowiem mgdros¢: poznac rozum, ktory rzeczy
wszelakiej ster dzierzy®.

Frg. 48: i1 0OV TOEWL dvopa Piog, Epyov 82 Bdvatoc.
Lukowi tedy na imig Zycie, a zas czynem jego jest smierc”.
Frg. 51: 00 EUVIAGTY OKWOG S10PEPOLEVOV EOVTML OPOLOYEEL TOAMVTPOTOG

appovin dkmomep 6o Kol AVPNG.
Nie pojmujqg, jak ono, w rozterce bedqgc, zgadza sie z sobg:
rozbiezna zgodnosé, jak w tuku i lirze".
Frg. 54: appovin apavig eovept|g Kpeittv.
Harmonia niewidzialna od widzialnej lepsza"'.
Frg. 59: yvaeeiot'? 080¢ gvbsia Kol okoA, pio £o0Ti Kai 1) avT.
Sruby walkierskiej droga prosta i krzywa jedna jest i ta sama'>

7 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Smier¢ — to, co widzimy na jawie. Sen — co $pige
widzimy; Mrowka: Smier¢ jest tym, co widzimy przebudzeni, sen zas jest tym, co widzimy Spigc;
Czerniawski: na jawie widzimy tylko Smier¢, we snie tylko sen.

8Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: To mqdro$¢ znalezé pobudke, ktora rzqdzita wszyst-
kim przez wszystko; Lang: Jedno jest mgdre — znaé prawdziwy sqd, jak wszystkie rzeczy sq kie-
rowane poprzez wszystko; Mrowka: Jedno mgdre — rozumie¢ mysl — rzqdzi wszystkim poprzez
wszystko; Czerniawski: Mqdrosé polega na tym, by poznac mysl, ktora wszystkim kieruje.

9 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Zyciem tuku — by¢ tukiem. Dzietem jego — Smierc;,
Mrowka: Dla tuku zatem nazwq jest Zycie, dzielem zas smieré; Czerniawski: ,,Luk” (bios) nosi te
samg nazwe co ,,zycie” (bios), lecz jego celem jest Smier¢.

10Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Nie pojmujq, ze przeciwnosci odpowiadajg sobie,
jak przeciwstawne sobie cztony tuku i liry; Lang: Nie pojmujq, jak nie zgadzajgce sie zgadza sie
z samym sobq: wiez przeciwnych napieé, jak w tuku lub w lirze; Mrowka: Nie pojmujq, jak spie-
rajgce sig ze sobq si¢ zgadza. Harmonia zwrotna, tak jak tuku i liry;, Czerniawski: Nie pojmujg,
Ze to, co jest wewnetrznie sprzeczne, jest ze sobq zgodne: harmonia oznacza odwrotne strojenie,
Jjak w tuki i lirze.

1 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Harmonia ukryta mocniejsza jest od jawnej; Lang:
Niewidoczna wiez jest silniejsza od jawnej; Mrowka: Harmonia niewidzialna od widzialnej sil-
niejsza;, Czerniawski: Skryta zgodnosé potezniejsza od jawnej.

2Grecki tekst jest w tym miejscu bardzo dyskusyjny (znalazto to zresztg swoje odbicie takze
w przekladach). S. Srebrny przyjal w swoim tlumaczeniu ,,srube walkierska”, ktora zdaje si¢ by¢
podobnie zagadkowa jak oryginat. Dzigki uwagom recenzenta artykuhu (za ktore dzigkuje) mozna do-
powiedzie¢, ze mamy tu ,,ewidentnie” do czynienia z wptywem ,,wyrazenia Walkerschraube z prze-
ktadow frg. 59 na jezyk niemiecki (tak np. Diels-Kranz 1 in.)”, a wigc z nazwa ,,antycznego narzedzia
uzywanego przy produkcji tekstyliow” (tylko na te ,.tekstylia” raczej trudno si¢ zgodzi¢ — W.A.).

13 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Droga sruby prosta jest, cho¢ kreta; Mrowka: W pra-
sie droga prosta i krzywa jest jedna i ta sama; Czerniawski: Zapis liter skosny i pionowy ten sam.
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Frg. 61: Odracca HO®P KaBUPOTATOV Kol LopdTOTOV, iY00ot PV
TOTIHOV Kl GOTAPLOV, AvOpdTOIS 8¢ dmotov Kol OAEDpLov.
Morze—wodanajczystszainajplugawsza, rybomdopiciaprzydatna

i zbawienna, ludziom' nieprzydatna i zgubna'.

No c6z, prawdziwa szkoda, ze prof. Stefan Srebrny, ktorego 50. roczni-
ca $mierci niedawno mingta (w 2012 roku), w pewnym momencie rozstat si¢
z petnym niedookre$lonych znaczen $wiatem filozoficznej tworczosci Herakli-
ta i najwyrazniej poniechat pracy nad dalszym przektadem jego oryginalnych
mysli. Zyskaliby$my bowiem chyba ich najlepsze polskie thumaczenie. Jednak,
jak wiemy, niebawem bez reszty pochtonat go teatr, ,teatr grecki i polski”, a to
nowe zachwycenie, wypada to przyzna¢, w pewnym sensie z nawiagzka zrekom-
pensowato nam tamto filologiczne zaniechanie.

HERACLITUS’ THOUGHTS: UNPRINTED BITS AND PIECES
OF STEFAN SREBRNY’S TRANSLATIONS

Summary

The author publishes several ‘thoughts’ by Heraclitus translated by Prof. S. Srebrny (1890—
—1962), so far unprinted, and compares them with three other and most recent translations of the
philosopher’s aphorisms. It turns out that the value of S. Srebrny’s translation is unimpaired by
time, and it remains to be regretted that not all of the Greek thinker’s surviving fragments had been
translated into Polish by Srebrny’s hand.

4Tekst z poprawkami tlumacza. Skreslone: ,,dla ryb”, ,,dla ludzi” i zastapione odpowiednio
»rybom”, ,ludziom”.

15 Zaborowski — Perkowska — Kobierzycki: Morze — wody najczystsze i najbrudniejsze rybom
—woda pitna i zZyciodajna, ludziom — woda niepijalna i zabdjcza; Lang: Morze to woda najczystsza
i najbardziej skalana; dla ryb pitna zbawienna, nie nadaje sie do picia przez ludzi i dla nich jest
zgubna; Mrowka: Morze: woda najczystsza i najbrudniejsza, dla ryb pitna i zbawcza, a dla ludzi
niezdatna do picia i zgubna; Czerniawski: Woda morska najczystsza i najbardziej zanieczyszczo-
na: dla ryb pitna i Zyciodajna, dla ludzi nie do picia, trujgca.



