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ABSTRACT. Danek Zbigniew, Witolda Stefanskiego interpretacja Platonskiego dialogu Kratylos (Plato's
Cratylus Interpreted by Witold Stefanski).

The purpose of this paper is to present and evaluate the studies in Plato’s Cratylus performed by Witold
Stefanski, which resulted in several articles concerning this dialogue and its translation into Polish. While
the interpretation of this dialogue offered by the author may be called into question, the dialogue’s translation
remains undoubtedly an excellent piece of work.
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W imponujacym liczba zbiorze pism filozoficznych Platona dialog Kratylos
pozostaje niekwestionowanym ewenementem. Podejmujac zagadnienie stuszne;j
konstytucji stowa, okreslanej terminem 6p86tng 6vopatog, wkracza w tematyke
zupehnie obcg tak samemu Platonowi, jak i odgrywajacemu rolg protagonisty So-
kratesowi, ktory zastrzegajac, ze jak Ezopowy osiol nie wystepuje juz we wiasnej
skorze (411a6), wywiazuje si¢ jednak ze swojego zadania w sposob godny swej
wyjatkowej osobowosci. Zadziwia juz imponujaco konsekwentnym rozwinig-
ciem koncepcji stowa pojetego jako swego rodzaju narzedzie — Spyavov (388a8),
przemawia do wyobrazni przedstawiong klasyfikacja mimetycznych zdolnosci
poszczegblnych glosek, wzbudza szacunek bezlitosng krytyka zarysowanych
wczesniej teorii, zdumiewa jednak najbardziej nieprawdopodobna wprost wena
etymologiczng, przedstawiajac ponad 130 roznej wartosci wyjasnien! tzw. zro-
dtostowu wszystkich niemal okres$len budujacych §wiadomos¢ czlowieka owej
epoki. Ta wlasnie wena etymologiczna atenskiego filozofa sprawia, ze Kraty-
los jest wyjatkowym utworem Platona réwniez jako tekst, ktory chcieliby$Smy

"Doktadnie przedstawia Sokrates 131 wyjasnien etymologicznych ttumaczacych pochodzenie
106 termindéw podstawowych dla déwczesnej wiedzy o Swiecie — por Z. Danek, Jest jakas stusznosé
stowa... O platonskim dialogu Kratylos, £.6dZ 1995, s. 48.
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uprzystepni¢ wspodtczesnemu odbiorcy w formie przektadu. Do§¢ powiedziec,
ze Wiadystaw Witwicki nie podjal si¢ w ogdle ttumaczenia tego dialogu, a sam
Schleiermacher, ktory nieco wczeséniej Kratylosa na swodj jezyk jednak przethu-
maczyt, skwitowal dokonanie krotkim zwrotem: ,,Kreuz des Ubersetzers™. Nie
dziwi zatem fakt, ze przez diugie lata pozbawieni byli§my niemal catkowicie?
polskiego przektadu owego utworu — do czasu, kiedy doszto do niezwyktej zu-
petnie sytuacji, gdy w jednym roku ukazaty si¢ dwa naraz polskie thumaczenia
dialogu Kratylos. Pomine w tej relacji przektad lubelski, piora Zofii Brzostow-
skiej, ktorego w mojej publikacji poswieconej Platonskiemu utworowi nie zde-
cydowalem sie wykorzysta¢, thumaczac to kurtuazyjnie ,,potrzeba wyzbycia si¢
znacznej liczby przypisow™, co nie do konca bylo prawda, gdyz pozostawatem
wowczas 1 pozostaje niezmiennie pod wrazeniem dojrzatosci drugiego polskiego
thumaczenia Kratylosa. Tworca tego przektadu byt Witold Stefanski.

Dokonaniu Witolda Stefanskiego ciekawego akcentu dodaje to, ze — jak sam
mi kiedy$ zdradzil — thumaczyt Kratylosa jeszcze jako student filologii klasycz-
nej, byt bowiem zaréwno romanistg, jezykoznawca, jak i filologiem klasycz-
nym, w profesjonalnym znaczeniu tego stowa, gdyz w latach 1976—1980 studio-
wal filologie¢ klasyczna na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Nad
dialogiem Platona pracowat poczatkowo w ramach prowadzonych tam zajec¢
translatorskich i seminaryjnych, a dojrzalo$¢ oraz doktadnos$¢ dokonanego przez
siebie przektadu tego utworu zawdzigcza w jakiej$ mierze roéwniez starannosci
i akrybii, z ktorej stynie poznanska uczelnia. O doskonatym koncowym rezul-
tacie owego translatorskiego przedsigwzigcia decydowat jednak w pierwszym
rzedzie wlasny wktad mlodego adepta filologii klasycznej w realizacje zada-
nia. Towarzysze studiow wspominajg Witolda Stefanskiego tych czasow jako
z jednej strony ustuznego kolege 1 aktywnego uczestnika zycia towarzyskiego
kierunku, z drugiej jednak mtodego badacza obdarzonego wyjatkowa przenikli-
woscia umystu, ale i wyjatkowo przejetego swoimi zadaniami. Przystepujac do
pracy nad Kratylosem, zdobywat droga prywatnych kontaktéw trudno dostgpne
wowczas nowsze roczniki wydawnictwa ,,L’ Année philologique”, by mozliwie
doglebnie zrozumie¢ mysl Platona, a opracowywang wersje tlumaczenia kon-
sultowal z bardziej wrazliwymi stylistycznie kolegami i kolezankami. Warto
doda¢, ze od czasu ukonczenia studiow przez Witolda Stefanskiego do chwili,
gdy edycja jego przektadu ujrzata $wiatlo dzienne, uptyneto okoto dziesieciu
lat®>, w czasie ktorych wcigz jeszcze pracowal on nad tekstem, jak tez publi-

2Por. Platon, Kratylos, in der Ubersetzung von F. D. E. Schleiermacher, Akademie Verlag,
Berlin 1986 — Einleitung (Kapit.60: Dieser etymologische Teil ist nun das Kreuz des Ubersetzers
geworden).

3Pewne partie dialogu Kratylos przetozyta na jezyk polski Izydora Dambska — 1. Dambska,
Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej, Wroctaw 1984, s.71 nn.

4Z. Danek, op. cit., s. 6.

SPrzektad ukazat si¢ w roku 1990, wydany drukiem naktadem Ossolineum: Platon, Kratylos,
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kowal prace poswigcone utworowi Platona, co réwniez wptyneto na jezykowa
i merytoryczna warto$¢ thumaczenia.

Jak przedstawia si¢ rezultat tego przedsiewziecia? Otrzymujemy przektad
typu ,.filologicznego”, niemal zupelnie pozbawiony elementéw ,,azjanizmu”,
owej weny literackiej, ktora nieco przeszkadza w kontakcie ze wspomnianym
drugim polskim tlumaczeniem Kratylosa, oszczgdnoscia Srodkow wyrazu ro-
biacy niekiedy wrazenie nieporadnosci stylistycznej — przektad, ktorego tworca
z pokora rzemieslnika ogranicza swoja inwencj¢ wytacznie do tego, by stowo
po stowie, zdanie po zdaniu odda¢ mozliwie dokladnie my$l autora dialogu.
Ow brak ozdobnosci nie wynika z niedopracowania tekstu, lecz stanowi, jak
sadzeg, wyraz rzetelnej troski o to, by nic nie macito odbiorcy kontaktu z trescia
przekazu, a z drugiej strony rowniez o to, by ttumaczenie bez przeszkdd mie-
$cilo sie w standardach naszego wspolczesnego jezyka. Rezultatem jest prze-
ktad, ktory przy swoim braku ozdobnosci i stylizacji zyskuje swoistg warto$c¢
ponadczasowa i w jakiej$ mierze uniwersalng. Nie grozi mu to, ze kiedys$ —
przynajmniej w niezbyt odlegtej perspektywicznie przysztosci — przestanie by¢
aktualny.

Jak radzi sobie Witold Stefanski z trudnos$ciami, ktére w przektadzie tego
wyjatkowego utworu Platona wydaja si¢ nieprzezwycigzone? Mam na mys$li
niezwykty ciag Platonskich etymologii, a w jakim$ wzgledzie takze wyjasnienia
dotyczace mimetycznych wlasciwosci pojedynczych dzwiekoéw jezyka. Konse-
kwentnie wobec catej swej koncepcji translatorskiej zajmuje thumacz stanowi-
sko w mojej ocenie najrozsadniejsze, rezygnujac z tego, by — jak niegdys$ Schle-
iermacher — szuka¢ wtasnych odpowiednikow dla fonetyczno-semantycznych
asocjacji, jakie miedzy wyrazami greckimi odnajduje Platonski Sokrates. Bedac
zdania, ze nie ma tej samej ,,naturalnej prawidtowosci” wyrazow ,,dla wszyst-
kich, zarowno Hellenow, jak i barbarzyncéw” (Crat. 383a — thum. W. Stefanski),
rezygnuje Witold Stefanski z doszukiwania si¢ podobnych powigzan w tresci
i brzmieniu stow polskich, thumaczac mozliwie najwierniej tre$¢ faczonych ety-
mologicznie terminéw i imion greckich, lecz ich posta¢ brzmieniowg pozosta-
wiajac nietknigta, a dokonujac jedynie transkrypcji ich zapisu literowego. W ten
sposob czytelnik rozumie, dlaczego Sokrates wiaze ze sobg te, a nie inne, wyra-
zy. Podobnie postepuje nasz thumacz, oddajac tres¢ Platonskiego wywodu na te-
mat zdolno$ci semantycznej dzwigkow elementarnych: nie dowierzajac pewne;j
jednak analogii, jaka w tym wzgledzie zarysowuje si¢ miedzy greka a jezykiem
polskim, utrzymuje na przyktad grecka posta¢ fonetyczng czasownikow, ktorych
brzmienie wykazywac¢ ma dynamiczny charakter gtoski ,,r”’. Rezygnujac z fine-
zyjnych igraszek stownych, stwarza Stefanski przektad, ktéry wbrew swej po-
zornej chropowatos$ci okazuje si¢ bardzo ,,przyjazny” zaréwno dla tuzinkowego

z jezyka greckiego przetozyt i komentarzem opatrzyt W. Stefanski, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1990.
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odbiorcy, uprzystepniajagc mu w najmniej klopotliwy sposob tres¢ Platonskiego
wywodu, jak tez dla badacza-filologa, mogacego nawet bez odwolywania sig¢
do tekstu oryginalnego rozumie¢ semantyczno-wokalne skojarzenia, na ktoérych
autor dialogu opiera swoje koncepcje.

Czy mozna jednak doceniajac wartos¢ tego przektadu, méwic o interpretacji
dialogu Kratylos, jakiej dokonuje Witold Stefanski? Pomijajac juz fakt, ze kazdy
przektad jest w jakiej$ mierze interpretacja (w tym przypadku bedziemy mo-
wic o interpretacji oszczednej), zwrdce uwage na to, ze wktad ttumacza w przy-
swojenie naszej kulturze fundamentalnego dla jezykoznawstwa utworu Platona
znacznie wykracza poza samo oddanie jego tresci. Witold Stefanski decyduje
si¢ przede wszystkim na to, by samodzielnie opatrzy¢ thumaczenie komentarzem
w formie przypiséw (nie decyduje sie, niestety, na to, by napisa¢ wprowadzenie,
ze szkoda, jak to oceniam, dla catosci sprawy). Przypisy w wigkszosci maja
charakter do$¢ oszczgdny (sprowadzaja si¢ w przewazajacej liczbie do podania
referencji do réznych dzietl, z ktérych obficie czerpie Sokrates), wychodza tez
naprzeciw potrzebom owego pierwszego czytelnika, thumaczac rzeczy dla filo-
loga do$¢ oczywiste, niemniej kilka z nich pozwala dostrzec badawcze zaciecie
ich autora. Pomijam uwage, ktora wobec wciagz kontrowersyjnego rezultatu ca-
tej Platonskiej dyskusji idzie moze zbyt daleko, informujac, ze ,,sam Platon byt
zwolennikiem konwencjonalnosci nazw” (s. 31, p. 92), wskaze jednak miejsca,
w ktorych wyraznie odzwierciedlaja si¢ rezultaty dtugoletnich studidw, jakie thu-
macz poswieca temu utworowi Platona. Czytamy oto w jednym z owych przypi-
sow, ze ,,Kratylos uzywa terminu »to on« w znaczeniu ontycznym”, podczas gdy
,»Sokrates postuguje si¢ tym samym terminem w znaczeniu logicznym” (s. 46,
p- 135), co stanowi znakomite i proste zarazem rozwiazanie dos¢ trudnego pro-
blemu interpretacyjnego dotyczacego ostawionego, jak to ttumaczy Stefanski,
hiewypowiadania bytow” (10 pn T dvto Aéyelv — 429d6). Ta wiasnie kwe-
stig zajmuje sie on w pracy: Kratylos 429d. Uber die Bedeutung von ,,to on’™,
gdzie wyrazi$cie rozgranicza wypowiedzenie jako pewien niekwestionowany
byt ,,materialno-semantyczny”, a z drugiej strony jako przekaz tre$ci zgodne;j
lub niezgodnej z prawda. Prace te oglosit drukiem w roku 1987, co pozwala
mowic o pewnej korelacji jego studiow translatorskich i badawczej refleksji nad
dialogiem Platona. Mozna przyja¢, ze thumaczenie i egzegeza badawcza uzupet-
nialy si¢ nawzajem.

Osobny temat stanowia studia Witolda Stefanskiego poswiecone klasyfika-
cji dzwigkow oraz ich pisowni, czym rowniez zajmuje si¢ Platon w Kratylosie.
Odzwierciedla te zainteresowania badacza przypis 122 (s. 42), a bardziej jesz-
cze przypis 106, w ktorym czytamy, iz ,,grafem O oznaczatl »omikron«, »ome-
ge« oraz pierwotny dyftong »o«, ktory zmonoftongizowat sie w »u«” (s. 36).
Jest to $lad wcigz kontynuowanych studiéw nad tymi wiasnie kwestiami, czego

¢Zamieszczonej w pismie ,,Eos” LXXYV, 1987, fasc. 2, s. 291-293.
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ostatecznym wyrazem staje si¢ ogloszona nieco pdzniej’ praca On the Names of
the Letters Used In Plato’s ,, Kratylos”. W pracy tej dokonawszy przegladu wy-
stepujacych w Kratylosie nazw liter greckich, skupia si¢ ostatecznie Stefanski
na podwojnym iloczasowo dzwieku ,,0”, wykazujac, ze nazwy dwoch oddaja-
cych go liter w czasie, gdy dialog powstawal, miaty najprawdopodobniej postac
,0” dla dzwieku dtugiego, dla krotkiego natomiast ,,u”.

Najbardziej znamienny wydaje si¢ jednak wspomniany juz przypis 92,
w ktorym nawiazujac do kwestii autorstwa przedstawianych przez Sokratesa
etymologii, thumacz ostatecznie stwierdza, iz ,,caty dialog wydaje si¢ zawierac
krytyke szkot filozoficznych uprawiajacych etymologie”, dajac wyraz swej ge-
neralnej ocenie wysitkow Sokratesa i ich rezultatow. Ocena ta zaznacza si¢ dos¢
wyraznie w tekscie En lisant le ,, Cratyle™, rozbitym na trzy sekwencje, z kto-
rych juz druga wydaje si¢ interesujaca ze wzgledu na klasyfikacje dostrzeganych
przez Platona procesow, jakie zachodza w jezyku (pierwsza jest wprowadze-
niem w badawcza problematyke dialogu), natomiast trzecia, bedaca sama w so-
bie catoscia, podejmuje wspomniang kwestie zrodta niespodziewanej madrosci
etymologicznej Sokratesa i jego stosunku do tej wiedzy. Przekonujaco dowodzi
Stefanski, ze Sokrates wbrew swemu odwotywaniu si¢ do 6wczesnych autory-
tetow wymysla na poczekaniu uzasadnienia dla dziwacznych czesto powiazan
wyrazow, igrajac sobie z mato wyrobionym rozmowca i z premedytacja fatszu-
jac rézne odwotania literackie, na ktorych opiera argumentacje, co odpowied-
nio przygotowanemu odbiorcy nie pozwala traktowac tych ,,pseudowyjasnien”
z jakakolwiek powaga. Tak tez, mozemy si¢ domysla¢, nalezy kwalifikowac
rozwijang dalej przez Sokratesa koncepcje ,,mimesis” stowa, czyli jezyka od-
zwierciedlajacego ujmowang rzeczywistos¢, ktorg to ide¢ poddaje zreszta Pla-
ton bezwzglednej krytyce.

Zarysowane powyzej stanowisko — jakas w sumie moze nie kompleksowa,
niemniej interpretacja dialogu Kratylos — znane jest piszacemu te stowa nie
tylko z domystéw. Jako zwolennik pogladu o koncepcji jezyka nasladujacego
swym brzmieniem ujmowang rzeczywisto$¢ jako najcenniejszego rezultatu Pla-
tonskich dociekan nad stuszng konstytucjga nazw miat on kiedys okazje dyskuto-
wac na ten temat z Witoldem Stefanskim’, ktory przyjal owe ustalenia ze zrozu-
miatym w opisanej powyzej sytuacji sceptycyzmem i mimo usilnej argumentacji
na rzecz pogladu o mimetycznym programie zarysowanym w dialogu Kratylos
pozostal przy swoim, dowodzac, ze gdyby owa ,,mimesis” stlowa byla istotna
dla Platona, wrocilby on jeszcze do tej idei, czego — jak wiadomo — nie uczy-
nit. Autor stéw niniejszych nie zamierzat nigdy wykazywac, ze Platon chciat

"Doktadnie w roku 1992, w t. LXXX, z. 1 pisma ,,E0s” (s. 53-60).

8 Znalazt si¢ on rowniez w pismie ,,Eos” LXXIV, 1986, fasc. 1, s. 39-47.

*Doszto do tego jeszcze w Poznaniu, gdzie autor niniejszej relacji jako mtody pracownik na-
uki odbywat staz naukowy w Uniwersytecie Adama Mickiewicza. Mialo to miejsce we wrzesniu
1990 roku.
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kiedykolwiek realizowa¢ tak pomyslany ideal jezyka i byt w ogodle zaintere-
sowany jego ulepszaniem. Argumentowat jednak, iz taki wlasnie ideat Platon
stworzyt, skoro juz ten jeden raz jezykiem si¢ zajal, niemniej swoja argumen-
tacjg rozmdéwcey nie przekonat i rozeszli si¢ oni w takim wlasnie usposobieniu
— wzajemnie nieprzekonani i kazdy ze swoja wlasng prawda o Platonskim Kra-
tylosie. Czy jednak nie w tym wiasnie lezy wielkos$¢ Platona, ze swymi koncep-
cjami otwiera droge mysleniu idagcemu w tak r6znych kierunkach?

QUEMADMODUM PLATONIS CRATYLUS A VITOLDO STEFANSKI
EXPLANATUS SIT

Argumentum

Commemorantur Vitoldi Stefanski studia in Platonis Cratylum quondam collata, quorum ef-
fectus una ex parte translatio illius Platonis operis remanet, at ex parte altera etiam in publicum
datae aliquot dissertatiunculae restant, opus non modo verborum translatore, verum etiam ipsius
intellectus et rationis Platonicae interprete dignissimum.



