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STARZEC I GRZECZNOSC JEZYKOWA
W KOMEDIACH PLAUTA

ABSTRACT. Berger Lukasz, Starzec i grzeczno$¢ jezykowa w komediach Plauta (Old man and linguistic poli-
teness in comedies of Plautus).

The aim of the article is to study the conversational behaviour of the Plautine old men in light of the politeness
theory. The analysis concerns those scenes of salutatio and giving advice, where one of the speaker is senex,
in order to examine features of his linguistic characterization.

Keywords: old men, politeness theory, Roman comedy, greetings, advisory discourse.

Zjawisko grzecznos$ci, stosunkowo niedawno witaczone do teorii lingwi-
stycznej, $cisle taczy nasze kompetencje komunikacyjne z prawami zycia spo-
lecznego, regulujac wielowymiarowa interakcje miedzy jednostkami w danym
kontekscie kulturowym. Uprzejmy sposob formulowania wypowiedzi ma cha-
rakter indeksykalny — staje si¢ jezykowym wyktadnikiem statusu rozméwcow
oraz ich wzajemnych relacji. Z drugiej za$ strony sprawne operowanie retoryka
bliskosci i dystansu pozwala nam osiaga¢ nawet te cele konwersacyjne, ktore sa
sprzeczne z oczekiwaniami odbiorcy.

Dzigki strategicznemu wykorzystaniu grzecznosci jesteSmy w stanie skutecz-
nie komunikowac potrzeby i oczekiwania bez narazania naszego dobrego wize-
runku. Ten za$ zostat nazwany przez E. Goffmana interakcyjng twarza (ang.
face), ktora bardziej precyzyjnie definiuje jako ,,pozytywna warto$¢ spoleczna
przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjma, ze trzyma si¢
ona okreslonej roli”?. Wizerunek moéwigcego nieustannie negocjowany z jego

VE. Goffman, Rytual interakcyjny, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2006 [1967], s. 5. Roz-
dziat ksiazki dotyczacy pojecia twarzy w interakcji spotecznej jest przedrukiem artykutu autora
z 1955 roku. Sam termin przez swoje ,,pospolite” uzycia czasami jest ttumaczony jako fron-
ton (cf. Ch. Baylon, X. Mignot, Komunikacja, thum. M. Sowa, Krakow 2008 [2005], s. 259).
W niniejszej pracy wolimy pozosta¢ jednak przy oryginalnym pojeciu twarzy, zwlaszcza ze jego
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partnerami zostal z powodzeniem witaczony do nurtu pragmatyki jezykowe;j
przez P. Brown i S.C. Levinsona?, tworcow wielokro¢ weryfikowanej, ale nadal
bardzo wptywowej systematyzacji zjawiska grzecznosci®. Jak zauwaza J. Hall,
wypracowane przez nich narzedzia analizy okazuja si¢ przydatne do pracy na
tekstach antycznych?, o ile wezmie si¢ pod uwage specyfike stosunkdéw spotecz-
nych danego okresu i systemu jezyka.

Doskonatym korpusem tekstow do badan nad rzymskim pojeciem grzeczno-
sci jezykowej wydaje sie dialog komediowy, o czym $wiadczy zainteresowanie,
jakie zagadnienie to wzbudza ostatnio wsrod badaczy®. Swiat palliaty wszak
wydaje sie zawiera¢ wszystkie sktadniki artystycznie utrwalonej rzeczywistosci

metaforyczne uzycia w jezyku potocznym nie odbiegajg znacznie od $cisle naukowej definicji
E. Goffmana — cf. przyp. 7 i zwiazki frazeologiczne typu ,,straci¢/ zachowaé twarz”.

2P. Brown, S. C. Levinson, Politeness: Some universals in language usage, Cambridge 1987.
Glowna czes¢ ksiazki jest przedrukiem artykutu autoréw wydanego w 1978 r., w ktdérym to zawar-
li zrab swojej teorii grzecznosci, odwotujacej sie nie tylko do pojecia rytualnej twarzy E. Goffma-
na, ale takze nawiazujacej bezposrednio do maksym konwersacyjnych H. P. Grice’a.

3 Zrodha oraz pozniejsze przyjecie teorii P. Brown i S. C. Levinsona przedstawia w syntetyczny
sposob B. Pizziconi, Politeness, [w:] J. L. Mey (ed.), Concise Encyclopedia of Pragmatics, Amster-
dam 2009, s. 706710 (z dalsza bibliografia). Model grzecznos$ci jezykowej wypracowany przez P.
Brown i S. C. Levinsona doczekat si¢ takze stusznej krytyki. Szersze badania empiryczne na réznych
jezykach i kulturach postawily pod znakiem zapytania uniwersalno$¢ pewnych uprzejmych zacho-
wan jezykowych. Zaczeto takze kwestionowac state powigzanie migdzy grzecznoscig oraz jej (czgsto
skostnialymi) wyktadnikami jezykowymi, z ktorych czgs¢ narzucona jest przez konwencje spoteczne
i nie ma zwiazku ze strategicznym wyborem uzytkownikow. W nowszych badaniach wigkszy nacisk
ktadzie si¢ zatem na przynaleznos$¢ poszczegolnych zjawisk do specyfiki kulturowej danej wspdlnoty
jezykowej oraz bardziej dynamiczne uzywanie okre$lonych strategii w trakcie trwania konkretnej
interakcji. Najdalej idaca w probie stworzenia nowego, dajacego si¢ wykorzysta¢ w badaniach empi-
rycznych, modelu grzecznosci jest chyba praca R.J. Wattsa, Politeness, Cambridge 2003, cho¢ nawet
jej nie udato si¢ w pehi zastapi¢ klasycznych juz narzedzi wypracowanych przez P. Brown i S.C.
Levinsona. Ze wzgledu na specyfike wybranego przez nas materiatu (literacki korpus taciny przedkla-
sycznej) takze zdecydowali$my si¢ pozosta¢ przy ich bardziej statycznych metodach opisu, ktore nie
wymagaja nieustannego odwolywania si¢ do intuicji rodzimych uzytkownikéw mowy.

4J. Hall, Politeness and Politics in Cicero’s Letters, Oxford 2009, s. 7 (z dalsza bibliografia
dotyczaca teorii grzeczno$ci na polu filologii klasycznej). Autor boryka si¢ z podstawowym pro-
blemem metodologicznym, jakim jest analizowanie komunikacji epistolarnej, a nie — jak zaktada
model P. Brown i S. C. Levinsona — konwersacji twarza w twarz. Niezwykle cennym wktadem
J. Halla jest jednak dostosowanie teorii grzecznos$ci do stosunkéw spotecznych republikanskiego
Rzymu czasu Cycerona.

5 Przymiarki do badan nad grzecznos$ciag w komedii rzymskiej zaprezentowat R. Ferri, Poli-
teness in Latin Comedy. Some Preliminary Thoughts, MD 61, 2009, s. 15-28, ktory ograniczyt
si¢ do realizacji kilku sytuacji komunikacyjnych przez rézne postaci Plauta i Terencjusza. Arty-
kut L. Uncety Gémeza, La expresion de agradecimiento en la comedia latina, [w:] P. Anreiter,
M. Kienpointner (eds), Latin Linguistics Today. Akten des 15. Internationalen Kolloquiums zur
Lateinischen Linguistik (Innsbruck, 4-9 April 2009), Innsbruck 2010, s. 625-637, skupia si¢ na-
tomiast na jednym akcie stownym i wariantywnosci jego wyktadnikow jezykowych w zaleznosci
od kontekstu. Naszym zamiarem jest odwrdcenie tej zaleznosci i zbadanie zjawiska grzecznosci
W powigzaniu z jednym rodzajem nadawcy i odbiorcy — Plautynskim starcem.
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spotecznej®. Tak jak w codziennej komunikacji, gtdéwny nacisk w fabule zo-
stal potozony na rozmowe, w trakcie ktorej silnie zarysowane role interakcyj-
ne naktadajg si¢ na poszczegdlne maski postaci, prezentujacych sprzeczne cele
konwersacyjne. Scena komedii zdominowana jest oczywiscie przez agresywny
humor i podstep, ale zaden plan sprytnego Plautynskiego niewolnika nie po-
widdiby sie, gdyby nie zwabit on najpierw swej ofiary w sie¢ intryg utkanych
wlasnie z werbalnej grzecznosci.

Najczestszym celem takiej przewrotnej strategii jest, rzecz jasna, postac stare-
go ojca, ktory nie bez powodu wyda nam si¢ najbardziej uprzejma osobg w sztu-
ce. Do pewnego stopnia normatywne zasady grzecznego wypowiadania si¢ nale-
zy przeciez kojarzy¢ z konwencjonalno$cig i konserwatyzmem mowienia, ktore
w postaci komediowego starca doskonale wpasowuja si¢ w jego przywigzanie do
tradycji i ustalonego porzadku spotecznego. Senex jako rozmowca bedzie zatem
wyjatkowo waznym czynnikiem generujacym jezykowa grzecznos$¢, a wszel-
kie jej przetamania w dialogach z jego udziatem stang si¢ dla nas tym bardziej
czytelne. Zgodnie z mysla E. Goffmana komediowy starzec w kazdej kolejnej
interakcji bedzie musiat skonstruowac swoja pozytywna twarz jako szanowany
paterfamilias, wyksztalcony obywatel rzymski (cf. Capt. 787: senex doctus) oraz
wptywowy senator (cf. Cas. 536: senati columen, praesidium popli). Utrwalenie
tego interakcyjnego wizerunku w duzej mierze zalezy do innych uczestnikow
kontaktu i jest osiggane w wyniku negocjacji’, w ktorej gtdéwnymi argumentami
beda konwencje grzeczno$ciowe. Sam senex znajomoscia uprzejmych praktyk
jezykowych deklaruje swoja przynaleznos¢ do wyzszej klasy spotecznej, pod-
czas gdy grzeczne zachowanie wobec niego jest dowodem na to, ze jego roz-
mowca aprobuje tak sygnalizowany status i hierarchi¢ wladzy®.

Momentami krytycznymi w procesie konstruowania interakcyjnej tozsa-
mosci beda pewne sytuacje konwersacyjne, ktore moga zaktoci¢ odbywajace

¢ O spotecznym realizmie stosunkoéw miedzy postaciami Plauta jest przekonany P.J. Burton,
wAmicitia” in Plautus: A Study of Roman Friendship Processes, AJPh 125.2, 2004, s. 240: ,,Plautus’
infusion of the process on stage with all the raw emotional realism of daily life suggests that the
playwright was trying to connect with his audience, to make his fellow Romans see something of
themselves and their human relationships amidst the chaos and buffoonery of his staged situations”.

"E. Goffman, op. cit., s. 7: ,,0 osobie mozna powiedzie¢, ze ma lub zachowuje twarz wow-
czas, gdy rola, ktorej konsekwentnie si¢ trzyma, tworzy spdjny obraz tej osoby w danej sytu-
acji, poparty ocenami i dowodami przekazywanymi przez innych uczestnikow oraz znajdujacy
potwierdzenie w danych pochodzacych ze Zzrodet nicosobowych. [...] Uczestnik okreslonego typu
spotkania, posiadajacy wiadome badz widoczne atrybuty, moze oczekiwac, ze inni bedg wspot-
pracowali z nim w odgrywaniu okreslonej roli i uwazali to za ich moralng powinno$¢ i prawo”.

8 W takim znaczeniu J. Hall, op. cit., s. 12, porownuje pojecie twarzy E. Goffmana do rzym-
skiej dignitas klasy senatorskiej, przektadajac warunki pojedynczej konwersacji na szerszy kon-
tekst zycia publicznego: ,,An aristocrat’s dignitas (like any individual’s face) was not a stable,
constant entity. It was always open to challenge and re-evaluation during the many (often public)
encounters in which the aristocrat took part”.
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si¢ nieustannie negocjacje rol w rozmowie. Wedlug teorii rozwinietej przez
P. Brown i S. C. Levinsona, pewne akty mowy sa per se zagrozeniem dla twarzy
interaktantéw (ang. face threatening acts) 1 wymagaja strategii grzecznoscio-
wych, by zniwelowac¢ ich niepozadane dziatanie’. Potencjalnie ,,niebezpieczne”
w rozmowie z komediowym starcem bylyby zatem wszelkie dziatania konwer-
sacyjne, ktore sugerowatyby brak rozpoznania jego statusu. Sposrod wszystkich
tego typu aktow w niniejszej pracy skupimy si¢ na tych, ktore na state wpisaty
si¢ w teatralne konwencje Plauta i stanowia wazny element schematu fabular-
nego wiekszosci sztuk. Z pewnoscia kluczowym kontekstem dla grzecznosci je-
zykowej jest (1) moment powitania i otwarcia dialogowego oraz (2) dtuzsze se-
kwencje udzielenia porad. Decydujac si¢ na realizacjg takich ,,niebezpiecznych”
dziatan konwersacyjnych, rozmoéwcy — wedle modelu P. Brown i S. C. Levinso-
na — moga uciec si¢ do dwoch zasadniczych strategii grzecznosciowych. Pierw-
szy rodzaj podkresla pozytywny aspekt twarzy odbiorcy, czyli jego naturalne
dazenie do aprobaty ze strony interlokutora, podczas gdy strategia negatywne;j
grzeczno$ci usiluje nie ogranicza¢ swobody partnera ani nie naraza¢ go na stra-
te energii, czasu lub $srodkow!?. Oba aspekty dobrych relacji interpersonalnych
z rozméwcami bierze pod uwage — w kontekscie stoickich ideatléw zachowania
spolecznego — takze Cyceron:

[...] sic eius modi motibus sermo debet vacare, ne aut ira exsistat aut cupiditas aliqua aut
pigritia aut ignavia aut tale aliquid appareat, maximeque curandum est ut eos quibuscum
sermonem conferemus et vereri et diligere videamur (Cic. Off. 1, 136 — podkr. L. B.).

Wydaje si¢ zatem, ze wedle zalecen stynnego mowcy!' w republikanskim
Rzymie réwniez funkcjonowaty dwie strategie uprzejmej konwersacji: afirmo-
wanie odbiorcy (diligere) i okazywanie mu zdystansowanego szacunku (vereri).
Nie powinno by¢ z naszej strony wielkim naduzyciem, jesli pierwsza postawe
powiazemy z zaznaczaniem bliskosci z rozmowcg (grzeczno$¢ pozytywna
w teorii P. Brown i S. C. Levinsona), podczas gdy drugi rodzaj strategii zrowna-
my z poszanowaniem nie tylko statusu partnera, ale takze jego swobody dziata-
nia (grzeczno$¢ negatywna)'?

°P. Brown, S. C. Levinson, op. cit., s. 65-68.

0Tbidem, s. 70.

"' Cf. podobne zestawienie w kontekscie stosunkoéw migdzy przyjaciotmi: ,,neque solum co-
lent inter se et diligent, sed etami verebuntur” (Cic. Amic. 82).

12]. Hall, op. cit., s. 8-15, majac na uwadze typowo polityczny kontekst korespondencji Cy-
cerona, oprocz tradycyjnych poje¢ P. Brown i S. C. Levinsona grzecznosci pozytywnej (w jego
terminologii affiliative) 1 negatywnej (redressive) wyroznia takze trzeci typ — grzeczno$¢ sza-
cunku i dystansu (politeness of respect), ktory wigze $cisle ze statusem spotecznym oraz zjawi-
skiem rzymskiej dignitas. Jako ze w palliacie tak formalne stosunki, typowe dla zycia politycz-
nego, wlasciwie nie wystepuja, zaznaczanie réoznicy miedzy negatywnymi aspektami grzecznosci
a szacunkiem wydaje si¢ nam zbyteczna.
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Kiedy w dalszej cze$ci pracy przyjrzymy si¢ wybranym dziataniom konwer-
sacyjnym, w centrum naszej uwagi bedzie okreslenie, jakie strategie grzecz-
nos$ciowe przyjmuja Plautynscy starcy i ich rozmoéwcy. Cenne przy tym moga
sie dla nas okaza¢ takze nieudane proby rekompensaty twarzy partnera lub wrecz
celowe ataki na jego interakcyjny wizerunek, czyli jezykowa niegrzecznosc.

1. POWITANIE I ROZPOCZECIE DIALOGU

Poczatek rozmowy jest jednym z najbardziej zrytualizowanych elementow
globalnej struktury konwersacyjnej. Nawigzanie dialogu z druga osoba stano-
wi wstep do dalszej interakcji, ktorego przebieg decyduje nie tylko o samym
powodzeniu wej$cia w kontakt z odbiorca, ale takze rzutuje na pdzniejszy roz-
woj rozmowy i catej relacji interpersonalnej. Z tak doniosta funkcja sekwen-
cji otwierajagcych wigze si¢ powazne zagrozenie dla twarzy inicjatora dialogu
— moze on trafi¢ na nieche¢ lub moment niedyspozycji odbiorcy, a przez to wy-
da¢ sie natretnym lub zosta¢ z miejsca odrzucony. W tym kontekscie J. Laver
zauwaza wspotzaleznos¢ wysokiego stopnia zrutynizowania otwarcia rozmowy
z zabiegami grzeczno$ciowymi: znaczna formularno$¢ tych sekwencji s$wiadczy
o wysokim ryzyku ich podjecia, a zarazem jest jedng z podstawowych strategii
chronigcych twarz interakcyjng rozmowcow'.

Scena powitania dwodch starcow przybiera u Plauta wyjatkowo rozbudowa-
ng forme'*. Znajomos$¢ konwenansow zycia spotecznego kaze im nie tylko po-
zdrowi¢ swojego rozmowce, ale takze wyrazi¢ rado$¢ ze spotkania oraz odwlec
w czasie gtoéwny temat rozmowy na rzecz towarzyskiej pogawedki. Wymiana
uprzejmosci migedzy Periphanesem a Apoecidesem (Epid. 394-7)% sprowadza
si¢ do pozytywnych strategii grzecznosciowych, polegajacych na ceremonial-
nym przywitaniu (venire salvom mercatorem gaudeo®®) i kurtuazyjnym pytaniu
wstepnym (quid fit?), ktére wyraza zainteresowanie odbiorca.

13]. Laver, Linguistic routines and politeness in greeting and parting, [w:] F. Coulmas
(ed.), Conversational routine, The Hague 1981, s. 290. Autor odwotujac si¢ do klasycznej teorii
grzecznoS$ci, ustala nastepujaca zaleznosé: ,,maximum risk (scil. dla twarzy interaktanta — przyp.
L.B.) leads to maximum routine” i odpowiednio: ,,maximum routine reflects highest risk”.

4 Otwarcie dialogow miedzy innymi postaciami zwykle bywa bardziej zdawkowe i dorazne.
Powitanie migdzy panem a niewolnikiem cze¢sto ogranicza si¢ do do§¢ emocjonalnego wykrzyk-
nienia heus lub zwrotu bezposredniego w formie wotacza oraz krotkiego pozdrowienia (np. Asin..
616-617). Dluzsze i bardziej wylewne sekwencje maja raczej charakter ironiczny i komiczny (np.
Bacch. 774-775, Curc. 303-309) — tym bardziej zauwazalny w rozmowie dwoch niewolnikow
(np. Epid. 1-10, Persa 204-210). Z wyjatkiem starcow moze jeszcze tylko dialogi dwoch kobiet
przybieraja form¢ zlozonego rytuatu konwersacyjnego (np. Cas. 168—-182).

1> Tekst komedii Plauta wedlug edycji W. M. Lindsaya, Oxford 1903—-1905.

' Formuta salvom te venire gaudeo (i jej warianty) pojawia si¢ czgsto w powitaniach postaci
powracajacych z podrozy (Epid. 128; Stich. 584-585; Trin. 1073, 1097). Ma z pewnoscig do$¢
oficjalny, ale takze emfatyczny charakter.
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PER. [...] sed meus sodalis it cum praeda Apoecides. / venire salvom mercatorem gaudeo. /
quid fit? AP. Di deaeque te adiuvant.

PER. Omen placet. /

AP. Quin omini omnes suppetunt res prospere. (Epid. 394-397)

Apoecides doskonale rozumie, ze jego przyjaciel (sodalis) jedynie czyni za-
do$¢ konwersacyjnemu rytuatowi i najchetniej od razu zapytatby, jak udata si¢
transakcja, ktora — za namowg niewolnika — zlecit mu jaka$ godzing wczesniej
(291-292). Pomimo faktu, iz sprawa jest naglaca i (jak zwykle) wszystko toczy
si¢ 0 majatek i dobre imi¢ rodziny, towarzysz Periphanesa rowniez splaca swoj
dtug grzeczno$ciowy, kierujac w jego strong cos, co przypomina pozdrowienie
(di deaeque te adiuvant™) i jednoczes$nie jest odpowiedzia (cf. reakcj¢ Peripha-
nesa: omen placet) na niepostawione wprost pytanie o wynik zlecenia kupna
pewnej lutnistki. Wymogi uprzejmosci migdzy dwoma zaprzyjaznionymi star-
cami kazg im zatem najpierw dokonac¢ formalnos$ci, a dopiero potem da¢ upust
ciekawosci z postepow w przeprowadzanym planie (cf. 406-424).

O ile we wlasnie omowionej scenie nacisk zostal potozony na blisko$¢ mig-
dzy dwoma wspolnikami w intrydze, o tyle w stosunkach migdzy Demiphonem
a Lysimachusem (Merc. 283-290) duzo wigkszg rolg odgrywa negatywny rodzaj
grzeczno$ci, jako ze 1 sprawa, z jaka ten pierwszy przychodzi do sgsiada, jest
bardziej delikatna.

DEM. Lysimache, salve.

LYS. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit?

DEM. Quod miserrumus. /

LYS. Di melius faxint.

DEM. Di hoc quidem faciunt.

LYS. Quid est? /

DEM. Dicam, si videam tibi esse operam aut otium. /

LYS. Quamquam negotiumst, si quid vis, Demipho, / non sum occupatus umquam amico
operam dare. /

DEM. Benignitatem tuam mi experto praedicas. / quid tibi ego aetatis videor? (Merc. 283-290)

Poczatek kontaktu migdzy starcami przypieczetowuje przyjacielskie stosun-
ki migdzy nimi: wywotanie imienne (Lysimache, Demipho) oraz mniej formalne
pozdrowienia (salve, salveto) Swiadcza o bliskosci miedzy rozméwcami. Pomi-
mo pozornej wzajemnosci ich stosunkow, to Lysimachus reaguje z entuzjazmem
na widok sasiada (euge'®) oraz proponuje wprowadzi¢ wstepny temat rozmowy

170Odpowiedz Apoecidesa takze ze wzgledu na pozycj¢ w sekwencji powitania przypomina ty-
powe Plautynskie pozdrowienia: di te deaeque ament (Poen. 879, Pseud. 271), di te ament (Most.
717, Persa 16), di dent quae velis/ optes (Epid. 6, Mil. 1038, Persa 16). Dwuznacznos¢ interpre-
tacji miedzy sprawozdaniem z przeprowadzonej transakcji a konwencjonalng formuta grzeczno-
sciowa w Epid. 396 jest mozliwa dzigki zastgpieniu indikatiwem (adiuvant) modalnosci zyczenia.
18 Wykrzyknienie eu(ge) komentuje krotko R. Ferri, op. cit., s. 19, wspominajac o jego
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zorientowany na odbiorce (quid agis? quid fit?), podczas gdy Demipho celowo
pomija t¢ cze$¢ konwersacji, by tym predzej przejs¢ ad rem. Otéz zainicjowat
on rozmowg z przyjacielem, by zwierzy¢ mu si¢ z uczucia zywionego do pewnej
mtodej hetery, cho¢ zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze takie wyznanie moze za-
konczy¢ si¢ jego utrata twarzy'. Wzdrygajac si¢ przed wejsciem w nowa
role, okreslang jako senex amator, nasz bohater probuje najpierw wywota¢ em-
patie — czy wrecz wspodtczucie — rozmowey (quod miserrumus). Mozliwie naj-
dtuzej odwleka wprowadzenie gldwnego tematu rozmowy, wzbudzajac jedno-
cze$nie zaciekawienie przyjaciela cala sytuacja. Z drugiej za$ strony Demipho
zarzeka sie, ze nie chce niepotrzebnie zabiera¢ czasu ani zanudza¢ go swoimi
sprawami (,,Dicam, si videam tibi esse operam aut otium”), podkreslajac przy
tym szacunek, jaki do niego zywi. Taka negatywna strategia grzecznosciowa
sktania Lysimachusa do emfatycznego zadeklarowania gotowos$ci wystuchania
przyjaciela (287-288) i przyzwolenia na kolejny ruch partnera. Demipho jeszcze
tylko przywotuje dobroduszno$¢ towarzysza (289) i przechodzi do wstydliwego
wyznania. W taki sposob pelna wycofania grzecznos¢ starca w otwarciu dialo-
gowym miata zrekompensowaé uszczerbek na jego twarzy interakcyjnej, kiedy
to przyzna si¢ przyjacielowi do nowego komediowego statusu senex amator®.

Konwencje grzecznosciowego powitania miedzy starcami sg na tyle silne,
ze nawet reprymenda ze strony towarzysza musi by¢ poprzedzona rytualem to-
warzyskim. Oto Megaronides, podejrzewajac Calliclesa o naduzycie zaufania
swego sasiada, Charmidesa, postanawia otwarcie skrytykowa¢ jego niegodne
zachowanie (7rin. 25-26: MEG. ,,[...] ego amicum hodie meum / concastigabo
pro commerita noxia”).

greckich zrodtach (gr. sﬁ), cho¢ zaznacza jednoczesnie, ze kontekst jego uzycia w palliacie r6zni
si¢ od znaczenia interakcyjnego u Menandra. W komedii rzymskiej, jak wspomina autor, wystepu-
je jako spontaniczna odpowiedz na przyjacielskie pozdrowienie — najczgsciej w ustach mtodzien-
ca (Merc. 601, Most. 399) Iub niewolnika (Pseud. 712, Rud. 415, Stich. 660, Ter. And. 344-345).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze czasami uzywaja jej takze starcy (Bacch. 1105, Most. 1076), kiedy
chca wyrazi¢ rado$¢ ze spotkania innej postaci.

1 Obawa Dempihona przed utratg twarzy zostaje nawet wyrazona expressis verbis, kiedy starzec
domaga si¢ zapewnienia, ze postrzeganie jego osoby przez przyjaciela nie uleglo zmianie (Merc.
322-323: DEM. ,,At ne deteriorem tamen / hoc facto ducas. LYS. Egon te? ah, ne di siverint”).

20 Tak naprawd¢ moment wlasciwego wyznania zostaje jeszcze bardziej odwleczony. Najpierw
Demipho zapyta swego przyjaciela, na ile lat wyglada (Merc. 290), a kiedy wszystko bedzie wska-
zywalo na to, ze pogawedka miedzy dwoma starcami dotyczy stanu zdrowia (297-298), zakochany
mezczyzna zndw zacznie przygotowywac sobie grunt do niebezpiecznego wyznania (301: DEM. ,,Sed
ausimne ego tibi eloqui fideliter?””). Kiedy wreszcie Demipho zwierza si¢ ze swoich uczuc¢ (304), po-
mimo jego wysitkow zachowania twarzy zostaje wy$miany przez swego kompana. Budujace napigcie
grzeczno$ciowe ,,podchody” starca wydaja si¢ tym samym zwigkszac¢ efekt komiczny catej sceny
naigrywania si¢ z senex amator (313-315), tak typowej dla Plauta. O sukcesie strategii grzecznoscio-
wej moze jednak swiadczy¢ zakonczenie dialogu, gdzie obie postaci znoéw wracaja do swoich twarzy
i zegnaja si¢ w przyjacielski, wyjatkowo uprzejmy sposob, na potwierdzenie faktu, iz ich stosunki nie
ulegly zmianie (327: DEM. ,,.Bene ambulato”. LYS. ,,Bene vale”. DEM. ,,Bene sit tibi”).
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CAL. Quoia hic vox prope me sonat? /

MEG. Tui benevolentis, si ita es ut ego te volo, / sin aliter es, inimici atque irati tibi. /
CAL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Megaronides?

MEG. Et tu edepol salve, Callicles. /

CAL. Valen? valuistin?

MEG. Valeo, et valui rectius. (7rin. 45-50)

Jakkolwiek pierwsze stowa starca zapowiadaja jego ambiwalentne uczucia
do rozméwcy (46-47), zasada wzajemno$ci w uprzejmym kontakcie z przyja-
cielem (48: CAL. ,,0 amice, salve, atque aequalis”) kaze mu zachowac wszelkie
formy konwencjonalnego powitania: odpowiada na pozdrowienie (49) i zwy-
czajowe pytanie o samopoczucie (50). Wdaje si¢ nawet w dtuzszy small talk,
dotyczacy zdrowia zony, i wymienia kilka typowo komediowych, ironicznych
uwag na temat relacji matzenskich (51-65), co oprocz efektu komicznego owo-
cuje takze budowaniem meskiej solidarnosci miedzy rozmowcami.

MEG. [...] sed hoc animum advorte atque aufer ridicularia; / nam ego dedita opera huc ad te
advenio. CAL. Quid venis? /
MEG. Malis te ut verbis multis multum obiurigem. (77in. 66-8)

Caty rytuat byt ze strony Megaronidesa swego rodzaju sptata grzecznos$cio-
wego dtugu, ktory miat zrekompensowaé bardziej niebezpieczny interakcyjnie
ruch oskarzenia kompana* o sprzeniewierzenie zaufania ich wspolnego przy-
jaciela. Zanim jednak przejdzie do sedna rozmowy, wedle zasady negatywnej
grzeczno$ci, zasygnalizuje nagla zmiang¢ tematu i tonu ich spotkania (66-67).
Znoéw budowanie blisko$ci poprzedza gorzka pigutke krytyki (68), czyniac ja
w jakims$ stopniu tatwiejsza do przetknigcia®?.

Kiedy do miasta powrdci sam Charmides, rowniez niestusznie podejrzewaja-
cy Calliclesa o zdradg, jego zachowanie nie bedzie juz takie wywazone. Zamiast
powita¢ przyjaciela po dhugiej nieobecnosci, wywotuje go trzykrotnie ironicz-
nym i ceremonialnym O Callicles (1094), po ktorym nast¢puje juz tylko zarzut
w formie pytania retorycznego (1095).

210 tym, ze krytykowanie przyjaciela jest wyjatkowo ,,niebezpiecznym” dziataniem konwer-
sacyjnym, $wiadcza chociazby cyniczne stowa Sozji: ,,sapienter vitam instituit; namque hoc tem-
pore / obsequium amicos, veritas odium parit” (Ter. And. 67-68).

2P, J. Burton, op. cit., s. 226, rozpatruje te scene pod katem potraktowania relacji przyja-
cielskich miedzy postaciami. Dochodzi do wniosku, ze krytyka Megadorusa nie zniszczyta jego
bliskich relacji z Calliclesem, poniewaz wyplywata z lojalnosci wobec ich wspélnego przyjaciela:
,Plautus thus externalizes and articulates here a complicated process whereby Callicles’ friendly
act of fides on behalf of Charmides serves to defuse a potentially difficult test of the fides between
Callicles and Megaronides”. Wydaje sig, ze jego analizg¢ stosunkéw miedzy postaciami mozna
uzupehi¢ takze o nasze argumenty strategii grzecznosciowych w scenie powitania i dlugiej se-
kwencji small talk — passusow, ktore badacz pomija w swoim wywodzie.
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CALL. Quid hoc hic clamoris audio ante aedis meas? /

CHARM. O Callicles, o Callicles, o Callicles, / qualine amico mea commendavi bona? /

CALL. Probo et fideli et fido et cum magna fide. / et salve et salvom te advenisse gaudeo.
(Trin. 1093-1097)

Przekonany o swej niewinnosci Callicles probuje si¢ broni¢ (1096), cho¢ nie
zapomina przy tym o rytuale uprzejmego pozdrowienia (1097: et salve et salvom
te advenisse gaudeo), jak gdyby karcil implicite brak manier ze strony swego
rozméwcy — oddaje mu to, czego sam wczesniej nie otrzymat. Znajomo$¢ jezy-
kowych konwencji grzeczno$ciowych wydaje si¢ w jego wypowiedzi spetniac t¢
samg funkcje, co emfatyczne przywotanie przyjacielskiej fides* — dobitnie po-
twierdza jego interakcyjng twarz rzymskiego szanowanego obywatela. Jako taki
nie bytby on zdolny do zdrady, co zreszta ostatecznie udowadnia Charmidesowi
w dalszym ciagu sztuki (1125-1127).

O ile w przypadku omowionej sceny pominigcie pozdrowienia przez starca
moglo by¢ odczytane przez jego rozmoéwce jako oznaka nieuprzejmosci, o tyle
w kolejnym fragmencie Zzle odebrana zostanie przesadna grzecznos¢ w salutatio.

MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. /
EVCL. Di te ament, Megadore.
MEG. Quid tu? recten atque ut vis vales? (4ul. 182-183)

Komediowy skapiec Euclio zostaje bardzo wylewnie powitany przez swego
sasiada, a taka dawka pozytywnej strategii grzecznosciowej wzbudza w nim po-
wazne podejrzenia co do szczerych intencji rozméwcey (Aul. 185: EVCL. ,[...]
iam illic homo aurum scit me habere, eo me salutat blandius”). Obsesja na punk-
cie skarbu ukrytego w domu sprawia, ze zle odczytuje uprzejme sygnaly ze stro-
ny Megadorusa**: empatyczne potraktowanie jego skarg na rzekoma biede (187:
MEG. ,,Pol si est animus aequos tibi, sat habes qui bene vitam colas”) czy nawet
propozycje pomocy (193: ,,dabitur, adiuvabere a me. dic, si quid opust, impera”).

MEG. Da mi operam parumper. paucis, Euclio, est quod te volo / de communi re appellare
mea ct tua.

EVCL. Ei misero mihi, / aurum mi intus harpagatum est. nunc hic eam rem volt, scio, / mecum
adire ad pactionem. verum intervisam domum. /

MEG. Quo abis?

EVCL. Iam ad te revortar: nunc est quod visam domum. (4u/. 199-203)

2 Szerzej na temat fides w przyjacielskich relacjach Plautynskich postaci pisze P.J. Burton, op.
cit., s. 219-228. Z jego szczegdlowego badania wynika, ze jest to warto§¢ wyjatkowo ceniona w bli-
skich kontaktach mi¢dzy rzymskimi obywatelami, czego przykladem moze by¢ fakt, iz zawiedzione
zaufanie (perfidia) w mgnieniu oka jest w stanie zamieni¢ przyjaciol w $miertelnych wrogow.

24 Brak zaufania do Megadorusa nie jest zreszta przypadkiem odosobnionym. Tak samo po-
dejrzane wydaje si¢ Euclionowi grzeczne zachowanie takze innych jego znajomych (cf. Aul. 114—
145: EVC. ,,[...] omnes videntur scire et me benignius / omnes salutant quam salutabant prius”).
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Kiedy wreszcie rozmdowca Eucliona uznaje rytuat powitania za zakonczony
i postanawia przej$¢ do sedna sprawy, sygnalizujac ten ruch zgodnie z konwe-
nansami uprzejmej konwersacji (199-200), tamten nagle zrywa kontakt i odcho-
dzi bez stowa pozegnania (203). Nawet tak przerysowany przyktad nieudane;j
interakcji sugeruje nam, ze o ile wyjatkowo rozbudowane sekwencje powitania
sa domena komediowych starcow, o tyle kryjace si¢ za nimi strategie grzecz-
no$ciowe moga zosta¢ w rdézny sposob odczytane przez rozmowce. Nadmiar
uprzejmych aktow w pozdrowieniu (blandius salutare) czasami odnosi prze-
ciwny efekt do zamierzonego i zamiast budowa¢ przyjacielskie relacje miedzy
partnerami, wzbudza ich podejrzliwosc.

Aby dopehi¢ obrazu grzeczno$ciowego zachowania typowego dla senex
w otwarciu dialogdw, pozostaje nam jeszcze przywolaé kilka przypadkow,
w ktorych jego rozmdwecea jest inna postaé. Zardwno miodziency, jak i nie-
wolnicy rozpoznaja wysoki interakcyjny status starca i w scenach powitania
natychmiast uruchamiaja wybrana strategi¢ grzecznosciowa. Kiedy z podrozy
niespodziewanie wraca Theopropides (Most. 447-449), stuga jego syna potrafi
go przywita¢ w peten entuzjazmu, ale takze i ceremonialny sposob, nie odbiega-
jacy od formut uzywanych przez wolnych obywateli (cf. wyzej): po oficjalnym
zwrocie imiennym (O Theopropides) nastepuje inny wotacz, podkreslajacy za-
lezno$¢ niewolnika od adresata (ere), formalne pozdrowienie (salvom te adve-
nisse gaudeo) oraz kurtuazyjne pytanie o stan zdrowia (usquin valuisti?).

TH. Meus servos hic quidem est Tranio.

TR. O Theopropides, /ere, salve, salvom te advenisse gaudeo. / usquin valuisti?
TH. Usque ut vides.

TR. Factum optime. (Most. 447-449)

Jedyna zauwazalng roznica w kontakcie z postacig niskiego stanu jest zdaw-
kowos¢ odpowiedzi (449: ,,usque ut vides”), a nawet catkowity brak wzajemno-
$ci starca w poszczegolnych ruchach konwersacyjnych?. Zupetnie inng postawe
okazuje Theopropides w trakcie spotkania z przyjacielem swojego syna, Calli-
damatesem.

CALL.[...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud
nos hodie cenes, sic face. /
TH. Callidamates, dei te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-1130)

Jakkolwiek to mlodzieniec zdaje sie ,,ptaci¢” wigksza dawka pozytywnej
grzecznosci, kierujac w jego strong oficjalne pozdrowienie (1128-1129: iubeo te

2 Ten sam typ jednostronnej wymiany uprzejmosci w kontakcie mozemy zauwazy¢ w rozmo-
wie Traniona z drugim starcem w komedii, Simonem (Most. 717—721) oraz w szorstkim potrakto-
waniu wyjatkowo grzecznego streczyciela przez Theopropidesa (1065-1066).
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salvere), formultg powitania po dtugiej podrdzy (,,salvos cum advenis, Theopro-
pides, / peregre, gaudeo’) oraz zwyczajowe zaproszenie na ucztg (,,hic apud nos
hodie cenes, sic face”), starzec odpowiada na jego kazdy ruch (1130). Zwigzle
go pozdrawia (dei te ament) oraz uprzejmie odmawia przyjscia na biesiade (de
cena facio gratiam). Splaca zatem wigkszo$¢ grzecznosciowego dtugu zaciag-
nigtego u mtodego chtopaka, ale nie wypada przy tym ze swej interakcyjnej roli
czcigodnego senex.

Jesli wroécimy znoéw do postaci niewolnika, musimy podkresli¢ ambiwalent-
na pozycje, jaka zajmuje w komedii servus callidus, ktory na scenie wyzwala sig
od wszelkich norm spotecznego zachowania — takze tych grzeczno$ciowych?.
Jego podejscie do konwenanséw konwersacyjnych jest zatem bardzo utylitarne.
Zanim wecieli w zycie swoj plan, podkresla blisko$¢ z sedziwym ojcem, by po-
zyska¢ sobie jego zaufanie (cf. wyzej Most. 447-449), ale gdy chce odgrywac
role wiernego stugi, natychmiast ucieka si¢ do strategii grzecznosci negatywne;j.

TR. Siquidem pol me quaeris, adsum praesens praesenti tibi. /
TH. Euge, Tranio, quid agitur? (Most. 1075-1076)

W taki sposob Tranio (1075-1076) probuje przekona¢ swego pana, ze jest
zawsze do jego dyspozycji, zachowujac jednoczesnie wlasciwy dystans i okazu-
jac nalezny mu szacunek?’.

Tym wiekszym naduzyciem wydaje si¢ wszelka agresja stowna wobec star-
ca ze strony postaci niskiego stanu. Wspomniany juz Theopropides (939-942),
widzac mlodych niewolnikow dobijajacych si¢ do jego drzwi, czuje si¢ w pelni
uprawniony do wezwania ich nacechowanym emocjonalnie wykrzyknieniem
heus vos! Nie spodziewa si¢ jednak, ze nieznajomi pueri odpowiedza mu w po-
dobny sposob, nie zwazajac na jego status spoteczny (940: heus senex) i po-
mijajac wszelkie kurtuazje, nieswiadomi, ze rozmawiajg z paterfamilias tegoz
domostwa.

TH. Heus vos, pueri, quid istic agitis? quid istas aedis frangitis? /

PHAN. Heus senex, quid tu percontare ad te quod nihil attinet? /

TH. Nihil ad me attinet?

PHAN. Nisi forte factu’s praefectus novos, / qui res alienas procures, quaeras videas au-
dias. (Most. 939-942)

26 Zasade te potwierdza R. Ferri, op. cit., s. 24, opierajac si¢ na przyktadach pochodzacych
nie tylko ze scen powitania: ,,[...] when a slave adopts elaborate politeness strategies, it is either
because he is enacting a role (for example he is addressing as a stranger of free birth) or he is trying
to set up a deception of some sort”.

27 Cf. Amph. 956: SOS. ,,Amphitruo, assum. si quid opus est, impera, imperium exequar”.
Podobnie zachowuje si¢ mtodzieniec, ktory niedawno zrzucit strdj niewolnika w Capt. 978: PHI-
LOCR. ,,Hegio, assum. si quid me vis, impera”.
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Oburzenie starca wobec jawnego ataku na jego interakcyjna twarz widaé
chociazby w niedowierzaniu, z jakim powtarza ich szorstkie docinki (941: TH.
,»Nihil ad me attinet?”’) lub sprzeciw expressis verbis wobec jawnej nieuprzej-
mosci rozmoéwcow (955: TH. ,, Tu ne molestu’s”™).

Niegrzeczno$¢ wobec starca jeszcze bardziej rzuca si¢ w oczy, jesli wezmie-
my pod uwage fakt, iz czasami staje si¢ on cenzorem niewtasciwego zacho-
wania konwersacyjnego. W rozmowie z pewna znajomo wygladajaca kobieta
z Epidauros Periphanes (Epid. 549-549) formutuje uprzejme pozdrowienie
(salva sis), ale jest zmuszony interweniowac, kiedy jego rozméwczyni odpo-
wiada na jego ruch (salutem accipio mi et meis), lecz nie odwzajemnia kurtuaz;ji.

PER. Salva sis.

PHIL. Salutem accipio mi et meis.

PER. Quid ceterum? /

PHIL. Salvos sis: quod credidisti reddo.
PER. Haud accuso fidem. (Epid. 548-549)

Rodzaj metakomunikacyjnego upomnienia quid ceterum? jest dla kobiety
sygnatem, ze jej sptata grzeczno$ciowego dlugu byta niewystarczajaca. Dopiero
doktadne powtdrzenie formuty Periphanesa (salvos sis) przywraca rownowa-
ge i czyni zado$¢ konwersacyjnemu rytuatowi (quod credidisti reddo). W taki
sposob senex nie tylko konstruuje swoja interakcyjng tozsamos$¢ jako obeznany
z konwenansami rzymski obywatel, ale takze sygnalizuje swoja komunikacyjna
dominacje nad rozméwczynig.

2. DORADZANIE

W komediach Plauta czesto podkresla sie polityczne wplywy starego ojca
(Epid. 522-523: ,,omnium / legum atque iurum fictor, conditor”)*. Jako szano-
wany rzymski obywatel bierze udzial w pracach senatu®’, o czym nie omieszka
wspomnie¢ takze na scenie (Mil. 592) i co zaskarbia mu szacunek zony (Cas. 536)
obok powszechnej estymy spotecznej (Capt. 787: ,hic illest senex doctus”, Merc.

8 Nacisk potozony na wysoki status spoteczny i polityczne wplywy ojca ma oczywiscie swoja
funkcje sceniczng. Im madrzejsza i bardziej szanowana ofiara podstepu, tym wigkszy efekt komiczny
oraz podziw dla sprytnego intryganta. Zaleznos¢ t¢ zauwaza E. Segal, Roman Laughter. The Comedy
of Plautus, Oxford 1987, s. 119, podkreslajac w komediowych Saturnaliach takze funkcje wieku
wys$mianego ojca: ,,It is, of course, surefire comic material when an older and wiser paterfamilias is
overthrown by the lowliest member of his familia, especially for the Romans, who, under ordinary
circumstances, were renowned for their reverential attitude toward older persons”.

¥ Kiedy w komediowym $wiecie na opak dochodzi do odwrdcenia rol spotecznych, to spryt-
ny niewolnik bedzie odbywal symboliczne posiedzenia senatu we wlasnej glowie, przywotujac
wszystkie swoje intelektualne talenty (Epid. 159; Most. 688, 1049).
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319: ,,vir spectatus”). Powaznym zagrozeniem dla wizerunku takiej figury pu-
blicznej byloby udzielanie mu rad — zwlaszcza w sprawach dotyczacych jego
wlasnej rodziny. Dlatego tez moment doradzania uznali$my za wazny kontekst
generowania grzecznosci, nawet jesli nie kryje sie ona za tak skostnialymi for-
mutami jak salutatio. Samo wyrazanie porad wiaze si¢ z niebezpieczenstwem za-
burzenia stosunku wladzy migdzy partnerami, jako ze kazdy doradzajacy, chcac
nie chcac, wynosi si¢ ponad tego, komu doradza*. Komunikacyjnej ostroznosci
wymaga takze sposob reakcji na porade rozmoéwcy: odrzucenie jego uwag moze
$wiadczy¢ o niedostrzeganiu jego dobrych intencji lub stusznos$ci punktu widze-
nia, podczas gdy zbyt wielki entuzjazm w przyjmowaniu rad sugeruje zupeina
uleglo$¢ odbiorcy, sprzeczna z jego wysoka pozycja. Rdzne strategie grzeczno-
$ciowe pomagaja wyjs¢ z tego konwersacyjnego impasu.

W jednej ze scen Simo uskarza si¢ glosno na swoj typowy rodzinny problem:
po miescie kraza pogtoski o uczuciu jego syna do pewnej hetery, na rzecz ktorej
pewnie bedzie probowat wyludzi¢ ojcowskie pieniagdze (Pseud. 415-422). Przy-
jaciel Simona, stary Callipho, aby go uspokoi¢, przedstawia swdj wywazony
punkt widzenia (427-429). Poniewaz nikt go nie prosil o rade®', zaczyna od
bardzo ogolnego stwierdzenia, ze nie pochwala ani os6b rozsiewajacych plotki
(qui gestant crimina), ani tych, ktoérzy przywiazuja do nich wage (qui auscul-
tant). Do tych ostatnich zalicza si¢ oczywiscie takze Simo, wigc méwienie, ze
ludzie wyczuleni na pogloski zasluguja na powieszenie za uszy (429), jest tak
naprawde bardzo §mialg krytyka pod adresem rozmowcy.

CAL. Homines qui gestant quique auscultant crimina, / si meo arbitratu liceat, omnes pen-
deant, / gestores linguis, auditores auribus. / nam istaec quae tibi renuntiantur, filium / te
velle amantem argento circumducere, / fors fuat an istaec dicta sint mendacia; / sed si sint
ea vera, ut nunc mos est, maxume, / quid mirum fecit? quid novom, adulescens homo / si
amat, si amicam liberat?

PS. Lepidum senem. /

SIM. Vetus nolo faciat.

CAL. At enim nequiquam nevis; / vel tu ne faceres tale in adulescentia. / probum patrem esse
oportet qui gnatum suom / esse probiorem quam ipsus fuerit postulet. / nam tu quod damni
et quod fecisti flagiti / populo viritim potuit dispertirier. / idne tu mirare, si patrissat filius?
(Pseud. 427-442)

Aby zrekompensowac atak na twarz odbiorcy, Callipho ucieka si¢ do grzecz-
nosci negatywnej, nie tylko unikajac bezposredniej konfrontacji z Simonem,
ale takze upewniajac sie, czy w ogble wypada zabra¢ glos w calej sprawie (si
meo arbitratu liceat). W sentencjonalnych stowach starca skrywa si¢ wyrazona

3P, Brown i S. C. Levinson, op. cit., s. 66, zaliczaja sugestie i rady do aktéw zagrazajacych
negatywnemu aspektowi twarzy odbiorcy, tzn. zaktadajacych brak poszanowania dla jego swobo-
dy dziatania.

31 Mniej niebezpieczne sg oczywiscie porady i opinie udzielane na prosbe rozméwcey (cf.
Pseud. 476: SIM. ,,[...] quid censes?” CAL. ,,Edepol merito esse iratum arbitror™).
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implicite porada, by jego kompan zbagatelizowal mitostki syna, zwlaszcza ze
takie postepowanie nie jest w dzisiejszych czasach niczym nowym ani zaskaku-
jacym (433-435).

Wobec braku zgody Simona na takie postrzeganie sprawy Callipho decydu-
je sig siegnacé po inng strategie — przywotania ich wzajemnej, bliskiej relacji.
Nie waha si¢ otwarcie zignorowac protest rozmowcy (436: ,,at enim nequiquam
nevis”) ani wskaza¢ na analogi¢ migdzy lekkomys$lnym zachowaniem zakocha-
nego syna a podobna historig z mtodosci ojca (436—442). Sita argumentow Cal-
liphona nie ogranicza si¢ zatem jedynie do wykazania hipokryzji w postawie
rozméwcy, ale przy okazji ewokuje dlugoletnia znajomos¢ obu starcow??. Tam,
gdzie wypowiedz doradzajacego porzuca sentencjonalny ton (438—439) na rzecz
bardziej bezposredniego zwrotu do odbiorcy (cf. emfatyczne uzycie zaimka fu
— 437, 440, 442), korygowanie postepowania Simona wydaje si¢ usprawiedli-
wione ich przyjacielskimi stosunkami.

Niestety nie poznamy reakcji starego ojca na tak obmyslona retoryke jego to-
warzysza, bo rozmowe mezczyzn przerywa nagle przystuchujacy si¢ im z ukry-
cia niewolnik Pseudolus, wspolnik mlodzienca w wystepku (446: ,,hic dux, hic
illi est paedagogus™). Teraz gniew Simona skupia si¢ na jego sprytnym studze,
ktoremu natychmiast chce wymierzy¢ kare.

SIM. Quis hic loquitur? meus est hic quidem servos Pseudolus. / hic mihi corrumpit filium,
scelerum caput; / hic dux, hic illi est paedagogus, hunc ego / cupio excruciari.

CAL. Iam istaec insipientiast, / iram in promptu gerere. quanto satius est / adire blandis verbis
atque exquaerere, / sintne illa necne sint quae tibi renuntiant. / bonus animus in mala re
dimidiumst mali. /

SIM. Tibi auscultabo. (Pseud. 445-453)

W Calliphonie znéw budzi si¢ jednak glos rozsadku i probuje odwies¢ przy-
jaciela od tak pochopnej reakcji. W znaczacy sposob kolejny raz ukrywa pora-
de w serii gnomicznych zalecen (448—449: ,lam istaec insipientiast, / iram in
promptu gerere”’; 452: ,,bonus animus in mala re dimidiumst mali”’). Taka nega-
tywna strategia chronigca wizerunek upominanego rozméowcy odnosi pozadany
skutek. Simo bez wigkszych zastrzezen ulega sugestii swego przyjaciela (453:
SIM. ,,Tibi auscultabo”), pow$cigga swoj gniew i nawigzuje rozmowe z niewol-
nikiem, ktoéra zreszta wciagnie go w intrygi Pseudolusa i zaowocuje urzeczy-
wistnieniem wszystkich poczatkowych obaw starca®.

32 Znajac konwencje fabularne palliaty, mozemy przypuszczaé, ze Callipho jako przyjaciel
Simona przed laty odegrat rol¢ amicus sodalis, stuzac mu rada i pomoca materialng w jego rozter-
kach mitosnych. Tym bardziej wydaje si¢ teraz uprawniony do doradzania swemu staremu kom-
panowi, trzymajac przy tym stron¢ zakochanego syna, a nie zaniepokojonego ojca.

3 Posta¢ Calliphona w scenie zawigzania intrygi jest duzo wazniejsza niz mogloby si¢ wyda-
wacé. Paradoksalnie przyjaciel starca zdaje si¢ najbardziej kibicowac Pseudolusowi (Pseud. 519, 523)
i chetnie staje si¢ pierwszym widzem na pokazie jego sprytu (551-554), zapowiadanym Simonowi.
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Inny rodzaj relacji migdzy dwoma senes zawiaze si¢ w scenie udzielania
porad na wyrazne zadanie jednego z nich. Po probie przyjacielskiej lojalnosci
miedzy Calliclesem a Megaronidesem (cf. wyzej Trin. 45-68) obaj mezczyzni
spotkaja sie¢ ponownie, by razem zdecydowac, czy lepiej wydac za maz corke ich
wspolnego przyjaciela bez posagu, czy tez powiedziec jej i jej bratu o ukrytym
rodzinnym skarbie. Interwencja sasiada jest przy tym odpowiedzig na wczes-
niejsza prosbe Calliclesa oraz spetnieniem jego przyjacielskiego przyrzeczenia
(Trin. 189—-191).

Nawet w takich okolicznos$ciach jednak obaj starcy czuja si¢ zobowigzani do
przestrzegania pewnych zasad grzecznos$ci, by w trakcie rozmowy nie zaburzy¢
rownowagi wplywow, wiazacych si¢ z ich interakcyjng twarza typowa dla se-
nes. Kazda propozycja Megaronidesa, wystepujacego tutaj w roli doradzajacego,
wykorzystuje negatywng strategie, wiec zaktada z gory wolna reke odbiorcy oraz
unika zbyt narzucajgcych sie sugestii (734: ,.nisi expectare vis”, 744: ,nunc si
opperiri vis adventum Charmidi”). Oczywiscie do niektorych rozwigzan nadaw-
ca ma wieksze zastrzezenia, ale woli przedstawia¢ je jako wiasne obawy (738:
,verum hoc ego vereor”), niz kategorycznie odrzuci¢ jako zte sposoby wyjscia
z impasu, na wypadek gdyby jego interlokutor miat zgota inne zapatrywania.

MEG. Parata dos domist; nisi expectare vis, / ut eam sine dote frater nuptum conlocet. / post
adeas tute Philtonem et dotem dare / te ei dicas, facere id eius ob amicitiam patris. / ve-
rum hoc ego vereor, ne istaec pollicitatio / te in crimen populo ponat atque infamiam; /
non temere dicant te benignum virgini: / datam tibi dotem, ei quam dares, eius a patre, / ex
ea largiri te illi, neque ita ut sit data / columem te sistere illi, et detraxe autument. / nunc
si opperiri vis adventum Charmidi, / perlongumst: huic ducendi interea abscesserit /
lubido; atque ea condicio huic vel primaria est. /

CALL. Nam hercle omnia istaec veniunt in mentem mihi. / vide si hoc utibile magis atque
in rem deputas, / ut adeam Lesbonicum, edoceam ut res se habet. / sed ut ego nunc adule-
scenti thensaurum indicem / indomito, pleno amoris ac lasciviae? (7rin. 734-51)

Tok rozumowania i dalekowzroczno$¢ Megaronidesa zostaja wyraznie
docenione w odpowiedzi jego rozmowcy. Staje si¢ ona okazjg dla Calliclesa
do podkreslenia, ze tacza go z partnerem te same obiekcje (747: ,,Nam hercle
omnia istaec veniunt in mentem mihi”’), a rownowaga migdzy doradzajacym
a doradzanym jeszcze ciagle nie zostata zakldcona. Jakby na potwierdzenie tego
stanu rzeczy stary Callicles sam kresli kolejne mozliwe rozwigzanie problemu,

Niewolnik takze wyraza si¢ bardzo pochlebnie o towarzyszu swego pana (435: ,,lepidum senem”, cf.
443-444), a w kluczowym dla rozwoju dalszej akcji momencie obie postaci zdajg si¢ wrecz wspot-
pracowac. Wykorzystujac swoje bliskie stosunki z Simonem, Callipho radzi mu, by przystat na zaktad
z podstgpnym stuga (537-538: CAL. ,,Ius bonum orat Pseudolus; / dabo inque”), co ten ostatecznie
czyni (446). Od poczatku sceny wszystkie dziatania starego przyjaciela oraz kierowane w strong Si-
mona porady wydaja si¢ jedynie wspiera¢ plan Pseudolusa i umozliwi¢ mu przeprowadzenie zuchwa-
tego oszustwa. W takim sensie naiwny ojciec bardziej powinien obawia¢ si¢ zmowy swego stugi
z Calliphonem niz — jak wyznaje na scenie — ze streczycielem (538-541).
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poprzedzajac je pelnym szacunku komentarzem, w ktérym zaznacza, ze sprawg
uwaza jeszcze za nierozstrzygnieta i jedynie prosi przyjaciela o opinie (748:
,,vide si hoc utibile magis atque in rem deputas”). Zanim jednak skonczy swoja
wypowiedz, zdaje sobie spraweg, ze jego propozycja takze nie przyniesie efektu
(752: ,,minime, minime hercle vero™).

Obrady zatem trwaja, cho¢ inicjatywe znow zdaje si¢ przejmowaé Mega-
dorus, ktoéry zdobywa si¢ na bardzo gwattowne odrzucenie pomystu rozméwcey
(760: gerrae’®*), by pozyczy¢ pieniadze od ktoregos z przyjaciot® Wreszcie sta-
rzec wpada na ostateczny plan rozwigzania catego problemu — typowo Plautyn-
ska maskaradg, ktora pozwoli ufundowac posag dla corki Charmidesa bez potrze-
by informowania jego dzieci o skarbie. Wzgledy grzecznosciowe kaza mu jed-
nak odwlec moment wyjawienia Calliclesowi catego projektu i podkreslac jego
opcjonalnos$¢ (763: ,,Sed vide consilium, si placet”). Wiasciwie Megaronides jest
juz przekonany o wyzszosci wtasnego pomystu nad innymi wspominanymi roz-
wigzaniami, ale woli podkresla¢ subiektywno$¢ swojej oceny (764: ,,Scitum, ut
ego opinor, consilium inveni”) i zaintrygowac Calliclesa na tyle, by sam domagat
si¢ wyjawienia planu (763: CALL. ,,Quid consilist?”; 764: CALL. ,,Quid est?”).
W taki sposob drugi ze starcow ostatecznie utrwala swa role radzacego sie, ogra-
niczajac si¢ jedynie do niecierpliwego wypytywania o poszczeg6lne etapy wcie-
lania w zycie intrygi (766, 777) lub petne uznania pochwaty (780, 783, 786).

MEG. Sed vide consilium, si placet.

CALL. Quid consilist? /

MEG. Scitum, ut ego opinor, consilium inveni.

CALL. Quid est? /

MEG. Homo conducatur aliquis iam, quantum potest, /
[quasi sit peregrinus.

CALL. Quid is scit facere postea?] / ignota facie, quae <hic> non visitata sit; /
mendacilocum aliquem

[CALL. Quid is scit facere postea?] /falsidicum, confidentem (7rin. 763-770)

Ulegtos¢ starca w przyjmowaniu porad tylko jeszcze silniej utwierdza Me-
garonidesa w dominujacej pozycji interaktanta wydajacego rozporzadzenia.

3 Wykrzyknienie gerrae (,,glupstwo!”) pojawia si¢ kilkakrotnie w komediach Plauta (i ani
razu u Terencjusza), cho¢ najczesciej w obrgbie wypowiedzi jednej postaci jako podsumowanie
jakiego$ stanu rzeczy (A4sin. 600, Epid. 233). Raz odnosi si¢ bezposrednio do zachowania rozmow-
cy (Poen. 137), cho¢ jest wtedy wprowadzone jako powiedzenie o obcym kolorycie, wymagajace
specjalnej glosy (quod dici solet). Tylko zatem w Trin. 760 stowo to zostato uzyte w bardzo dyna-
micznym kontekscie i spetnia funkcje wypowiedzenia o samodzielnym znaczeniu interakcyjnym.

¥ Caly fragment (7rin. 757-62) ma jednak bardzo humorystyczny wydzwigk i moze by¢ swe-
go rodzaju satyrg na praktyki pozyczania pieniedzy od przyjaciot, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
jego udramatyzowang forme, polegajaca na cytowaniu w mowie niezaleznej hipotetycznego dialogu
z potencjalnymi wierzycielami. Nieuprzejmy okrzyk Megaronidesa moze by¢ zatem podyktowany
komizmem tej czgsci rozmowy, a nie realistycznymi warunkami interakcji migdzy dwoma starcami.



STARZEC I GRZECZNOSC JEZYKOWA W KOMEDIACH PLAUTA 77

Porzuciwszy negatywne strategie grzecznosciowe, doradzajacy z lekka pogarda
odrzuca zastrzezenia rozméwcy co do swego genialnego planu (790: ,,Etiam tu
taces?”’) 1 wymienia ,,setki” mozliwych rozwigzan potencjalnych komplikacji
(791-797). Nawet nie czeka na ostateczng zgode Calliclesa i przyjecie projektu,
tylko natychmiast podejmuje role architekta intrygi i niby komediowy servus
callidus wydaje rozmowcy serie szczegotowych rozkazoéw (798-805) oraz skar-
7y sie na bezczynne marnowanie czasu (802: ,,quid nunc stas? quin tu hinc amo-
ves et te moves?”, cf. 806, 811).

CALL. Scite hercle sane.

MEG. Hoc, ubi thensaurum effoderis, / suspicionem ab adulescente amoveris: / censebit au-
rum esse a patre allatum tibi, / tu de thensauro sumes.

CALL. Satis scite et probe; / quamquam hoc me aetatis sycophantari pudet. / sed epi-
stulas quando opsignatas adferet, / [sed quom opsignatas attulerit epistulas] / nonne
arbitraris eum adulescentem anuli / paterni signum novisse?

MEG. Etiam tu taces? / sescentae ad eam rem causae possunt conligi [...] / abi ad thensau-
rum iam confestim clanculum, / servos ancillas amove. atque audin?

CALL. Quid est? /

MEG. Vxorem quoque eampse hanc rem uti celes face, / nam pol tacere numquam quicquamst
quod queat. / quid nunc stas? quin tu hinc amoves et te moves? / aperi, deprome inde
auri ad hanc rem quod sat est, / continuo operito denuo; sed clanculum, / sicut praecepi;
cunctos exturba aedibus. /

CALL. Ita faciam. (7rin. 783-806)

Niepostrzezenie zmienita si¢ sytuacja wyjsciowa, kiedy to rozmawialo ze
sobg dwoch senes 1 wspolnie ustalali plan dzialania, rozwazajac zalety i wady
poszczego6lnych pomystow. W chwili gdy tylko wyrazniej zakreslity si¢ role in-
terakcyjne doradzajacego i oczekujacego rady, kazdy z rozmoéwcow uciekat si¢
do roznych strategii grzeczno$ciowych, by zachowaé cho¢ pozorng réwnowage
wplywow miedzy soba. Jednak, jak widzieliSmy przed chwila, ostatecznie roz-
mowa zostata zdominowana przez Megadorusa, ktory nagle przestal zaprzatacé
sobie gtowe wzgledami uprzejmosci wobec partnera, byleby sprawnie (i szyb-
ko) zawigza¢ intryge komedii (cf. 819: MEG. ,,Actum reddam nugacissume”).

Kiedy na poczatku Epid. (166-90) na scenie pojawiajg si¢ dwaj starcy, sty-
szymy juz meritum ich dialogu. Apoecides probuje przekona¢ swojego druha, ze
nie ma nic ztego w poslubieniu biednej kobiety. Stosuje przy tym dobrze nam
juz znane strategie prezentowania swoich porad jako bardzo ogélnych zalecen
moralnych (166-8: ,,plerique homines...”), a dopiero p6zniej odnosi je do osoby
rozméwey (169: ,,is adeo tu es™). Takg ostroznos¢ w probie wplynigcia na za-
chowanie przyjaciela Apoecides wkrotce potem zastepuje srodkami zmniejsze-
nia dystansu mi¢dzy nimi, pozwalajgc sobie na dos$¢ cierpki dowcip o zmarlej
zonie towarzysza (173—177). Przychylna reakcja wdowca Periphanesa swiadczy
o tym, ze ruch ten zostal odebrany jako pozytywna strategia grzeczno$ciowa
i obaj mezczyzni angazuja si¢ w krotki solidaryzujacy small talk, dotyczacy
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trudow zycia matzenskiego (177—-180). Nastepna cze$¢ rozmowy dotyczy juz
syna Periphanesa. Wobec dopiero co utrwalonej pomiedzy starcami bliskosci
Apoecides nie waha si¢ doradzi¢ co§ w jego sprawie bez zadnych zabiegow
kompensujacych tak $miaty akt (189-190), ktory z reszta spotyka si¢ z petna
aprobatg rozmowcy (PER. ,,Laudo consilium tuom”).

Scene przerywa pojawienie si¢ niewolnika Epidicusa, ktory, dostrzegajac
w calej sytuacji szans¢ dla siebie, interweniuje w rozmowie, jaka tocza se-
nes. Dalszy rozwdj wypadkow dostarcza cennych informacji na temat specyfiki
sekwencji doradzania z udziatem starcow i postaci o nizszym statusie. Najpierw
sprytny niewolnik zmys$lonymi na poczekaniu pogtoskami wyprowadza z row-
nowagi Periphanesa, donoszac mu, ze jego syn stal si¢ posmiewiskiem catego
miasta, bo ugania si¢ za pewng lutnistka.

PER. Quid ego nunc faciam? consilium a te expetesso, Apoecides. /

AP. Reperiamus aliquid calidi conducibilis consili. / nam ille quidem aut iam hic aderit, credo
hercle, aut iam adest.

EP. Si aequom siet / me plus sapere quam vos, dederim vobis consilium catum, / quod
laudetis, ut ego opino, uterque,

PER. Ergo ubi id est, Epidice? /

EP. Atque ad eam rem conducibile.

AP. Quid istuc dubitas dicere? /

EP. Vos priores esse oportet, nos posterius dicere, / qui plus sapitis.

PER. Eia vero, age dic.

EP. At deridebitis. /

AP. Non edepol faciemus.

EP. Immo, si placebit, utitor, / consilium si non placebit, reperitote rectius. / mihi istic nec
seritur nec metitur, nisi ea quae tu vis volo. /

PER. Gratiam habeo; fac participes nos tuae sapientiae. (Epid. 255-266)

Stary ojciec oczywiscie $pieszy prosic¢ o rade swego przyjaciela (255: PER.
[...] ,consilium a te expetesso, Apoecides™), ktory ad hoc moze doradzi¢ tylko
szybkie dziatanie, by uprzedzi¢ powrot mtodzienca do domu (256-257). Taka
niemoc powiernika Periphanesa natychmiast wykorzystuje przebiegly Epidicus,
czekajacy na odpowiedni moment, by przekonac obie postaci do swego planu.
Zanim jednak odwazy si¢ doradzi¢ co$ szanowanym i s¢dziwym obywatelom
rzymskim, skromny stuga siega po strategi¢ negatywnej grzecznos$ci, zaznacza-
jac swoja niska pozycje w hierarchii. Obtudnie stawia pod znakiem zapytania
znaczenie swego intelektu (257-258: ,,Si aequom siet / me plus sapere quam
vos”), podkreslajac jednoczesnie subiektywna oceng swej propozycji (ut ego
opino). Przekonany o tym, ze zaden ze starcow w tak krotkim czasie nie wy-
mysli lepszego rozwigzania, wzywa ich, by jako pierwsi zabrali glos (261: ,,Vos
priores esse oportet, nos posterius dicere”).

Bezradnos¢ 1 niecierpliwo$¢ jego rozmowcodw najlepiej przejawia sie w fak-
cie, iz na wyrywki zachecaja go do wyjawienia swego pomystu (260, 262),
wrecz przerywajac mu te petng udawanego szacunku przedmowe (259). Ostatnia
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wypowiedz Epidicusa przed wyluszczeniem planu jest juz zrecznym potacze-
niem grzecznos$ciowego dystansu (264: ,,si placebit”; 265: ,,si non placebit”)
i bliskosci (266: ,,ea quae tu vis volo”). Periphanesowi, ujetemu tak uprzejma
postawg niewolnika, pozostaje jedynie podzieckowac za okazang przychylnos¢.
Wydaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z tego, ze tym samym godzi si¢ na ukon-
stytuowanie nowego podziatu rol (266: ,,fac participes nos tuae sapientiae”) —
starcy zostali wtasnie wmanewrowani w silny uktad zalezno$ci od niewolnika.

Epidicus nie wyzbywa si¢ jeszcze ostroznosci, swiadomy faktu, iz zbytnia
arogancja w doradzaniu senes nie zaskarbi sobie ich postuchu. Zaczyna wiec
od powtorzenia pierwszej rady Apoecidesa (189-190: AP. ,,Continuo ut mari-
tus fiat”), dotyczacej rychtego ozenku (267: EP. ,,Continuo arbitretur uxor tuo
gnato”), czym zyskuje sobie jego pelne poparcie (270: AP. Fieri oportet). Kiedy
niewolnik przedstawia szczegdty swej intrygi, widac¢ jego wzrastajaca pewnosc¢
siebie. O ile na poczatku rady Epidicusa wyrazane sg za pomocg retoryki odpo-
wiedniego momentu dziatania (270-271: ,,Em, nunc occasiost faciundi...”) lub
modalno$ci deontycznej (274: ,,Sic faciundum censeo...”), pézniej przechodzi
on do bardziej bezposrednich form perswazji, sugerujac, ze taka logika myslenia
jest czyms$ oczywistym (276: PER. ,,Quam ad rem istuc refert?” EP. ,,Rogas?”),
jak gdyby nagle zdobyt monopol na cata wiedze (286: PER. ,,Sine me scire.” EP.
,»Scibis, audi”).

Oznaka wyzszosci Epidicusa w catej scenie doradzania jest takze jego takty-
ka budowania napiecia. Najpierw sugeruje swym rozmowcom, ze znalazt spo-
sob, by uniknac¢ wszelkich podejrzen (285), nastgpnie odczekuje, az Periphanes
wypyta go o szczegoty, a Apoecides pochwali za przebiegtos¢ (286), by wresz-
cie wyjawic¢ im to najlepsze rozwigzanie (287-288) i szczegoly jego wcielenia
w zycie (291-292). Taka ztozona sekwencja formutowania porad stuzy nie tylko
retardacji i budowaniu napiecia w dialogu, ale takze moze by¢ podyktowana
wzgledami grzeczno$ciowymi, skoro jako taka odktada w czasie® akt wydawa-
nia rozporzadzen, ostabiajac wigzace si¢ z nim zagrozenie dla autonomiczno$ci
rozmowcow.

Na tym jednak nie konczy si¢ komunikacyjna kompetencja Epidicusa i jego
przenikliwo$¢ w ocenie sytuacji. Na podstawie dialogu miedzy starcami, kto-
ry podstuchal na poczatku sceny, wie on doskonale, ze Apoecides pretendo-
wal w pierwotnym uktadzie do roli doradzajacego. Kiedy niewolnik uzurpuje
sobie te funkcje w dalszej interakcji, probuje ten ruch zrekompensowaé cho¢

*Mozemy w tym zjawisku dostrzec potwierdzenie teorii P. Bourdieu o $cistym zwigzku mie-
dzy czasem a logika praktyk spotecznych. Odwotujac si¢ do jego mysli, P.J. Burton, op. cit.,
s. 21011, opisuje procesy powstawania i gruntowania si¢ przyjazni w komediach Plauta w kate-
goriach wymiany (materialnych i niematerialnych) dobr rozpisanej w czasie. Od razu narzuca si¢
nam analogia do zjawiska grzecznosci jezykowej, w ktorej wazna jest zarowno wzajemnos¢ aktow,
jak i tempo realizacji poszczegdlnych ruchow. Retardacja pewnych zachowan konwersacyjnych
moze zatem takze stanowi¢ uzyteczng strategi¢ grzecznosciowa.
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czgsciowym przywroceniem twarzy rozmowcy®. Jakkolwiek to Epidicus nadaje
teraz ton catej rozmowie, po serii coraz bardziej autorytatywnych zalecen sili si¢
na grzecznosciowy ukton w stron¢ Apoecidesa (280: EP. ,,Quid tua autem, Apo-
ecides?”), jak gdyby jego zdanie ciagle liczyto si¢ w nowym uktadzie sit. Pelna
zgoda i1 pochwata planu niewolnika w odpowiedzi starca (281: AP. ,,Quid ego
iam nisi te commentum nimis astute intellego?”) jest juz tylko zatwierdzeniem
pokojowego przejecia wladzy, jakiej dokonuje servus callidus. Kulminacjg bu-
dowania autorytetu Epidicusa jest natomiast moment, kiedy afirmuje pozytywne
aspekty interakcyjnej twarzy Apoecidesa (291-292), niejako rekompensujac mu
degradacje do roli osoby przyjmujacej rady od skromnego stugi.

Przypieczetowaniem nowego porzadku, w ktorym niewolnik, manipulujac
grzecznos$ciowymi strategiami perswazji, dyktuje sposoéb postepowania dwom
szanowanym senes, jest fragment, kiedy Periphanes naktania swego kompana,
by podzickowal studze za pochlebne stowa na jego temat (293: PER. ,,Epidico
habeas gratiam”). Scena konczy si¢ pelnym sukcesem Epidicusa, ktéremu udato
si¢ wcieli¢ w zycie intryge pod pretekstem doradzania parze starcow, jak wyjsé
z trudnej sytuacji bez uszczerbku na rodzinnym honorze. Paradoksalnie wszyst-
kiego dokonat on za pomoca kilku grzeczno$ciowych ruchow konwersacyjnych,
zmys$lnie wykorzystujac troske swych rozméwcow o ich wlasng godnos¢ sedzi-
wych i szanowanych obywateli rzymskich.

3. PODSUMOWANIE

Wysoki status spoteczny rzymskiego starca, ktory wigze si¢ z jego wolnym
urodzeniem, otrzymanym wyksztalceniem, przewaga majatkowa oraz wplywa-
mi w zyciu politycznym, znajduje swoje odzwierciedlenie w charakteryzacji po-
staci senex na scenie palliaty. E. Segal stusznie podkresla, ze to utrata dignitas
— godnosci osobistej 1 publicznego wizerunku — a nie poniesione szkody mate-
rialne, jest gtowng bolaczkg oszukanego ojca (cf. Bacch. 1102-1103, Capt. 781—
787, Most. 1146—1147)%®. Naszym celem bylo pokazanie, w jaki sposéb owo

TE. Goffman, op. cit., s. 19, podaje kilka mozliwych sposobow przezwyci¢zenia krytycznych
momentow interakeji, gdy jeden z uczestnikow nagle wypada z przyjetej roli: ,,Kiedy uczestnikom
przedsigwzigcia badz spotkania nie uda si¢ zapobiec zajsciu, ktore w widoczny sposob ktoci sie
z przyjetym systemem wartosci spotecznych i ktore trudno przeoczy¢, wowcezas z reguly nada-
ja mu oficjalny status incydentu. [...] W takim momencie zazwyczaj jeden lub wigksza liczba
uczestnikow zostaje wytracona z rOwnowagi i nalezy podja¢ kroki, zeby od nowa ustali¢ dla nich
miejsce w rytuale interakcyjnym”. W omawianej scenie z Epid. incydentem byloby wtracenie
si¢ niewolnika w rozmowe starcéw i przejgcie przez niego pozycji doradzajacego, co wytraca
Apoecidesa z jego ustalonej od poczatku interakcji roli. Dalsze zabiegi grzeczno$ciowe Epidicusa
skierowane w jego stron¢ beda strategiami naprawczymi, by utwierdzi¢ starca na jego nowej po-
zycji osoby, ktorej si¢ doradza.

3E. Segal, op. cit., s. 117-119.
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poczucie dignitas starca przektada si¢ na jego interakcyjng twarz, dynamicznie
konstruowang w trakcie kazdej konwersacji. Analizujac rdzne strategie jezyko-
wych zachowan grzecznosciowych, staraliSmy si¢ opisac¢ sposoby negocjowania
tej dynamicznej roli migdzy senex a jego rozmdéwcami.

Przytoczone przyktady scen powitania zdaja si¢ sugerowac, ze dignitas star-
cow w komediach Plauta najczesciej generuje dluzsze i bardziej zlozone se-
kwencje otwierajace dialog. W salutatio dwdch starszych postaci taki spotecz-
ny rytuat musi odznaczac si¢ nie tylko kompletnoscia poszczegdlnych ruchow
(zwrot bezposredni, pozdrowienie, small talk), ale takze ich wzajemnoscig. Wo-
bec rozmoéwcow o nizszym statusie senex moze sobie pozwoli¢ na zignorowanie
gestow grzecznosciowych (np. wobec niewolnikow) lub splacenie tego interak-
cyjnego dlugu jedynie zdawkowo (np. z mtodziencami). Ponadto okazato sie, ze
w niektorych ,,niebezpiecznych” dziataniach konwersacyjnych (np. we wstydli-
wych wyznaniach nadawcy lub w krytykowaniu odbiorcy) dopekienie rytuatu
pozdrowienia dziata juz per se jako strategia pozytywnej grzecznosci, wzbudza-
jac empatie partnera tuz przed gtéwnym tematem rozmowy.

Bardziej szczegotowej analizy wymagaty dtuzsze sekwencje doradzania,
w ktorych postaci (dobrowolnie lub tez nie) wchodzity w niesymetryczny uktad
zalezno$ci: jedna z nich przyjmowata dominujaca role doradzajacego, podczas
gdy druga musiala zadowoli¢ si¢ bardziej receptywna pozycja osoby przyjmu-
jacej rade. Ten rodzaj interakcji rowniez sprzyjal wszelkiego rodzaju strategiom
grzeczno$ciowym, ktore skupiaty si¢ gtdéwnie na zaznaczeniu dystansu miedzy
rozmowcami oraz ich pelnej autonomii w przyjmowaniu lub odrzucaniu kolej-
nych sugestii partnera. Wyjatkowo skuteczne w tym wzgledzie okazaly si¢ wy-
razenia ogolne o charakterze gnomicznym, emfatyczne podkreslanie subiektyw-
nos$ci zdania oraz porady formutowane z zaznaczeniem ich opcjonalnosci.

W scenach doradzania miedzy dwoma zaprzyjaznionymi starcami wszelkie
proby przywotania ich wzajemnych bliskich relacji rowniez mozna interpreto-
wac jako wysitki kompensujace atak na niezalezno$¢ odbiorcy w decydowaniu.
Szczegodlnie ciekawym zjawiskiem sa zmiany rdl interakcyjnych oraz strategie
stopniowego zdobywania dominujacej pozycji w dialogu, w czym oczywiscie
specjalizujg si¢ mistrzowie perswazji i udawanej grzeczno$ci — servi callidi. To
oni wydaja si¢ najmniej skrepowani konwencjami grzecznosciowymi, cho¢ po-
trafig z nich sprawnie korzysta¢ do osiggnigcia wtasnych celéw, zrecznie dozu-
jac proporcje migdzy afirmacja odbiorcy a okazywaniem mu respektu. Trzeba
przy tym pamietaé, ze niektore aspekty realizmu komunikacji miedzy postacia-
mi Plauta zostaly po§wigcone na rzecz farsowego komizmu lub w celu wykre-
owania zjawisk karnawatowego Swiata na opak®®.

Do wniosku tego dochodzi R. Ferri, op. cit., s. 21, uznajac ograniczony realizm interakcji za
element typowo Plautynski: ,,Plautus does not represent what must have been standard politeness
formulas for the sake of representing conversation or small talk, unlike Terence, but for comic
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy wyrozni¢ dwie gtéwne ten-
dencje w literackim potraktowaniu zjawiska grzecznos$ci jezykowej w odnie-
sieniu do sposobow przedstawiania Plautynskich starcow. Senex odznacza sie
wyjatkowa wrazliwo$cig na komunikacyjny bon ton, za ktorym rzadko kryja si¢
jakie$ poboczne cele konwersacyjne®. Poprzez swa znajomo$¢é konwenansow
interakcji werbalnej — zwlaszcza w kontaktach z innymi wysokimi postaciami
— sygnalizuje on w scenicznych dialogach otrzymane wyksztalcenie oraz swoj
ideologiczny i jezykowy konserwatyzm, przejawiajacy si¢ przywigzaniem do
harmonii zycia spotecznego, w ktorym kazdy zna swoje miejsce. Jego dignitas
odnajduje takze potwierdzenie w stosowanych wobec starca r6znych strategiach
grzeczno$ci negatywnej, nie tylko wyrazajacych nalezny szacunek, ale takze
dajacych mu zludzenie decyzyjnej roli w poszczegolnej wymianie stownej oraz
w calej intrydze. W takim znaczeniu grzeczno$¢ jezykowa sprawia, ze ostatecz-
ne ponizenie i o§mieszenie starego ojca przez niewolnika, rownowazne z defini-
tywnym odebraniem mu jego interakcyjnej twarzy, wydaje si¢ jeszcze bardziej
spektakularnym osiggnigciem.

EL SENEX Y LA CORTESIA LINGUISTICA EN LAS COMEDIAS DE PLAUTO
Resumen

Segun se desprende de la lectura de las obras plautinas, la caracterizacion de la figura del
senex en las comedias de Plauto se centra en destacar su dignidad personal y publica como pater-
familias, un miembro de la élite econdmica y politica. En este articulo hemos igualado la dignitas
de los ancianos —que se revela en cada interaccion verbal— con el concepto de la imagen social
proveniente de la teoria de la cortesia lingiiistica.

A continuacion, hemos analizado dos tipos de comportamiento lingiiistico (el saludo y las
secuencias de aconsejar), donde el senex interactiia con personajes de diferente estatus social.
En cuanto a las escenas de saludo realizadas por y hacia los ancianos, se percibe un alto grado de
ritualizacion de la apertura dialdgica, tanto mas evidente entre dos senes. Las secuencias en las
que se dan consejos a un noble paterfamilias también necesitan de varias estrategias de cortesia
lingiiistica para no dafiar su imagen social, puesto que este tipo de interaccion verbal conlleva una
asimetria de poder entre los hablantes.

En una breve revision de dichas escenas, hemos indicado los recursos utilizados tanto para
afirmar la imagen del interlocutor (cortesia positiva), como para expresar respeto y reverencia
hacia €l (cortesia negativa). En consecuencia, la cortesia lingiiistica, como fendmeno conversacio-
nal, nos parece un importante recurso de la caracterizacion de los personajes plautinos no a nivel
estilistico, sino a nivel de la interaccion dialogica.

effect”. Mimo wszystko autor nie wyklucza glebszych psychologicznych wtasciwosci, kryjacych
si¢ za rdznego rodzaju farsowymi wtraceniami do rytuatu konwersacyjnego (np. w Most. 998—
1009), co probowalismy wykaza¢ takze my w analizie wigkszo$ci omowionych tutaj fragmentow.

40O podobnej wiasciwosci jezykowego zachowania starcow u Terencjusza $wiadczy komen-
tarz Donata: ,,haec scaena plena est sententiarum senilium ad officia demosntranda” (ad Ter. Ad.
592).



