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The article analyzes the translation of the elegy II 2 by Klemens Janicki, made by Zygmunt Kubiak.
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KUBIAK, TLUMACZ ,, TOTALNY”

Zmarty w 2004 roku Zygmunt Kubiak nalezy w niekwestionowany sposob
do grona tych ludzi pidra, jacy, za sprawa swojej aktywnosci literackiej, naj-
bardziej znaczaco wptyneli na ksztalt kultury polskiej w drugiej potowie XX
stulecia. O wielko$ci Kubiaka $wiadczg jego koneksje rodzinne, szeroka galaz
wszelkiego typu dziatan artystycznych, a wreszcie mnogos$¢ liczacych si¢ na-
grod lub nominacji do nich.

Uzdolnienia natury tworczej stanowity w przypadku przysztego thumacza
spraw¢ niejako rodzinng — dos$¢ przypomnie¢, ze brat Zygmunta, Tadeusz, zapi-
sat si¢ w historii jako niezwykle ptodny autor m.in. literatury dziecigcej. Rzecz
jasna, tak pod wzgledem ilosci, jak i relewancji popetnionych utworéw nie mogt
mierzy¢ si¢ z tworcg Muzy rzymskiej, ktory, za sprawg ogromnego dorobku, za-
stuguje z pewnos$cia na miano prawdziwego tytana pracy literackiej. Na uwage
zashuguje przy tym wielka réznorodno$¢ uprawianej literatury. Kubiak postu-
giwat si¢ sprawnie zarowno jezykiem prozy, jak i poezji (nierzadko w obrebie
jednego dzieta), oscylowal przy tym umiejetnie wokot roznych, bywato ze da-
lekich od siebie, gatunkow. Gdyby pokusic si¢ o spiecie calej jego tworczosci
klamrg jednego stowa-klucza, brzmiatoby ono zapewne ,krzewiciel” (wzgled-
nie ,,propagator”, jesli komus bardziej po drodze ze zlatynizowang formg termi-
nu). W istocie bowiem, Kubiak przez cate swe aktywne tworczo zycie krzewit
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W ojczyznie tg czes¢ swiatowego (w tym polskiego) dziedzictwa kulturowego,
ktora, z uwagi na hermetycznos¢ zapisu w innych niz rodzimy jezykach, pozo-
stawala niedostepna dla znacznego grona potencjalnych nadwislanskich odbior-
cow. To wlasnie dziedzictwo Kubiak TLUMACZYL.

Skromne okreslenie ,thumacz”, skadinad bardzo trafne, w wyjatkowym
przypadku bohatera niniejszego artykutu stanowi¢ moze wszelako nieumysine
wypaczenie istoty jego artystycznej aktywnosci. Jako bardziej adekwatne do
przektadowego profilu Kubiakowej dziatalnos$ci jawi¢ moze si¢ pojecie ,,thuma-
cza totalnego” czy moze po prostu — ,,wszechttumacza”. Trudnos$¢ w doborze
najwlasciwszego okreslenia wynika bezposrednio ze swoistej przepastnosci po-
tencjatu translatorskiego Kubiaka, ktory nie bat si¢ w tym zakresie zmian jezy-
kow, przekraczania epok ani konfrontacji z krancowo ré6znymi osobowosciami
autorow utworow ,,wyjsciowych”. To, jak si¢ zdaje, otwarto$¢ na globalng spu-
$cizn¢ kulturowa stanowita, obok wysokich (wypracowanych, a po czesci na
pewno wrodzonych) kompetencji tudziez preferencji jezykowo-artystycznych,
powdd, dla ktorego brat na warsztat zarowno poetow odlegtych wzgledem siebie
czasowo 1 przestrzennie — William Blake oraz Konstandinos Kawafis to wszak
niezwykle wymowne przyktady — jak i dzieta autoréow przynaleznych do sta-
rozytnosci grecko-rzymskiej: pracywilizacji Starego Kontynentu, pionierskiej
w swej definicji zjawisk dla Europy fundamentalnych.

Lista tworcow owego okresu, ktorych dzieta przyodziewal Kubiak w polskie
stowa, pozostaje znaczaco dluzsza od wykazu autorow postantycznych; obok -
znan Swietego Augustyna oraz Wergiliuszowej Eneidy przektadal wszak mistrz
utwory calej plejady pomniejszych autoréw, zebrane w dwoch zbiorach Muza
grecka oraz Muza rzymska tudziez w Antologii Palatynskiej (z czasem zreszta
przeksztatcanej)!, zyskaty sobie juz miano klasycznych. Wszystkie te przeklady
(podobnie zreszta jak ttumaczenia Kawafisa) pozostaja niejako w uktadzie kom-
plementarnym w stosunku do opracowan prozatorskich z zakresu eseistyki, jakie
poswiecil Kubiak antycznej schedzie literackiej. Z uwagi na charakter niniejsze-
go artykuhu nalezy wspomnie¢ tu zwlaszcza o trzech pozycjach.

Najbardziej znang i rozpoznawalng z owych publikacji pozostaje bez watpie-
nia soczysty owoc Kubiakowego wieku dojrzatego — Mitologia Grekow i Rzy-
mian®. Blyskotliwy i erudycyjny, napisany znakomitym stylem i inkrustowany
thumaczeniami wlasnego autorstwa esej na temat narracyjnej warstwy religii
$wiata starozytnego okazal si¢ wielkim sukcesem komercyjnym?®, przyniost

VEfekty owych przeksztatcen widoczne sg w kolejnych — réznych od siebie — wydaniach 4n-
tologii...: prozatorskim z 1978 r. i wierszowanym z 1992 roku.

2Po raz pierwszy ukazata si¢ ona w 1997 r. naktadem Swiata Ksiazki; w 2013 roku wznowito
ja wydawnictwo Znak.

3, Ksigzka (...) dugo nie schodzita z list bestselleréw, osiagajac w niedtugim czasie zawrotny
i bezprecedensowy, jak na publikacje niemajgce $cislejszych filiacji z kregiem literatury popular-
nej, naktad dwustu tysiecy sprzedanych egzemplarzy” (Czapczyk 2011: 105-106).
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poza tym ttumaczowi nominacje¢ do prestizowej Nagrody Nike; w finale ksiazka
przegrata wprawdzie (czy stusznie?) z Pieskiem przydroznym Czestawa Milo-
sza, otrzymata natomiast nagrode czytelnikow. Nominacja wydaje si¢ istotna
rowniez z uwagi na fakt, iz wpisuje si¢ w dlugi szereg wyrdznien, jakie staty
si¢ udziatem Kubiaka na przestrzeni lat tworczych. Wiele lat wczesniej, w 1963
roku, uhonorowany zostat on Nagroda im. Ko$cielskich?, nastepnie, w 1967
roku, Nagrodg Polskiego PENClubu?, za§ ponad dekade pozniej, w 1980 roku,
Nagroda Fundacji Alfreda Jurzykowskiego. Kolejne lata zycia okazaly sie row-
nie owocne w odznaczenia. Tak oto w 1990 roku ponownie zostat Kubiak lau-
reatem Nagrody Polskiego PenClubu®, a na cztery lata przed $miercig, w 2000
roku, otrzymal jeszcze Nagrodg¢ im. Wiadystawa Reymonta za catoksztatt lite-
rackich osiagniec.

Pozostale dwie ksiazki, o charakterze wybitnie eseistycznym, stanowia
efekt wynurzenia si¢ Kubiaka ze §wiata starozytnosci $rodziemnomorskiej
ijego zwrot ku autorom facinskojezycznym co prawda, ale uksztattowanym juz
przez zupelnie odmienng rzeczywisto$¢ polskiego renesansu. Jak w zwierciadle
(ATK, 1985 r.) oraz Usmiech Kore (Wigz, 2000 r.) to poruszajace §wiadectwo
niezwykle czutego stosunku ttumacza wzgledem wtasnej, stowianskiej kultury,
jakkolwiek — zgodnie z duchem eseju — bez pretensji do catkowitego jej ,,wy-
powiedzenia”. Wsrdd tworcow, ku ktorym kieruje w nich Kubiak swa napieta
uwage, znajduje sie¢ m.in. Klemens Janicki, melancholijny poeta lacinskoje-
zyczny spod Znina, nie w pelni zrealizowany artystycznie na skutek przed-
wczesnej $mierci 1 szybko zepchniety w cien przez arcymistrza polszczyzny,
Jana Kochanowskiego.

“Niestety, nie udato mi si¢ ustali¢, dzigki jakiej ksiazce stat si¢ Kubiak laureatem tej waznej
nagrody. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, zwrocitam si¢ z prosba o pomoc m.in. do dra
Pawta Czapczyka. Oto jego stowa: ,,Niestety, nie potrafi¢ udzieli¢ wigzacej odpowiedzi. W swojej
monografii zajmowalem si¢ esejami Zygmunta Kubiaka, nie za$ jego biografiag (w tym nagro-
dami) i bogatg tworczoscig translatorska. Praca miata bardziej charakter literaturoznawczy, niz
historycznoliteracki. Ale pomyslmy. Z. K. otrzymatl Nagrode¢ Fundacji im. Koscielskich w 1963,
czyli w tym samym roku, w ktorym ukazal si¢ jego »Potmrok ludzkiego swiata«. Byta to pierwsza
samodzielna ksiazka Z. K. — jednak to chyba niemozliwe, zeby nagroda przypadta mu za tak $wie-
73 publikacj¢. Wczesniej ukazaty si¢ natomiast rozmaite wazne ttumaczenia — zarowno poetyckie
(zasilajace m.in. Muze Greckq z 1961 i Muze Rzymskq z 1963) , jak i prozatorskie (chocby Dawne
dzieje Izraela). Wtedy tez Z. K. znalazt nietuzinkowego stronnika w osobie J. Iwaszkiewicza,
ktory bardzo mu pomogt. Krotko mowiace: mysle, ze to thumaczenia poezji antycznej byty decy-
dujace, do ktorego to przypuszczenia, z pewnym wahaniem, przychylita si¢ wtasnie mieszkajaca
w Stanach Zjednoczonych cérka autora”. Niniejszym bardzo dzigkuj¢ Panu Czapczykowi za zycz-
liwos¢ i cala wole pomocy.

’Byla to nagroda w kategorii ,,przektady literatur klasycznych i literatury nowogreckiej”.

$Tym razem trafita w rece Kubiaka Nagroda Edytorska im. Jerzego Zutawskiego za wydanie
1liady i Odysei Homera.
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KUBIAK, KRZEWICIEL TWORCZOSCI JANICJUSZA

O Janickim we wspomnianych esejach wyraza si¢ Kubiak z ogromna atencja.
Swietnie dostrzegalny jest poza tym wysitek thumacza, by mozliwie ,,ucztowie-
czy¢” posta¢ swojego, zyjacego wszak w odlegtych czasach, bohatera (przycho-
dzi tu na mysl analogiczny zabieg Ryszarda Kapuscinskiego w jego Podrozach
z Herodotem); ,,polski Owidiusz” za sprawa Kubiakowego pidra staje si¢ posta-
cig z krwi 1 kosci, jego biografia za$ — zbiorem wydarzen o tatwo wyczuwalnym
pulsie, nierzadko poruszajacych swym tragizmem. Z podobnym zaangazowa-
niem usituje autor przenikna¢ istotg tworczosci Janicjusza, wskazujac zarowno
na jej doskonato$¢ formalng’, jak i na zasadnicze komponenty tresciowe, z kto-
rych na plan pierwszy wysuwa si¢ z pewnoscig przyjazn®. O silnym emocjonal-
nym zwigzku Kubiaka z renesansowym poetg Swiadczy poza tym podjeta przez
tlumacza proba rekonstrukcji drogi literackiej, jaka moglby byt przejs¢ Wielko-
polanin, gdyby nie jego wczesny zgon:

Zahartowana [...] $wiadomos$¢... prowadzi w pdzniejszych latach jego tak bardzo liryczna
Muzg na prég innego juz rodzaju poezji — na prog epiki. Moze by tworzyt ja, gdyby zyt dtuzej,
juz w jezyku polskim — podejmujac taka decyzj¢ zastapienia taciny jezykiem ojczystym, jaka
pdzniej w pewnym momencie zycia podjat jego wielki nastepca, Jan Kochanowski?’

Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj niedosyt Kubiaka po lekturze wszystkich ta-
cinskich utworéw Janicjusza, a wraz z nim zal z powodu niemoznosci obco-
wania z niedosztymi dzietami Zniniania, ktore — jak spekulowat — mogly byty
powstac juz po polsku'®.

O sile, z jaka przemowit ,,polski Owidiusz” do poetyckiej wrazliwosci thu-
macza, $wiadczy réwniez fakt, iz obratl on osobg i tworczo$¢ odrodzeniowego
artysty na jeden z glownych tematéw swojej pracy doktorskiej — rozprawe zaty-
tutowang Studia nad tworczoscig Klemensa Janickiego i Jana Kochanowskiego
obronit w 1994 roku na Uniwersytecie Warszawskim. Zawarto$¢ dysertacji dla
szerszego grona odbiorcow stata si¢ dostepna w 2015 roku, za sprawa oglosze-
nia jej drukiem przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego: tytut
poprzedzono tu stowem ,,przyblizenia”, sama zas$ tres¢ rozprawy — wprowadze-
niem piora Ingi Grzesciak. Jak zaznacza autorka, zdaniem recenzentow Przy-
blizen... rowniez i to studium nad Janicjuszem pretenduje do miana eseju, nie

7,,Dzigki Janicjuszowi polska literatura zaczyna si¢ od mitosci pickna, doskonatego pickna,
wypehlionego w klasycznie doskonalej muzyce jego wierszy tacinskich i w ich intelektualne;j
dyscyplinie. [...] To jest zaiste sztuka doskonata”. (Kubiak 2000: 83).

8 ,Wigcej, niz mitoéci do kobiety, znajdujemy w poezji Janicjusza przyjazni — bardzo wiele
i bardzo serdecznej” (Kubiak 1985: 113).

°Kubiak 1985: 118.

0Teza ta, oczywiscie, jest ,,niemozliwa do zweryfikowania”, co zauwazyla stusznie 1. Grze-
sciak we wstepie do Przyblizen... . O samej ksiazce w dalszej czesci artykutu.
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za$ klasycznego opracowania naukowego'!. Nalezy zauwazy¢, ze podobienstwo
ksiazki do wydanego wczesniej Jak w zwierciadle nie konczy si¢ na zbiezno$ci
gatunkowej: w wielu miejscach Kubiak powtarza swe wczesniejsze refleksje co
do kolei zycia Janickiego i jego artystycznych osiagnie¢, z rOwnym przejeciem
usitujac ,,wezuc si¢” w osobe i dzieto swojego bohatera. Nie oznacza to oczy-
wiscie, iz nie nasyca swej pracy spostrzezeniami catkiem §wiezymi — charakter
nowatorski wykazuje chociazby zestawienie Janicjusza z Konstandinosem Ka-
wafisem'?; niespotkanym wezes$niej, ciekawym zabiegiem kompozycyjnym wy-
daje si¢ poza tym stworzenie oddzielnego rozdziatlu o ,,wizerunku duchowym”
renesansowego tworcy'?.

W kontekscie niezwykle zywego, graniczacego z pasja zainteresowania Ku-
biaka postacia Janickiego fakt, iz, rownolegle do eseistycznego, studia nad nim
przybraly rowniez charakter translatorski, wydaje si¢ niemal oczywisty. Wy-
nikiem ich staly sie Medytacje Janicjusza — niewielkich rozmiaréw ksiazecz-
ka z wdzigcznym detalem z ptétna Vittore Carpaccia Ofiarowanie Panskie na
oktadce, wydana w 1993 roku przez wydawnictwo Split Tradit. Na tres¢ jej,
oprocz krotkiego wprowadzenia, ztozyly sie przeklady wybranych utworow
Wielkopolanina, m.in. elegie, epigramy oraz epitalamia do krolow polskich,
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, w zwigzku z malzenstwem tego dru-
giego z Elzbieta Habsburzanka. Antologia, podobnie jak ma to u Kubiaka miej-
sce w przypadku ttumaczen kilku innych poetéw, stanowi swoiste uzupetnienie
poswigconych Janickiemu prozatorskich prac popularyzatorskich, stajac si¢ za-
razem — by¢ moze w wiekszym stopniu niz owe prace — artystyczng na wskro$
probierza poetyckiego talentu ,,polskiego Owidiusza”. Lektura Medytacji... jako
przektadu tacinskojezycznych dziet zninskiego artysty uprawnia bowiem pyta-
nie o jako$¢ samego oryginatu — zwtlaszcza iz transpozycji do polszczyzny pod-
jal sie ttumacz utalentowany, dos§wiadczony, szeroko znany i powszechnie uzna-
ny — i czyni w petni uzasadniong ciekawo$¢ co do trathosci przydomku ,,polski
Owidiusz”. Czy istotnie tak zauroczony spuscizng poety z Sulmony, zashuzyt
sobie zninianin w petni na to miano? O dziwo, z przekladu Kubiaka wynika, ze
wecale niekoniecznie. Tylko... jak to w ogéle mozliwe?

KUBIAK, DESTRUKTOR ,,POLSKIEGO OWIDIUSZA”

Nie sposob w ramach jednego artykutu wskaza¢ na wszystkie mankamen-
ty Kubiakowego przektadu, za sprawa ktérego nieznajacym taciny odbiorcom

''Kubiak 2015: 5.

12S. 25 nn. Jest to zapewne poklosie zainteresowania greckim poeta, o ktérym monografie
Kawafis Aleksandryjczyk wydat w 1995 r., zaledwie rok po obronie pracy doktorskiej.

3Kubiak 2015: 24-36.
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»Skazanym na przektad” Janicjusz bedzie jawit si¢ jako poeta niedbaty, nazbyt
pospieszny, moze nawet chaotyczny w artystycznym dzialaniu, monotonny i co-
kolwiek przyciezkawy, daleki od wszelkiej lekkosci i stylowosci, jaka charak-
teryzuja si¢ jego utwory w oryginalnej szacie jezykowej. Z uwagi na charakter
uroczystosci'4, w trakcie ktorej wygloszony zostat referat stanowigcy podstawe
niniejszego artykutu, do szczegotowej analizy porownawczej wybratam uroczy-
sta elegi¢ urodzinowg (Il 2), powstalg z okazji jubileuszu patrona Janicjusza,
Andrzeja Krzyckiego. Ja wlasnie skonfrontowa¢ postanowitam z thumaczeniem
piora Zygmunta Kubiaka.

Zacznijmy od kwestii formalnych. Jako ekwiwalent dla metrum elegijne-
go, w jakim swoja elegie pod adresem opiekuna skomponowat odrodzeniowy
artysta, wybrat Kubiak jedenastozgloskowiec ze $redniowka po piatej sylabie.
Decyzja taka, przynajmniej teoretycznie, jawi si¢ jako w pelni uzasadniona —
zard6wno w kontekscie polskiej tradycji wersyfikacyjnej, jak i osobistych pre-
dylekcji thumacza. Jesli idzie o pierwszy z wymienionych aspektow, wszed! je-
denastozgloskowiec do skarbca literatury rodzimej niewiele pozniej niz poezje
samego Janicjusza — w to wtasnie metrum ujat Jan Kochanowski swoja Odpra-
we postow greckich, ono tez postuzyto bratu czarnoleskiego mistrza, Piotrowi,
do przektadu Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa — po czym zadomowit si¢
w niej na dobre, o czym $wiadczy chociazby jego wykorzystanie przez wielkich
mistrzow romantyzmu: Adama Mickiewicza (Grazyna) i Juliusza Stowackiego
(Balladyna).

Co tyczy si¢ upodoban Kubiaka, swoje przywigzanie do analizowanego roz-
wigzania formalnego zdradzit takze przy ttumaczeniu pozostatych utworow Ja-
nickiego, a wczesniej Eneidy, ktory to wybor okazal sie wszelako niewolny od
pewnych kontrowersji'®. A jak ma si¢ rzecz w przypadku analizowanej elegii
urodzinowej?

O ile zyski — w mojej opinii — nie zarysowuja si¢ zbyt wyraznie (oczywiscie,
przy abstrahowaniu od, skadinad niepozbawionego sensu, argumentu ,,ciaglo-
$ci tradycji wersyfikacyjnej” tudziez ,,spojnosci wyborow ttumacza™), o tyle po
stronie strat odnotowa¢ mozna z pewnosciag jednostajnos¢, jakiej nie implikuje
— dynamiczna z definicji — naprzemienno$¢ heksametru i pentametru w utworze

1“Chodzi o ogélnopolska konferencje pod tytutem Poeta Laureatus. Zycie i twérczosé Kle-
mensa Janickiego w 500 rocznicg urodzin, jaka w dniach 25-26 listopada 2016 r. zorganizowano
w Instytucie Filologii Klasycznej UAM.

15Za sprawg omawianego wyboru metrycznego wydhuzyt Kubiak wersje docelows, co ma
znaczne reperkusje, jesli idzie o poczatek Eneidy. Podczas gdy u Wergiliusza prooemium zamyka
si¢ w siedmiu wersach, symbolizujacych z jednej strony siedem lat tutaczki Eneasza, z drugiej
za$ — siedem wzgorz rzymskich (w siddmym wersie mowa wiasnie o ,,murach wysokiego Rzy-
mu”), u autora przektadu ,,rozlewa” si¢ ono na dziesi¢¢ jedenastozgtoskowcow, za sprawa czego
symbolika owa ulega zatraceniu. Za podzielenie si¢ ze mna niniejsza uwaga serdecznie dzigkuje
dr. Radostawowi Pigtce. Odsytam rowniez do ksiazki: Pigtka 2016: 84.
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wyjsciowym. Fakt wydtuzenia utworu o cztery wersy akurat w tym wypadku
okreslitabym jako skutek ,,neutralny”.

Przy okazji rozwazan o formalnej stronie przektadu nasuwa si¢ pytanie
o mozliwe rozwigzania alternatywne, z ktérych mogt byl skorzysta¢ Kubiak.
Jedno z nich stanowi ekwimetria. Nie nalezy ona, rzecz jasna, do ,,uniwersal-
nych” postulatéw translatorskich — szczego6lnie w wypadku dystychu elegijnego
podobny efekt bylby szczegdlnie trudny do osiagnigcia z uwagi na ustawiczng
konieczno$¢ znajdywania w jezyku polskim, jako docelowym, wyrazéw jedno-
sylabowych!®. Nalezy wszelako odnotowac, iz ekwimetria bywata sporadycznie
stosowana przez ttumaczy ujetej w dystych poezji tacinskiej. Po takie rozwiaza-
nie siggneta Stefania Warszawska, przekladajac wybrane epistoty z Listow he-
roin Owidiusza'’, a takze wcze$niejszy od Kubiaka thumacz Janicjusza, Edwin
Jedrkiewicz!®.

Innym wyj$ciem potencjalnym bytaby kombinacja trzynasto- z jedenasto-
zgloskowcem; o sensownosci takiego rozwigzania przekonuje udane ttumacze-
nie w podobnej konfiguracji Lekarstw na mitos¢ poety z Sulmony, dokonane
przez Aleksandra W. Mikotajczaka. Na tym jednak jeszcze nie koniec. Catkiem
niedawno, w 2000 roku, autorska wizj¢ metryczng zaproponowat w przypad-
ku Janicjuszowego dystychu elegijnego poeta Jacek Kowalski: najstynniejszy
utwor zniniania, O Sobie samym do potomnosci, przetozyt (a wlasciwie ,,zesta-
ropolszczyl”) on za pomoca uktadu trzynasto- i siedmiozgtoskowca. Zgodnie
z duchem obranej za wzorzec staropolszczyzny byt to przektad rymowany'.

Jacek Kowalski w postowiu do swojej translacji okreslit Kubiaka mianem
»hajdoskonalszego tlumacza dziet Janickiego™’. Na czym opierato si¢ owo
przekonanie? Czy stanowilo ono bezposredniag pochodna estymy, jaka w §ro-
dowisku kulturotworczym od dziesigcioleci cieszyl si¢ autor Mitologii..., czy
wynikato raczej ze zindywidualizowanego spojrzenia poznanskiego tworcy na
»Janicjuszowe boje” Kubiaka? Moze wreszcie zawazyla na ocenie Kowalskie-
go jego wlasna artystyczna skromno$¢? Efektem moich poszukiwan na powyz-

16Podobno to wiasnie ze wzgledu na ograniczong liczbe oksytondw w polszczyznie Julian
Tuwim zrezygnowal swego czasu z ttumaczenia Eugeniusza Oniegina Puszkina — zob. Gajewski
2012: 197-198.

'7Zob. Antologia listu antycznego 1959: 241-249.

18 Janicki 1966. Jacek Kowalski, poproszony przeze mnie w korespondencji mailowej o opi-
ni¢ nt. Kubiakowych przektadow Janickiego (zob. s. 7), ustosunkowat si¢ w niej réwniez do
thumaczenia Jedrkiewicza, piszac ,,doktadne oddawanie rytmu wiersza tacinskiego przez Edwina
Jedrkiewicza, z owymi jednosylabowymi wyrazami na koncu wersu, cho¢ czynione ze smakiem,
zasadniczo sprawnie i pigknie, i akceptowalne — jak mys$le — np. w krotkich epigramatach, w utwo-
rach dhuzszych meczy i drazni czytelnika swojg sztucznoscia (i w rytmie, i w doborze niekiedy
malo naturalnych stéw)”. Niniejszym za te stowa bardzo Autorowi dzigkuje.

19 Janicki 2000.

2 Janicki 2000: 14.



162 ALEKSANDRA ARNDT

sze odpowiedzi stata si¢ korespondencja elektroniczna z thumaczem, w ramach
ktorej przyznal on, co nastepuje:

Latynistom pozostawiam troske o ocen¢ wiernosci przektadu Zygmunta Kubiaka (a z takowy-
mi latynistami, ktorzy oddawali mu cze$¢ i chwale, stykatem si¢ przeciez). Natomiast bytem
1jestem autentycznie zafascynowany polszczyzna jego ttumaczen. Podoba mi si¢ tez oczywi-
$cie rymowana parafraza Syrokomli (pewnie i dlatego, ze byta dla mnie pierwszym w zyciu
tekstem Janicjusza, z jakim si¢ zetknatem)?'.

Dos¢ ze owej doskonatosci trudno, w mojej opinii, doszukac sie w Kubiako-
wych Medytacjach... Na przyktadzie elegii II 2 postaram si¢ pokaza¢, dlaczego.

Jak wspomniatam, brzemienne w skutek monotonii okazato si¢ przeobraze-
nie przez Kubiaka dystychu elegijnego w jedenastozgtoskowiec. Uwazna lektu-
ra przekladu pozwala jednak stwierdzi¢, iz podjeta przez thumacza decyzja o za-
stosowaniu tego metrum wymusita na nim niejako rowniez decyzje dotyczace
doboru $rodkow stylistycznych, nade wszystko za§ — przerzutni. Oczywiscie,
,Wyrazista rozbiezno$¢ miedzy granica wersu a granicg jednostki sktadniowej,
wystepujaca wtedy, gdy klauzula wersu wypada wewnatrz spoistej catostki zda-
niowej, ktorej zakonczenie znajduje si¢ na poczatku wersu nastepnego”?, jak
definiujg 6w zabieg prace teoretycznoliterackie, nie jest zasadniczo niczym ne-
gatywnym — o ile siegajacemu pon poecie lub /i thumaczowi przy$wiecajaca
artystyczne ,,cele wyzsze”: nadanie utworowi wigkszej dynamiki, silniejsze za-
angazowanie odbiorcy w lekture etc. W przypadku Kubiaka trudno tymczasem
sktoni¢ si¢ ku opinii, iz, wprowadzajac przerzutnie, miat na wzgledzie wysoka
jakos¢ literacka. Wydaje si¢ raczej, iz format jedenastozgloskowca okazal sig
zwyczajnie zbyt ciasny, by zawrze¢ mogt w kazdym z ujetych w niego poszcze-
gblnych wersow tresci, jakie Janicjusz przyporzadkowat kolejno heksa- i pen-
tametrom, i ze stad wlasnie wynikta koniecznos$¢ ,,przerzucenia” pewnych stow
do wersu nastepnego. Jako przyktad niechaj postuzy tu Janicjuszowy dystych
inicjalny:

Lux Cricii natalis adest, gaudete Poloni,
Et laeti festum concelebrate diem!
(I12,1-2)

Bez watpienia, wielkopolskiemu poecie udato si¢ tutaj w sposob niezwykle
zgrabny, z zachowaniem wewngtrznej dyscypliny poetyckiej, za pomoca jed-
nego tylko dwuwersu zasygnalizowa¢ tematyke catej siedemdziesigciowerso-
wej elegii. Jak za$ z podobnie zadysponowanym materiatem postapit thumacz?
Najwyrazniej nie potrafigc poradzi¢ sobie z wttoczeniem obfitej informacyjnie

2'Wyrazam niniejszym wielkie podzigkowanie dla Pana Kowalskiego za wolg podzielenia si¢
ze mng, a w dalszej kolejnosci — z Czytelnikami niniejszego artykulu — swoja opinia.
2 Stownik terminow literackich: 1976 (s.v. przerzutnia).
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tresci w dwa jedenastozgtoskowe wersy, ,,przekierowat” jej cze$¢ do kolejnego,
trzeciego wersu:

Oto nadchodzi urodzin Krzyckiego
Dzien, wigce si¢ btogo radujcie, Polacy,
Radosnym $wigtem!

Ir2,1-3)

W ten oto sposob zaburzyt catg elegancje i prostote, jakimi charakteryzu-
je sie wdzieczny pierwowzor. Ale nie tylko. Jednoczes$nie zatarl réwniez $lady
wszelkiej fascynacji, jaka zywit Janicki wzgledem poetéw rzymskich doby au-
gustowskiej — tendencje do zamykania poszczegdlnych mysli w ramach poje-
dynczych dystychow przejat wszak najpewniej wtasnie od nich.

W innych miejscach zdarza sig, iz przerzutnie z przektadu Kubiaka ekspo-
nuja pewne cechy w sposob nieuprawniony przez oryginat — tak dzieje si¢ na
przyktad w przypadku wersow:

Tunc primum cecinit Titania virgo receptu
et dedit ignotae saucia terga fugae
(II 2, 27-28).

Rzecz tyczy sie¢ epitetu wskazujacego na cielesng nienaruszalnos¢ Tytanki.
Janicjusz wprowadzit go najpewniej celem zasugerowania odbiorcy, iz tytanka
owa byla Astreja — Jowiszowa cora, ktora na skutek zbrodni popetnianych przez
ludzi w okresie wieku zelaznego uciekta z ziemi do nieba?*. Tymczasem Kubiak
za sprawa swego thumaczenia

Trabiac odwrotu zew, pierwszej dziewicza
Tytanka szuka¢ musiata ucieczki
(I12, 28-29)

i zastosowanej w nim przerzutni uwypuklit nie tyle tozsamos$¢, co ,,niewin-

7 799

nos¢” Tytanki. W efekcie — jak sadze, wbrew woli Janickiego — uwypuklit ten
element kontekstu mitologicznego, ktory dla wlasciwego odczytania catego
utworu miat znaczenie drugorzedne®.

BWarto przy okazji zwrdci¢ uwage na wysoka frekwencje wystgpowania imienia ,, Titania”
u Owidiusza: poeta z Sulmony jest jedynym z elegikéw augustowskich i drugim — obok Wergiliu-
sza — tworcg rzymskim sprzed epoki cesarstwa, jacy wprowadzajg je do swoich utworéw. ,,Tita-
nia” pojawia si¢ W Przemianach az pig¢ razy —1395; 111 173; VI 346; XIV 382; XIV 438. Z kolei
u zadnego — poza Sulmonczykiem — z artystoéw republikanskich i augustowskich nie funkcjonuje
virgo w roli atrybutu Astrei (ktorej spodziewamy si¢ u Janickiego pod ogolniejszym terminem
., Titania”) — Owidiusz przyporzadkowuje go rzymskiej Justitii w Przemianach 1 150.

20ddajac sprawiedliwo$¢ Kubiakowi, nalezy jednak nadmienié, iz zdarzyto mu si¢ rowniez
za sprawg przerzutni nieco ulepszy¢ oryginat. Podobny efekt obserwujemy przy okazji opisu locus
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Inng kwesti¢ problematyczng stanowia w przypadku Kubiakowego przektadu
enumeracje, Zywo obecne rowniez w utworze Janicjusza. Zwazywszy na fakt,
iz rzeczona figura retoryczna rozpowszechnita si¢ w poezji europejskiej dopiero
w epoce baroku, rowniez i jego obecnos¢ u ,,polskiego Owidiusza” wyjasni¢ mu-
simy wpltywem tworcow starozytnych — elegikow rzymskich z Sulmonczykiem
na czele®. Odrodzeniowy artysta nadat wyliczeniom w swojej elegii wysoka ran-
g¢; przy pewnym uproszczeniu mozna wrecz przyjac, iz niejako ,,organizuja” one
utwor: Janicki sigga po nie dwukrotnie (ww. 16-18 1 61-62) celem uwznios$lenia
Krzyckiego, raz z kolei (w. 25) postuguje si¢ enumeracja dla tym celniejszego
odmalowania grozy, jaka panowata na $wiecie przed narodzinami jego opiekuna.

Co tyczy sie Kubiaka, wydaje si¢, iz obronng reka wychodzi on przynaj-
mniej ze starcia z wyliczeniami, jakie sktadaja si¢ na wizerunek bohatera elegii
— zachowuje je bowiem zaréwno w passusie traktujacym o cnotach Krzyckiego
(ww. 15-18), jak i w segmencie poswieconym elementom natury-czcicielom
humanisty (ww. 63—64). Nie zawsze jednak w réwnie przykladny sposob do-
ceni¢ potrafi stylistyczne warto$ci thumaczonego utworu. Tak oto nie udaje mu
sie z dyscypling wymagana przez enumeracj¢ wymieni¢ wszystkich nieszczesc,
jakie spadly na $wiat za panowania Jowisza (ww. 26—27) — nieszcze$¢, przypo-
mnijmy, istotnych z uwagi na to, ze budujacych obraz przeciwwagi do czasow,
jakie rozpoczely si¢ po narodzinach Krzyckiego. W efekcie omawiana czes¢
przektadanej elegii traci na klarownosci i uporzadkowaniu, co z kolei wptywa
ujemnie na wrazenia estetyczne w trakcie lektury.

Oddzielne miejsce w rozwazaniach nad Kubiakowym wariantem elegii
urodzinowej przyzna¢ nalezy kwestiom pigkna oraz filologicznej wierno$ci
przektadu. Problematyka owa, dyskutowana od wiekéw ad nauseam w gronie
praktykow oraz teoretykdéw tlumaczenia, znalazta swoje rozstrzygniecie w bly-
skotliwej skadinad, acz cokolwiek trywialnej zarazem opinii Gillesa Ménage’a
na temat francuskoje¢zycznej translacji Lukiana, dokonanej przez Nicolasa Per-
rota d’Ablancourt — krytyk uznat, iz, podobnie jak jego wtasna kochanka, jest
ona pickna, ale niewierna®,

amoenus (Ww. 45-55): za sprawg przesuni¢cia na czoto wersu 52 epitetu ,,syte”, deskrypcja dobro-
stanu, jaki — zgodnie z prawami poetyckiej przesadni — nasta¢ miat na ziemi wraz z narodzinami
Krzyckiego — zyskuje w stosunku do oryginatu na glebi 1 wyrazistosci.

2Na mys$l przychodzi tu zwlaszcza cokolwiek przydtugawa lista enumeracji-komplementow,
jakimi Polifem obdarza Galateg — Mer. XIII 789 nn.

26 Obserwacja, cho¢ nawigzuje pozornie do niesatysfakcjonujacego zycia intymnego Ména-
ge’a, stanowi tak naprawde celne podsumowanie szerokiej tendencji, jaka uwidocznita si¢ w $ro-
dowisku tlumaczeniowym XVII-wiecznej Francji pod hastem les belles infideles. Oto na skutek
postrenesansowego usamodzielnienia si¢, nastepnie za$ ekspansji francuszczyzny, nad Sekwanag
tworzy¢ zaczeto przektady z greki i taciny, podporzadkowane catkowicie estetycznym gustom
epoki (mozemy mowi¢ tu wreez o determinizmie socjotraduktologicznym). D’ Ablancourt, ktore-
go tlumaczenie poddaje Ménage wartoSciowaniu, postuzyt jako wzorzec dla kolejnych ,,niewier-
nych” tlumaczy, zwanych ,,perrotystami” (perrotins).



KUBIAKOWE ,MEDYTACJE...” - JANICKI ZWROCONY POLSZCZYZNIE? 165

Niezaleznie od opinii Ménage’a, w kolejnych stuleciach — tak we Francji,
jak i poza nig — wciaz znajdywali sie ttumacze petni wiary w mozliwo$¢ osia-
gniecia adynaton: powotania do zycia ttumaczenia wiernego i pelnego krasy
jednoczesnie. Szeregi ich w pewnym momencie zasilit oczywiscie Zygmunt
Kubiak, predestynowany niejako do sprostania owemu karkotomnemu transla-
tologicznemu zadaniu z uwagi na dwie nie tak czeste znowu cechy — solidne
filologiczne wyksztatcenie klasyczne z jednej i zywy talent literacki z drugiej
strony. Bez watpienia, jego wczesne dokonania thumaczeniowe, ze szczegdlnym
wskazaniem na Muzy: greckqg oraz rzymskq, dowodza niezwyklej umiejetnosci
faczenia obydwu, niemal wykluczajacych si¢ wzajemnie, postulatow. Niezalez-
nie od tego rysuje sie do$¢ wyraznie, iz w przypadku Janickiego nie osiggnat
autor Mitologii... owej ztotej rOwnowagi pomiedzy poetycka krasg a filologicz-
nym przywigzaniem do tekstu. Analizowany pod tym wzgledem, przektad jawi
si¢ jako dos¢ niespdjny zbior pomystéw na sprostanie to jednemu, to drugiemu
z translatologicznych dezyderatow.

Niewatpliwie, niektore z proponowanych przez Kubiaka efektow estetyzu-
jacych zasluguja na wyrdznienie; dotyczy to zwlaszcza tych sposrod nich, ktore
zZywig si¢ czy to neologizmami, czy to stowami z wysokiego rejestru jezyko-
wego o niskiej frekwencji uzycia. 1 tak, wdzigcznym przyktadem nowotworu
poetyckiego jest z pewnoscia epitet ,,potrozwity” z frazy: ,,Na tanach / Swiezo
obsianych zdzbta juz potrozwite” (II 2, 49-50), stanowigcej ekwiwalent dla Ja-
nicjuszowego ,,Herba novae segetis medias ostendit aristas” (II 2, 47).

Zrozumiaty w lot dla rodzimych uzytkownikéw polszczyzny, bezwiednie
prowadzi ich my$li ku swym bardziej zadomowionym w polszczyznie warian-
tom, typu ,,potrozkwitty” czy ,,potrozwarty”, plasujac sie¢ wyraznie w konglo-
meracie epitetow ,,rolniczych”. Trafnos$¢ uzycia przez Kubiaka neologizmu o ta-
kich wtasnie konotacjach potwierdza fakt, ze w wyjsciowej frazie Janicjusza
pobrzmiewa delikatnie najbardziej wysublimowane poetycko z tacinskojezycz-
nych dziet rolniczych — Wergiliuszowe Georgiki*'. Jest jeszcze jedna sprawa.
Oto zaledwie dwa lata po wydaniu Medytacji..., w 1993 roku, Kubiak oglasza
drukiem Poezje wybrane Williama Blake’a, gdzie ponownie si¢ga po analizowa-
ne stowo: w Piesniach niewinnosci pojawia si¢ ,.kwiat: potrozwity szczesliwy
pak widzi”. PowinniSmy oceni¢ surowo owo zapozyczenie z elegii urodzino-
wej jako translatorska droge na skroty? A moze raczej przyznac aprobujaco, iz
uwidocznita si¢ tutaj literacka wrazliwo$¢ Kubiaka, przy¢miewajaca sitg swej
ekspresji jezyk kazdego z thumaczonych poetow?

Oprocz tego, ze thumacz wzbogaca za sprawa ukutego przez siebie epitetu
,»potrozwity” skarbiec wyrazen poetyckich, daje rowniez dowody na umiejet-
no$¢ korzystania z istniejacych juz poetyckich srodkow ekspres;ji. I tak, w prze-
lozeniu przez niego umbriferas... comas (w. 46) jako ,.cienistym listowiem”

"W Georgikach 11 253 padajg wrecz stowa primis ostendat aristis.



166 ALEKSANDRA ARNDT

(w. 48) dzwigczy ,.cieniste listowie” z Olgi Edwarda Stachury, zas§ w roli od-
powiednika dla candida (w. 10) znakomicie sprawdza si¢ ,,przeczysta” (w. 10),
stowo wlasciwe tekstom liturgicznym? i, jako takie, dobrze korespondujace
z rangg elegijnego bohatera, arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa Polski.

W kwestii poetyckiego nacechowania przekltadu na pochwate zastuguje
wreszcie zaproponowany przez thumacza, jako ekwiwalent dla Janicjuszowego
,,Chrysolithis nitidas irradiare manus” (II 2, 6), ,,Rece roziskrzy¢ blaskiem chry-
zolitow” (II 2, 6). Autor translacji niezwykle trafnie obrat tu za odpowiednik
dla irridiare odnotowywany przez stowniki jezyka polskiego® bezokolicznik
roziskrzy¢, zblizony do wyjsciowego stowa zaro6wno pod wzgledem znaczenio-
wym, jak i brzmieniowym (nagromadzenie gloski ,,r”’). Stusznym zabiegiem
wydaje si¢ ponadto zastgpienie przymiotnika nitidas nie przez ta sama czesé
mowy, ale przez rzeczownik — ,.blask” w wiekszym stopniu niz ,,blyszczace”
zachowuje bowiem w polszczyznie poetycki koloryt. Pewne zastrzezenia budzi
jedynie wprowadzenie do tekstu thumaczenia powszednich ,,ragk” w miejsce bar-
dziej wysublimowanych ,,dloni”. Rzecz nie tyle w tym, ze ,,rece” pojawiaja si¢
u Kubiaka ponownie w wersie 26. O wiele wigksze znaczenie ma fakt, ze sta-
nowig one w omawianym wersie element niepasujacy do reszty wyrafinowane;j
artystycznie uktadanki®. Podobnych przyktadéw na, nieobecne u Janickiego,
prozaiczne zaktdcenia uroczystej elegii jest u thumacza wiecej.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz w wielu wypadkach po prostu nie wykorzystat
on nalezycie poetyckiego potencjatu wersji wyjsciowej. Niektore z rozwigzan,
jakie proponuje, zdradzaja pospiech, nieuwage, brak namystu nad funkcjono-
waniem danych stoéw czy wyrazen w globalnej strukturze utworu. Zdarza sig,
ze autor przektadu, mimo iz tak zrutynizowany, brzmi banalnie czy nawet, sit
venia verbo, nieporadnie. Zdumienie budzi chociazby decyzja o oddaniu przy-
miotnika tepidi (w. 50), wystepujacego w roli epitetu dla rzeczownika fluminis,
przez stowo ,,niezimng” (w. 52) w funkc;ji epitetu dla ,,wodg¢”. Intencje Janickie-
go i Kubiaka rozmijajg si¢ tutaj wyraznie. Renesansowy tworca inkrustuje swoj
utwor terminem zywo obecnym w, traktowanej przezen jako wzorzec, poezji
augustowskiej®!, zdradzajac tym samym dbato$¢ o najwyzsza jakos¢ swego li-
terackiego tworzywa. Jego wspotczesny ttumacz zadowala si¢ tymczasem sto-
wem nader powszechnym w codziennym uzyciu i nawet siggniecie przez niego

28 Jako przyktad moze tu postuzy¢ piesn Ze wzgdrz Czestochowy rozlega sig¢ dzwon ze stowami
,,O Lilio przeczysta”.

¥ Zob. np. Maly stownik jezyka polskiego 1968 (s.v. roziskrzad); Inny stownik jezyka polskiego
2000 (s.v. roziskrza¢ sig).

3Réwniez wspomnienie chryzolitow wptywa na podniosto$é catego wersu. Uwage odbior-
cOw ku jasnej barwie tego mineratu kierowat w starozytnej poezji Propercjusz (Il 16, 44). W dal-
szej kolejnosci wzmiankowal go takze Pliniusz Starszy (XXXVII 42), ktéry jednak najpewniej
mylit kamien z topazem — zob. Moore 1834: 170.

31Zob. np. Owidiusz, Met. VII 247; 1X 339 oraz XV 708.
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po figure retoryczng litotes niczego tu nie zmienia — trudno bowiem oprze¢ sig
wrazeniu, ze zadanie partykuty ,,nie” polega zasadniczo na zwiekszeniu do je-
denastu liczby sylab w wersie, a zatem na ,,watowaniu” go...

W innym miejscu zastanawia z kolei niewolnicze przywigzanie Kubiaka do
tekstu oryginalu — chodzi o reakcje tytanki Temidy na narodziny Krzyckiego,
ktora Janicki przedstawia nastepujaco: ,,Tollit honoratum... alma caput” (II 2,
34). Thumacz ze swojej strony przektada natomiast: ,, Temida wznosi... czczo-
ng glowe” (II 2, 36). Nadmierna dbalos¢ o zachowanie precyzyjnych znaczen
poszczegdlnych stow tacinskich lub tez, jak kto woli, dostowne przeniesienie
do polszczyzny figury retorycznej hypallage, skutkuje tutaj mimowolna sugestia,
jakoby wysokim szacunkiem $miertelnikow cieszyta si¢ nie — dostojna postac
bogini, ale zaledwie jedna (co prawda, najwazniejsza) cze$¢ jej ciata... Niefor-
tunnej frazy nie broni nawet proba zinterpretowania jej jako metonimii, wprowa-
dzanie do utworu tego rodzaju metafory zwykle ma bowiem na celu odwotanie
si¢ do abstrakcyjnego sposobu myslenia odbiorcy, nie za§ — wywotanie u niego
mimowolnej wesolos$ci czy wrecz zaktopotania nieporadno$cia thumacza. ..

Do nietrafionych translatorskich zabiegéw nalezy rowniez wers traktujacy
o wyjatkowej fagodnos$ci pory zimowej w roku, w ktérym na §wiecie pojawit sie
Krzycki. U Janicjusza cechuje si¢ on szczegdlnym wdziekiem i niemal basnio-
wa aurg, jest tez nader nastrojowy i z cala pewnos$cig inspirowany poezja augu-
stowska*?: ,,Ecce benigna suum non servat bruma tenorem” (II 2, 37). Ttumacz
ze swojej strony zdaje si¢ jednak nie podziela¢ tego pogladu, w jego interpretacji
passus z Janickiego po$wiecony czwartej porze roku brzmi bowiem trzezwo, su-
cho, niemal trywialnie: ,,Zima jest bloga, nie taka, jak przedtem” (II 2, 39). Nie
zachowujac w niej poza tym zadnych cech charakterystycznych pory zimowe;j
w jej klasycznym wydaniu (omowne i mato wyraziste ,,nie taka, jak przedtem”),
ostabia wyraznie zarysowany u Wielkopolanina kontrast pomigdzy warunka-
mi atmosferycznymi panujacymi przed urodzeniem przysztego prymasa Polski
a tymi, ktore nastaly po nim.

Ostatnig z klopotliwych kwestii Kubiakowego przektadu stanowig rymy,
w wersji wyjsciowej catkowicie nieobecne. Uwazne studium nad catoscig wersji
thumacza pozwala odnie$¢ wrazenie, iz z zatozenia mialy nie pojawiac si¢ rowniez
tam — zasadniczo spolszczenie jest bowiem od nich wolne. Rymy pojawiaja si¢
jednak w kilku miejscach, przypadkowo czy tez — mimowolnie, a ich kanciasty
charakter pozostaje niespojny z kraglymi frazami oryginatu. Wrazenie potoczy-
stosci zaktdcaja zwlaszceza asonanse: ,,Polacy’/ ,,szaty” (w. 2 i 4), ,,daly” / ,,daw-
ny” (w. 33 i 34) oraz ,,$wieta”/ ,,meza” (w. 65 i 68). Na jakos¢ thumaczenia nie
wplywaja wreszcie dodatnio rymy zenskie ,,zmienia” / ,,przemienia” (w. 35 i 38).

32 Bruma pojawia si¢ u nastepujacych autorow doby pryncypatu: Wergiliusza (Georg. 111 321
1443 oraz Aen. 11 472), Horacego (Carm. IV 7, 12; Sat. 11 6, 25 oraz Epist. 1 7, 10), wreszcie Owi-
diusza (Fast. 1163 11394; Trist. V 10, 8; Pont. IV 13, 40).
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Podsumowanie rozwazan nad przektadem elegii II 2 Janickiego nieuchron-
nie prowadzi do wniosku, ze Zygmunt Kubiak nie podotat postawionemu przez
siebie zadaniu zwrocenia polszczyznie dzieta poety tworzacego po lacinie
w przededniu narodzin literackiej polszczyzny. Zauwazy to kazdy czujny od-
biorca translacji, o ile tylko nie da si¢ zwie$¢ ,,magii nazwiska” jej autora. Czy to
wystarczajacy powdd, aby sie zasepiac? Tak i nie. Z jednej bowiem strony, lek-
tura polskojezycznej wersji elegii urodzinowej uswiadamia nam pewna porazke
Kubiaka, ktérego pézne dzieto translatorskie nie doréwnuje osiggnigciom lat
weczesniejszych®. Z drugiej zas, pewne pocieszenie niesie nam $wiadomos¢, ze
utwor w przektadzie rodzi si¢ nie raz, ale milion razy — ze, przynajmniej teore-
tycznie, w kazdej chwili moze pojawi¢ si¢ artysta zdolny przewyzszy¢ maestria
piora swojego poprzednika i stworzy¢ wersj¢ thumaczenia lepsza, soczysta, do-
skonalsza, ba! moze nawet — kongenialng?

OGOLNOPOLSKI KONKURS TRANSLATORSKI
O WAWRZYN KLEMENSA JANICKIEGO

Swoistg nadzieja na taki wlasnie rozwoj rzeczy w przypadku ,,polskiego Owi-
diusza” napawa Ogolnopolski Konkurs Translatorski O Wawrzyn Klemensa Janic-
kiego, zorganizowany przez Instytut Filologii Klasycznej UAM przy okazji obcho-
dow piecsetlecia urodzin zninianina*, objety honorowym patronatem przez Pre-
zydenta Miasta Poznania, pana Jacka Jaskowiaka. W konkursie tym, o charakterze
otwartym, podzielonym na dwie kategorie — jedng ,,dla uczniéw szkét srednich”,
drugg za$ ,,dla pozostatych uczestnikow”, potencjalnym chetnym zaproponowa-
no do przetozenia wybrane utwory rzymskich oraz renesansowych i barokowych
poetow tacinskojezycznych. Na liScie znalazty si¢ nastepujace dzieta: carm. 1 32
i carm. 11 10 Horacego; Trist. V 8, 1-20 i Am. 111 15 Owidiusza; I 12 Propercjusza;
1T 17 i IIT 18 Fedrusa; epigr. 8, 9 1 22 Klemensa Janickiego; Ad Petrum, In deos
falsos, In villam Pramnicam Jana Kochanowskiego; Expostulatio secum amantis
oraz Carmen saphicum Andrzeja Krzyckiego; In Copernici libellum epigramma
oraz Hymni. ad lectorem Jana Dantyszka; Lectori Stanistawa Hozjusza; Ad suam
testitudinem oraz Ad amicos Macieja Kazimierza Sarbiewskiego™®.

3 Swoistg paralele do omawianego zjawiska buduje fakt, iz zadna z dwoch wchodzacych
w sklad tzw. trylogii antycznej ksiazek, jakie ukazaty si¢ po Mitologii... — Literatura Grekéw
i Rzymian (1999) oraz Pigkno i gorycz Europy. Dzieje Grekow i Rzymian (2003) — ,,nie doréwna-
ta juz rangg i znaczeniem” pierwszej (Czapczyk 2011: 107). Na mysl przychodzi Woody Allen,
ktoérego ostatnie z krgconych z duza czgstotliwoscia filmow, z wyjatkiem £odzi Kasandry (2005),
Match point (nietrafione polskie ttumaczenie tytutu ,,Wszystko gra”; 2007) oraz Blue Jasmine
(2013), wzmagaja jedynie tgsknote za dawnymi opera magna nowojorskiego rezysera.

3 Pomystodawcami Konkursu byli dr Monika Miazek-Meczynska oraz dr hab. Rafat Rosét.

35 Szezegbdtowy regulamin na stronie: [http://ifk.amu.edu.pl/ _data/assets/pdf file/0012/2969
67/Konkurs-O-Wawrzyn-Janickiego.pdf] (dostep: 25.11.2016).
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W kategorii ,,uczniowie szkot srednich” sptyneto ogotem dwanascie prze-
ktadow; zostaly one ocenione przez jury w skladzie: prof. dr hab. Ewa Skwara
(przewodniczaca) i dr Radostaw Pietka (cztonek). Z kolei kategoria ,,pozosta-
tych uczestnikoéw” spotkata si¢ z odzewem w postaci trzydziestu o$miu thuma-
czen; nad ich oceng pracowato jury w sktadzie: dr hab. Maria Marcinkowska-
Rosoét (przewodniczaca), dr Aleksandra Arndt, dr Marlena Puk, dr Piotr Stepien
i mgr Emilia Przylepa (cztonkowie). W wyniku merytorycznych, acz pelnych
emocjonalnego zaangazowania dyskusji 26 listopada 2016 roku wytoniono na-
stepujacych zwyciezcow:

KATEGORIA ,,UCZNIOWIE SZKOL SREDNICH”:
I miejsce — Maria Pitat z Opolna Zdroju za przektad carm. 11 10 Horacego;
IT miejsce — Jagoda Szal z Rzeszowa za przektad epigr. 22 Janickiego;
IIT miejsce — Anna Ples z Lancuta za przektad epigr. 9 Janickiego;

KATEGORIA OTWARTA:

I miejsce (ex aequo) — Krzysztof Smyk z Lublina za przektad epigr. 8 Ja-
nickiego oraz Piotr Skowronski z Wroctawia za przektad carm. 11 10
Horacego;

IT miejsce — Tomasz Przygodzinski z Warszawy za przektad III 18 Fedrusa;

IIT miejsce (ex aequo) — Tomasz Przygodzinski z Warszawy za przektad
IIT 17 Fedrusa oraz Beata Trebel-Bednarz i Maria Szarek z Krakowa za
przektad Trist. V 8, 1-20 Owidiusza

Jak wynika z powyzszego zestawienia, najwicksza popularno$cia wsrod Na-
grodzonych w obydwu kategoriach cieszyty sie utwory poetow klasycznych;
sposrod tworcéw odrodzeniowych uwage Zwyciezcow przyciagnat wylgcznie
Janicjusz*.

Jesli idzie o poetyckich przedstawicieli epoki antycznej, zadnego z Laure-
atow nie zachwycit milosno-zarliwy ton elegii I 12 Propercjusza. Chetniej skta-
niali sie oni ku moralizatorskiej w swym tonie, piesni II 10 ,,do Licyniusza” Ho-
racego lub pelnej osobistego zaangazowania elegii V 8 z cyklu Zale Owidiusza,
duzy potencjat translatorski dostrzegli poza tym w catkowicie odmiennych w to-
nie bajkach I1I 17 1 I1I 18 Fedrusa — potoczystych i figlarnych w swej wymowie,
cho¢ niewolnych takze od blyskotliwych spostrzezen.

Jesli idzie o tworcoOw nowolacinskich, ulubienhcem Triumfatoréw okazat si¢
zninski Janicjusz: w walce o sympati¢ konkursowych tlhumaczy nie pozostawit
on zadnych szans Janowi Kochanowskiemu, wtasnemu opiekunowi Andrzejowi
Krzyckiemu, a takze pozostalym polskim twércom: renesansowym — Janowi
Dantyszkowi i Stanistawowi Hozjuszowi — oraz ,,chrze$cijanskiemu Horacemu”

3¢ Podobne preferencje zarysowaly si¢ rowniez wérdd pozostatych uczestnikéw Konkursu.
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epoki baroku, Maciejowi Kazimierzowi Sarbiewskiemu. Czy o sukcesie Janic-
kiego zdecydowal status patrona translatorskich zmagan, czy wyjatkowa prosto-
ta i urok jego epigramow?

Laureaci zaproponowali w swoich ttumaczeniach rozmaite strategie trans-
latorskie, adekwatne do specyfiki i wymowy transponowanych do polszczyzny
utwordw. Roznice w podejsciu do poetyckiego tworzywa mozna byto zauwazy¢
nawet w przypadku tych samych utworéw, przektadanych przez rézne osoby.
Rzecz tyczy si¢ zwlaszcza Horacego. Napisang w strofie safickiej mniejsze;j
piesn II 10 Wenuzyjczyka zwycigzca kategorii otwartej, pan Piotr Skowronski
z Wroctawia, przedstawil w wersji ekwimetrycznej, na wigksza swobode wer-
syfikacyjna postawila natomiast Maria Pitat, laureatka w kategorii ,,uczniowie
szkot srednich”: w jej interpretacji dyscyplina metryczna, jakze charakterystycz-
na dla autora Piesni sekularnej, zastapiona zostata niejako poprzez — nieobecne
oczywiscie w wersji wyjsciowej — rymy parzyste, gtoéwnie zenskie (np. ,,pare”/
,weale”).

Co tyczy sie Janickiego i jego epigramow, licealni Zwyciezey wykazali sie
tendencja do tworzenia przektadéw nieskrepowanych wersyfikacyjnie, niemal
,biatych”; tak wtasnie prezentuja si¢ dokonania Jagody Szal z drugiego i Anny
Ples z trzeciego miejsca podium. Obydwa te tltumaczenia odznaczaja sie¢ dys-
kretng elegancja tudziez nacechowaniem emocjonalnym, w petni adekwatnym
do mitosnej tematyki oryginatu; warto podkresli¢ zwlaszcza czar deminutywow
w epigramacie 22 (,raczki”, ,,paluszkéw”) oraz wznioste stownictwo (,,0bli-
cze”, ,,niebiosa”) z epigramatu 9.

Pan Krzysztof Smyk z Lublina, zwycieski thumacz Janickiego z kategorii
otwartej, podobnie jak odbierajacy pierwszg nagrode ex aequo autor ttumacze-
nia ody Horacjuszowej Piotr Skowronski, postawit na elegancje formalna, nie
zglaszajac jednak pretensji do ekwimetrii; w jego wersji regularnie pojawiaja
si¢ nawet, nie tak tatwe do osiggniecia, zgrabne rymy meskie (np. ,.tak”/ ,,pak™).
Calos¢ charakteryzuje sie przy tym wilasciwa Janickiemu lekkos$cia, urokiem
i jasno$cig przekazu. Wyznanie ,,ja” mowigcego jest czytelne i, zgodnie z inten-
cja utworu wyjsciowego, ptynie jak gdyby ,,prosto z serca”.

Oddzielng kwestie stanowi casus Fedrusa. Autor nagrodzonych ttumaczen,
Tomasz Przygodzinski, potraktowat kazda z bajek (III 17 i III 18) niezwykle
indywidualnie: ani ich jedno$¢ metryczna w wersji wyjsciowej, ani usytuowa-
nie w bezposrednim sasiedztwie w ksigdze nie przeszkodzito mu w stworzeniu
dwoéch ttumaczen zgota odmiennych, cho¢ w swym wydzwigku w petni zbiez-
nych z atmosfera wariantow Fedrusowych. Cho¢ materia stowna w kazdym
z nich zostala rozdysponowana odmiennie pod wzgledem metrycznym, obydwa
skrzg si¢ humorem (I nie darujesz / Mi tego, co tak ceni publika: / Glosu sto-
wika?) oraz wykazuja si¢ ptynnoscia przekazu (... gdyz sq wszystkie bezptodne
/ Czemu wiec taski waszej sq godne?). Kazde z nich ma réwniez niezwykle
wyraznie zarysowane epimythia. Autor zdecydowat si¢ na wprowadzenie ich za
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pomoca oddzielnego stowa ,,moral”, puente w przypadku bajki III 18 wyrdznia
ponadto wyrazna zmiana metrum w stosunku do reszty utworu.

I wreszcie tlumaczenie Owidiuszowych Zali, przyktad nader koronkowej
roboty translatorskiej. Laureatki trzeciego miejsca, Beata Trebel-Bednarz i Ma-
ria Szarek, zdecydowaly si¢ na niezwykle misterna i wyrafinowana estetycz-
nie, niemal barokowa wersje zatosnej w swym wydzwieku elegii Sulmonczyka.
Oprocz dobrze komponujacych sie z wycyzelowang trescig rymow przeplata-
nych (ab ab) na wyroznienie zastuguje rowniez gra stowna niezmiennie zmienna
jako przyktad pewnej odwagi thumaczek do ingerowania w stylistyczng organi-
zacje utworu, ktory wyjsciowo owej figury nie posiadat.

kokok

Analiza prac nadestanych na Ogoélnopolski Konkurs Translatorski ,,0 Waw-
rzyn Klemensa Janickiego” anno Domini 2016 dowodzi niezbicie, iz translatorski
duch w narodzie nie zginat, i to mimo niewatpliwej recesji faciny w rodzimym
zyciu edukacyjno-kulturowym. Zwlaszcza jakos¢ thumaczen nagrodzonych na-
pawa otucha, wyraznie udowadnia bowiem kreatywnos¢, sktonnos¢ do ekspery-
mentow formalnych, a wreszcie po prostu talent poetycki Autorow. W kontekscie
tych za§ wnioskoéw tudziez pewnej predylekcji do Janicjusza, jakg wykazali si¢
Laureaci, wydaje si¢ catkiem realne, iz w niedlugim czasie pojawi si¢ thumacz,
ktory w wigkszym stopniu niz wybitny Kubiak zwrdci Janickiego polszczyznie.
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«MEDYTACIJE» DE KUBIAK: EL RETORNO DE LA POESIA DE JANICKI
A LA CULTURA POLACA

Resumen

Klemens Janicki, representante del renacimiento polaco, escribi6 varias elegias en latin, entre
ellas un genethliacon dedicado a su patron, Andrzej Krzycki. Este articulo trata de analizar la
traduccion de esta obra al polaco, hecha por Zygmunt Kubiak. Resulta que, aun siendo un tra-
ductor muy reconocido y experimentado, Kubiak no logra alcanzar en su version del poema ni la
elegancia, ni la levedad por las cuales destaca la elegia de Janicki. En la parte final del articulo
se comenta las traducciones polacas de poemas latinos que triunfaron en el concurso nacional de
traduccion, organizado por el Instituto de Letras Clasicas en Poznan en homenaje a Janicki.

Klemens Janicki, el. 11 2 Przeklad Zygmunta Kubiaka
Lux Cricii natalis adest, gaudete Poloni, Oto nadchodzi urodzin Krzyckiego
et laeti festum concelebrate diem! Dzien, wigc si¢ btogo radujcie, Polacy,
Nunc decet ornatis crines redimire coronis Radosnym $wigtem! Teraz wienczy¢ wlosy
sollemnesque humeris composuisse togas. Przystoi, przywdzia¢ uroczyste szaty,
Nunc decet aurato torques appendere collo, 5 Zlote tancuchy zawiesi¢ na szyi, 5
chrysolithis nitidas irradiare manus. Rece roziskrzy¢ blaskiem chryzolitow.
Quicquid opum latuit, nunc depromatur in usum, Co si¢ taito z bogactw, doby¢ pora,
quicquid et a rubris India misit aquis. To, co przystaty z fal czerwonych Indie.
Cesset opus, cessent iratae iurgia linguae: Praca i wszelkie spory niech ustana!
candida pax nivea cum bonitate veni! 10 Przybadz, pokoju, z przeczysta dobrocia! 10
Turba sacris segetem flammis adolete Sabacam W $wictych ptomieniach niech rzesze spalaja
et quicquid placidi vendit odoris Arabs. Plony sabejskie, wonnosci arabskie.
Illa dies haec est felicis conscia partus — Ten to dzien, $wiadek szczgsliwych narodzin
quae matri Cricium Sarmatiaeque dedit; Obdarzyt matke i Sarmacje¢ Krzyckim:
qua nostris est natus honos et gloria rebus, 15 Chluba si¢ nasza zrodzita i stawa, 15
praesidium patriae praesidiumque mihi, Twierdza ojczyzny i obrona moja,
nescia mens fastus, specimen pietatis et aequi, Duch prézen pychy i wzor poboznosci,
conspicuus sanctae religionis apex — Sprawiedliwosci, stroz najswigtszej wiary.
plus illa veneranda die, qua parvus in antris, Dzien czcigodniejszy nizli tamten, w ktorym
Creta, tuis vidit lumina prima lovis, 20  Maly si¢ Jowisz zrodzit w grotach Krety 20
indigno miseri genitus maerore parentis, Ku niegodziwej zatosci wlasnego
quem ferus in tristem praecipitavit humum. Ojca: ten stracit go na smutng ziemie,
Cum qua nata simul violenta superbia terras Okrutnik. Wtedy tez si¢ urodzita
invasit, variis concomitata malis. Zazarta pycha. I podbita ziemig,
Tunc primum caedes, periuria, bella, rapinae 25 Cizba przeréznych nieszczes¢ otoczona. 25
Sacrilegaeque deos impetiere manus. Zaraz si¢ rzezie i krzywoprzysigstwa
Tunc primum cecinit Titania virgo receptu Wszczely, rabunki, wojny. Swigtokradcze
et dedit ignotae saucia terga fugae. Rece targnely si¢ na bogow. Wonczas,
Ipse deum dominus, signum feritatis ut esset, Trabiac odwrotu zew, pierwszej dziewicza
sumpsit in armatam fulmina saeva manum. 30  Tytanka szuka¢ musiata ucieczki, 30

At simulac nobis Cricium pia fata dederunt, Zraniona. Sam tez wladca bogow piorun
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antiquos referunt tempora nostra dies.
Ferrea paulatim mollescunt saecla in aurum,
tollit honoratum iam Themis alma caput;
Cardine non solito mutatus vertitur annus, 35
iam variat leges tempus et aura suas.
Ecce benigna suum non servat bruma tenorem,
annosi, similem non meministis, avi.
Scribimus haec quamvis primi sub mense Decembris,
non querimur nobis obriguisse manus, 40
nostraque ad hibernum iaceat licet ora Booten,
est nondum solita frigida facta nive.
Surgere roscidulis flores miramur in hortis,
graminis aestivum nec cecidisse decus:
rura suas laetantur opes revivere nec altam 45
umbriferas silvam deposuisse comas;
Herba novae segetis medias ostendit aristas,
exserit arrectum paeneque spica caput;
Pastor agit saturas per amoena rubeta capellas
et tepidi sitiens fluminis haurit aquam,; 50
Praeteritique memor secum sic fortisan anni:
hic fluvius iam nunc lubrica testa fuit.
I nunc et Latiam nostris laudato Polonis
temperiem et nullum quod timet Almo gelu.”
Talia Sauromatae sed nec videre priores, 55
sunt certe canis ista stupenda viris;
in nostros cecidere dies simulatque vocatus
Gnesnenses Cricius pascere coepit oves.
O nimium dilecte Deo, tibi deditus acther,
te cupiunt omnes demeruisse dei. 60
Te nix, te glacies, Boreas te, signa, planetae,
te nimbi, pluviae, grando, pruina colit.
Ergo viri, cui cuncta favent, celebremus honorem,
Si vir hic est, superat qui pietate lovem.
Nunc gaudere libet, nunc annua sacra Lyaeo 65
reddere, nunc placidos multa rogare deos.
At tu, sancta dies, Cricium comiteris euntem
incolumi coeptae prosperitate viae,
donec adhuc illi totidem numeraveris annos,
tempus ad hoc Lachesis quot numerare dedit. 70

Orezna reka ujat, znak srogosci.

Lecz skoro losy nam taskawe daty
Krzyckiego, w naszych dniach $wita czas dawny.
Migknie zelazny wiek, w ztoty si¢ zmienia,
Temida wznosi czczong znowu glowe.
Przeobrazony dziwnie rok sig¢ toczy,

Por i powietrza prawo si¢ przemienia.

Zima jest bloga, nie taka, jak przedtem;

Nie pamigtaja podobnej najstarsi.

Kiedy to pisze tuz przed pierwszym grudnia,
Woeale mi rgce nie drgtwieja. Chociaz

Nasza kraina pod zimnym Wolarzem

Lezy, nie zmarzta, jak zwykle, pod $niegiem.
I w zadziwieniu widzimy, ze rosna

W ogrodach kwiaty, ze trawa nie zwiedta.
Pola si¢ ciesza powrotem zieleni,

Lasy — cienistym listowiem. Na fanach
Swiezo obsianych zdzbta juz potrozwite

I niemal same klosy si¢ podnosza.

Pasterz wsrod mitych krzewow pedzi kozy
Syte, niezimna czerpie z rzeki wodg,

A pamigtajac rok ubiegly, rzecze:

“Tu byta wtedy $liska tafla lodu”.

Chwalze wigc teraz Polakom italska

Pogode, nurty Almo nie marznace!

Prawda, Sarmaci dawni nigdy tego

Nie widywali, nawet si¢ i starcy

Dziwuja. W naszych to si¢ dzieje czasach,
Odkad przyzwany tu Krzycki owczarni¢
Gnieznienska pasie. Ciebie Bog ukochat,
Niebo ci sprzyja i wszelkie si¢ bostwa

Chcg przypodobaé. Snieg, 16d i Boreasz,
Gwiazdy, planety, grad, szron, wichry, stoty
Tobie hotduja! Przeto czcijmy meza,
Ktorego wszystko wspiera, maz to bowiem,
Ktory zboznoscia przeréwnat Jowisza.
Teraz radosci czas, doroczne §wigta
Bakchusa, teraz si¢ do bostw taskawych
Mozna pomodli¢ o wiele dobr. Swigty

Ty dniu, krocz razem z Krzyckim po zaczetej
Drodze, nieskazitelnym darz go szczgsciem.
Dopoki tylu mu lat nie doliczysz,

Ile Lachezis dotad zliczy¢ data.
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