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KLEMENSA JANICJUSZA SZTUKA WYMOWKI

ABSTRACT. Buszewicz Elwira, Klemensa Janicjusza sztuka wymowki (Clemens lanicius’ Art of the
Recusatio).

Rhetorical strategy called the recusatio, starting from the rejection of the epic in the Hellenistic period, deve-
loped in diverse ways in Roman poetry (Tibullus, Vergil, Horace, Martial and others). It was often connected
with the poet’s declaration of his literary interest, hierarchy or program. The author’s aim is to confront these
topoi with Clemens lanicius’ realization of this strategy in three elegies: Tristia 111 (Excusat Petro Cmitae, Viro
Hllustri, Patrono suo, silentium suum Patavinum...), Variae elegiae V1 (Verecunde a Petro Cmita petit, ut ei
ad Italica studia subsidio sit) and Variae elegiae X1 (4 Franciscano quodam rogatus, ut in Scotum quiddam
scriberet, se illi excusat).

Keywords: the recusatio in poetry; rhetorical strategies in poetry; neo-Latin elegy; Clemens lanitius’ poetry;
Piotr Kmita’s patronage; renaissance in Poland.

1. CZY ISTNIEJA GRANICE WOLNOSCI POETY?

Od poczatkéw znanej nam literatury pojawia si¢ w niej pytanie, czy poeta
moze Spiewac o tym, o czym chce, czy podlega jakim$ ograniczeniom. Sytu-
acje przywotujaca na mysl to pytanie mozemy zaobserwowac juz w pierwszej
ksiedze Homerowej Odysei. Spiewak Femios, zabawiajac zalotnikoéw w patacu
Odysa, wykonuje pie$n o tutaczych powrotach Achajow spod Troi. Stuchacze
milcza, ujeci kunsztem aojda; moze wyobrazajg sobie zgodny z ich oczekiwa-
niami koniec podrézy nieobecnego gospodarza — zapewne zycza mu, azeby ni-
gdy nie dotart do domu. Ten pigkny $piew rani serce Penelopy, ktora z ptaczem
napomina pies$niarza:

Femiosie, znasz przecie wiele innych piesni, ktore czarujg $miertelnych, o czynach ludzi i bo-
gow, stawionych przez aojdow. Siedz wiec i $piewaj, a oni niech pija w milczeniu. Tylko tej
jednej pie$ni zaniechaj, przesmutnej, ktora mi zawsze serce w tonie rozdziera'.

"Homer 1953: 14.
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Lecz w obronie $piewaka staje syn herosa, ,,roztropny Telemach”, ktory zna-
lazt upodobanie w jego wyborze: ,,Matko moja, czemuz wzbraniasz wiernemu
aojdowi cieszy¢ nas tym, ku czemu duch go sktania?”2.

Poeta moze si¢ zatem znalez¢ na rozdrozu migdzy wlasnym pragnieniem
a cudzymi oczekiwaniami, zawsze pragnac ocali¢ swa wolno$¢ i poszerzy¢ jej
granice, nawet jesli wydawatoby si¢ to ryzykowne. Jak mowi (z rezerwa) Hora-
cy w Liscie do Pizonow:

[...] pictoribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas®. [Hor. 4rs, 9-10]
[...] cokolwiek zamy$la malarze i poeci, zawsze tworza $miato*.

Lecz kiedy tworcy czuja, ze ich indywidualna dyspozycja czy potrzeba roz-
mija si¢ z oczekiwaniem odbiorcy (lub, jeszcze gorzej, mecenasa), uciekaja si¢
do wypraktykowanej w poezji i wymowie sztuczki zwanej recusatio. Mozna ja
roznie wyjasnia¢ — interpretujac albo jako stanowcze odciecie si¢ pisarza od ja-
kiego$ gatunku czy tematu, albo jako element bardziej ztozonej gry czy strategii,
a mianowicie probe nieoczywistego, ,,pokretnego” wiaczenia we wiasng twor-
czos¢ elementow (tresciowych, genologicznych, stylistycznych), od ktérych po-
eta ostentacyjnie si¢ odcina’.

Za modelowy przyktad starozytnej recusatio uwaza si¢ niekiedy stynna
Elegie na Telchinow® Kallimacha z Cyreny (ok. 310-240 przed Chr.), zawarta
w prologu do drugiego wydania Aitiow i uznang za program literacki Kallima-
cha’. Jest ona zatem przede wszystkim polemiczng deklaracja — poeta oglasza
wybor okreslonej drogi tworczej, co wigze si¢ z odcigciem si¢ od oczekiwan
odbiorcow. Objasniajac swoje ,,nowatorskie pomysty literackie™ wystepuje
przeciw krytykom, podkreslajac uprzywilejowany status poety jako wybranca
Muz i Apollina. Zarysowuje si¢ tu przede wszystkim kwestia przeciwstawienia
utworow krotkich dlugim, czemu towarzyszy antytetyczne zestawienie odpo-
wiadajacych obu typom poezji metafor; wyraznie tez wida¢ nieche¢ do wtor-
nego (po Homerze) podejmowania tematow epickich, zwiazanych z czynami
krolow i1 herosow:

Ciagle przeciwko mym pie$niom zarzuty podnosza Telchini,
Plemi¢ niemadre na wskros$ i nielubiane w$réd Muz;
Krzycza, zem dzieta Zadnego nie stworzyt ciggtego o krélach

2Homer 1953: 14.

3Horacy 1998: 421.

“Horacy 2010: 233.

SCf. Davis 1991: 11.

¢Publikowana jako Odpowied? dla Telchinéw (Kallimach 1953) oraz jako Elegia Telchinow
(Kallimach 1952).

’Steffen 1953: XXXVII.

8 Urban-Godziek 2005: 46.
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Lub bohaterach, co tres¢ w mnostwie zamkngtoby ksiag.
Twierdza, ze tylko malenki poemat napisac potrafie,
Niby mlodzieniec, cho¢ ja duzo dziesigtkdéw mam lat.
[w. 1-6]

Wara wam, plemi¢ przeklete Zazdrosci! Wy sadzcie poezje
Nie wedtug perskich mi staj, lecz — ile artyzm jej wart.
Nie wymagajcie ode mnie utworu, co wrzaskiem si¢ jezy.
Grzmotem popisze si¢ Zeus, w zadnym wypadku zas$ ja.
[w. 17-20]

Niechaj kto inny tak ryczy, jak osiot z dlugimi uszami,
Ja za$ tym matym chcg by¢ $wierszczem, co wdzigczny ma glos’.
[w. 31-32]

Jesli uznamy wypowiedz Kallimacha za przyktad recusatio, zwroci w niej
naszg uwage nie tyle potrzeba usprawiedliwienia, co demonstracja wiasnej
wolnosci 1 gustu. Tasiemcowe poematy epickie uznaje poeta za chybione ar-
tystycznie i estetycznie; ich obrazem moze by¢ co najwyzej bombastyczny ryk
ktapouchego osta, a krotkie, lecz subtelne utwory sa jak przyjemne brzgczenie
skrzydlatej cykady'.

Co ciekawe, na recusatio Kallimacha powolywali si¢ autorzy rzymscy, zu-
petnie inaczej definiujac wybor poety: miedzy heroiczna poezja epicka a poezja
mitosna, ku ktorej si¢ raczej sklaniali. Nie byt to wybor Kallimacha, ktory w za-
sadzie nie pisat powaznych utworéw mitosnych''. Jednak poeci okresu Augu-
stowskiego, zarowno elegicy, jak 1 Wergiliusz czy Horacy, a takze tworcy okre-
su Cesarstwa, zwlaszcza Marcjalis, wypracowali wiele rozmaitych odmian tego
retorycznego toposu, dajacych si¢ zaobserwowac w ich dzielach. Niekiedy tez
inspirowali si¢ sugestywnymi wizjami poetyckimi Kallimacha obecnymi w jego
tworczym manifescie zawartym w prologu do Aitiow.

2. UZASADNIENIA WYBOROW NEGATYWNYCH. KLISZE RETORYCZNE

Poeta moze przedstawia¢ rozmaite powody rezygnacji z pewnych tematow,
stylow czy gatunkow. W najprostszy sposob postuzyt sie takg formuta Enniusz,
thumaczac na poczatku trzeciej ksiggi Rocznikow, ze nie pisze o pierwszej woj-
nie punickiej, gdyz uczynili to przed nim inni: ,,Scripsere alii rem / vorsibus
quos olim Faunei vatesque canebant” (Enn. 206-207 Skutsch)'2.

?Kallimach 1953: 35-37.
0Vide Harder 2012 : 69.
1Vide DeForest 1994: 34.
12Clauss 2010: 472.
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Poczawszy od autorow okresu Augustowskiego, argumentacja zwigzana
z recusatio czesto wskazuje na dzialanie sit wyzszych i przyobleka sie w mi-
krostruktury fabularne. Tworca znajduje usprawiedliwienie dla pominigcia pew-
nych tematow i form, ktérymi zamierzal si¢ postuzy¢, opisujac upomnienia czy
inne interwencje bostwa; rodzi si¢ w nim $wiadomos$¢ wlasnych talentow i ogra-
niczen, niekiedy powigzanych z uwiktaniem w mitos$¢.

Interwencje bostwa, najczesciej Apollina, napominajgcego poetg, by nie
podejmowat zadan, ktore go przerastaja, obserwujemy np. w twoérczosci buko-
licznej Wergiliusza; wida¢ tu zderzenie ambitnych plandéw z przywracajacym
poczucie rzeczywistosci filuternym gestem Cyntyjczyka:

Kiedym $piewat o krolach i bojach, bég mnie cyntyjski
Z nagla pociagnat za ucho i tak napomniat: ,, Tytyrze,
Thuste by¢ winny owce pasterza, piosnki za$ proste”’.

Powotujac si¢ na upomnienie bdstwa, poeta moze maskowaé swa wiasna
nieche¢ do siggania po okreslone tematy i formy. Sankcj¢ nadziemskiego au-
torytetu moze tez nada¢ wyznaniu wlasnej niemocy tworczej, zdiagnozowane;j
przez boga za pomoca wymownego gestu i metafory. Gdy Horacy planuje ,,mo-
wi¢ o potyczkach / i miastach zwyciezonych”, Febus ostrzega go dzwiekiem
liry, by ,,nie wyruszat na Tyrrenskie morze / o stabych zaglach”'*. Podobnie
Propercjusz, $nigcy o tym, ze mogiby opiewac chwate ,krolow Alby”!* i pié
ze zrodla poezji epickiej, z ktorego czerpat niegdy$ Enniusz; ma wrazenie, ze
Apollo przemawia do niego, stawiajac jeszcze ostrzejsza diagnoze i poréwnujac
niedojrzalego tworce do cztowieka zle przygotowanego do trudnej wyprawy:
»Szalencze! Co ty masz wspolnego z takim zdrojem? Kto ci kazal bra¢ si¢ do
piesni heroicznej? Nie spodziewaj si¢ stad wielkiej stawy, Propercjuszu. Mate
kotka powinny jezdzi¢ po mickkich tgkach”!. Warto poswieci¢ nieco uwagi tej
Propercjuszowej wymowce, poniewaz zawiera ona pewne wazne i przelomowe
nuty. Po pierwsze, jest przetworzeniem fragmentu deklaracji Kallimacha z pro-
logu Aitiow, akcentujacej prymat drogi wlasnej, chocby waskiej, nad uczesz-
czang:

BWergiliusz 2006: 32. W oryginale: ,,Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem / vellit
et admonuit : «Pastorem, Tityre, pinguis / pascere oportet ovis, deductum dicere carmen»” (Verg.
Ecl. VI, 3-5).

“Horacy 2010: 115. W oryginale: ,,Phoebus volentem proelia me loqui/ victas et urbes incre-
puit lyra, / ne parva Tyrrhenum per aequor / vela darem [...]” Hor. Carm. 1V, 15, 1-4.

15 ,Visus eram [...] / reges, Alba, tuos et regum facta tuorum, / [...] nervis hiscere posse meis”
Prop. 111, 3, 1 ; 111, 3, 3-4.

'Przektad wlasny. W oryginale: ,,quid tibi cum tali, demens, est flumine? quis te / carminis
heroi tangere iussit opus? / non hinc ulla tibi sperandast fama, Properti: / mollia sunt parvis prata
terenda rotis” (Prop. 111, 3, 15-18).
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Bo po raz pierwszy gdy wzialem tabliczke na swoje kolana,
Wtedy Apollo mi rzekt, ktory lykijskim si¢ zwie:

»Sktada¢ wypada, pie$niarzu, mozliwie najwickszg ofiare,

Ale, moj drogi, twa piesn zawsze subtelng ma by¢.

Nadto polecam, azeby$ poruszat si¢ tylko po $Sciezkach,

Kedy nie toczy si¢ woz; zebys$ nie chodzit tez w §lad

Znany juz innym i drogi przezornie unikat szerokie;j.

Wriasnych uzywa¢ masz drog, choéby najwezszych, gdy trza”'’.

Waznym rysem odrdzniajacym Propercjusza od Kallimacha, ktory jedno-
znacznie odciat si¢ od poezji bohaterskiej, jest swoiste rozdarcie wewngtrzne
rzymskiego poety. Rozumie on warto$¢ poezji heroicznej, lecz stwierdza, ze nie
ma wystarczajacych predyspozycji, by ja tworzy¢. Zdaje sobie sprawe z presji
cigzacej na poetach okresu Augustowskiego (propagatio imperii) i z oczekiwan,
jakie ma wzgledem niego Mecenas. Spodziewa si¢ jednak przy tym wigkszej
aprobaty jako poeta milosci, ktérag uwaza za temat najbardziej odpowiadajacy
swemu talentowi's.

Niekiedy fabuta ilustrujaca rezygnacje z jednej formy poezji na rzecz drugie;j
ukazuje t¢ decyzje jako skutek fizycznego ataku boga. Tak jest w elegii otwiera-
jacej Amores Owidiusza — poeta sugeruje, ze zamierzal uktada¢ poemat bohater-
ski, w ktorym heksametrem byt zarowno nieparzysty, jak i parzysty wers, lecz
swawolny Kupido ze $miechem dopuscit si¢ gwattu na tekscie i ,,urwal jedna
stope w co drugim wersie heksametru i zostawil Owidiusza z dystychem, zwa-
nym, jak wiadomo, elegijnym”"’.

Niekiedy jednak wybor okreslonego rodzaju poezji (czy drogi zyciowej)
tlumaczg poeci po prostu naturalng, indywidualng (nie)dyspozycja, towarzy-
szacg im od urodzenia. Tak czyni Nazo w autobiograficznej elegii z Tristiow,
wskazujac, ze byta mu pisana tworczo$¢ poetycka, a bratu — szranki wymo-
wy?. W podobnym duchu Horacy ukazuje swa nieche¢ do poezji heroicznej
w odzie do Agryppy, dodajac do wrodzonych, naturalnych sktonno$ci poucze-
nie Muzy odradzajacej tworzenie piesni o bohaterskich zwycig¢zcach, aby nie
zostali oni zniestawieni niegodnag ich poezja: ,,bowiem skromnos$¢ / i wtadcza

17Kallimach 1953: 36.

8Vide Sullivan 1976: 123—125. Cf. Boucher 1965: 111-116.

PWojcik 1994: 67. Cf. Ov. Am. 1 1, 1-4: ,Arma gravi numero violentaque bella parabam/
edere, materia conveniente modis./ par erat inferior versus — risisse Cupido/ dicitur atque unum
surripuisse pedem”. W przekladzie: ,,Wojska, okrutne boje gromkim wierszem wiesci¢/ Zamie-
rzalem, stosujac rytm piesni do tresci. / Wiersze byty jednakie, ale psotny chtopiec/ Kupido z gto-
$nym $miechem urwat jedna stope”, vide Owidiusz 1955: 89—90.

20v. Trist. IV 10, 17-20: ,,frater ad eloquium viridi tendebat ab aevo, / fortia verbosi natus ad
arma fori; / at mihi iam puero caelestia sacra placebant, / inque suum furtim Musa trahebat opus”.
W przektadzie: ,,Brat od dziecinstwa zdolny byt do sztuki stowa; / urodzony, by toczy¢ ostry spor
na gwarnym / forum. Mnie jako chtopca zachwycata boska / stuzba, do ktoérej Muza mnie cichcem
necita” (Owidiusz 2006: 114).
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Muza pokojowej liry / zmniejsza¢ czyny Cezara i twe czyny wzbrania / i ta-
lent na to zbyt staby”?!, zdolny opiewaé jedynie potyczki dziewczat (proelia
virginum)>.

Jeszcze innym waznym w kontekscie dalszych rozwazan sposobem recusa-
tio jest szukanie przyczyn trudnosci z pisaniem w okolicznos$ciach zewnetrz-
nych. Nie musi tu nawet chodzi¢ o jaki$ konkretny gatunek, temat czy styl, ale
o sam akt tworczy. Takg deklaracje sktada Owidiusz w wierszach wygnanczych.
Poeta wyznaje, ze otoczony zewszad barbarzynska mowa, pozbawiony zostat
warunkow sprzyjajacych tworzeniu: brak mu stow i oduczyt si¢ moéwié; pomimo
staran nie moze odzyskac sprawnosci i sity wyrazu?. Zaleznos$¢ ptodow poetyc-
kiej Muzy od indywidualnej dyspozycji wieszcza w danej chwili deklarowat
rowniez Stacjusz w Sylwach, odwracajac si¢ od ,,znuzonych bostw” swej wila-
snej Tebaidy 1 zwracajac si¢ ku opiewaniu przyjazni, a nie konfliktu, ku Muzom
mitosno-biesiadnym, opisujac m.in. tazni¢ Klaudiusza Etruska’!. Na warunkach
zewnetrznych koncentruje si¢ natomiast Marcjalis, zwracajac sie w swych epi-
gramatach do mecenasow i1 wskazujac, ze talent zalezny jest od ich darow?.
Recusatio utozsamia wtedy argumenty odpierajace oskarzenia o lenistwo z za-
rzutami, ze mecenasoOw i beneficjow jest za malo (jak w epigramie do Lucjusza
Juliusza, gdzie poeta, od ktorego wymaga si¢ ,,czego$ wielkiego”, zartobliwie
wyznaje: ,,gdybys$ dat mi takie warunki, jakie dat niegdy§ Mecenas Horacemu
i Wergilemu, sprobowalbym stworzy¢ dzieto, ktore zapewnitoby mi nie§mier-
telnos¢™?.

Na podstawie wybranych tu przyktadéw recusationis zaczerpnietych z ob-
fitego skarbca literatury greckiej i rzymskiej (i zdajac sobie sprawe, ze byly
one powtarzane i przetwarzane w europejskiej poezji nowotacinskiej) mozemy
nabra¢ pewnosci, ze Klemens Janicjusz podejmujac ten topos w swej tworczosci
miat do swej dyspozycji szeroki wachlarz wzorow i inspiracji.

2'Horacy 2010: 24. W oryginale: ,,dum pudor / inbellisque lyrac Musa potens vetat / laudes
egregii Caesaris et tuas / culpa deterere ingeni” (Hor. Carm. 1 6, 9-12).

2Mozna to uwaza¢ za niekonwencjonalng inkorporacje tematow batalistycznych, vide Davis
1991: 33-36.

B Trist. I 14, 43-46: ,,saepe aliquod quaero verbum nomenque locumque, / nec quisquam est
a quo certior esse queam. / dicere saepe aliquid conanti — turpe fateri! / verba mihi desunt dedi-
dicique loqui”. W przektadzie: ,,Czesto szukam jakiegos$ stowa, nazwy, miejsca i nie ma nikogo,
dzieki komu moglbym zyskac jakas pewnos¢; gdy probuje co$ powiedzie¢ — wstyd si¢ przyznac!
— brak mi stéw i zapominam, jak si¢ mowi” [ttum. E.B].

2Vide Stat. Silv. I 5. Przektad pol. vide Stacjusz 201: 21-22. Cf. Newlands 2002: 214-215.

Vide Mart. XTI, 3, 5: ,,Tu [Prisce Terenti] facis ingenium”. Cf. Gold 2003: 609.

20 Cyt. za: Szelest 1963: 10. Szerszy fragment oryginatu: ,,Saepe mihi dicis, Luci carissime
Tuli, / «scribe aliquid magnum: desidiosus homo es.» / Otia da nobis, sed qualia fecerat olim / Ma-
ecenas Flacco Vergilioque suo: / Condere victuras temptem per saecula curas / et nomen flammis
eripuisse meum” (Mart. [ 107, 1-6).
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3. VARIAE ELEGIAE V11 TRISTIA 111
— ROZLICZENIE NIEDOTRZYMANEJ UMOWY

Jak mozna byto zauwazy¢, waznym powodem, dla ktérego poeta czut sie
w obowiazku usprawiedliwia¢ czy ttumaczy¢ na kartach swego dziela, byty jego
wyobrazenia o wymaganiach mecenasa. Po $mierci Andrzeja Krzyckiego pa-
tronem Janickiego zostal Piotr Kmita, ktory objat juz w 1529 r. marszatkostwo
wielkie koronne, a w 1536 r. urzad wojewody krakowskiego?’. Byt to magnat
potezny i wyksztalcony, lecz (postuzmy si¢ tu uproszczonym zapewne? sformu-
lowaniem Kazimierza Budzyka) ,,nie dawat jako cztowiek zadnego materiatu
do powstania idealnego obrazu opiekuna sztuki”®. Najprawdopodobniej wza-
jemne oczekiwania mecenasa i klienta rozmijaty si¢ ze soba niemal od poczat-
ku. Kmita nie byt zdolny wypehi¢ pustki spowodowanej utratg Krzyckiego,
a Janicjusza przyttaczato zapewne obcigzenie $wiadomoscia, ze wielmoza liczy
na jakie$ wielkie dzieto epickie stawigce zastugi jego rodu. Nie wiadomo, czy
tego expressis verbis oden zazadat i czy jakie$ obietnice uzyskal, jednak ktopo-
tliwa mysl o takim zobowigzaniu zaznacza si¢ silnie w skierowanych do Kmity
elegiach. Sprawia to, ze dyskurs poetycki Janicjusza przybiera niekiedy cha-
rakter rozliczania si¢ z niewypetnionego, sponsorowanego projektu tworczego.
Mozemy wyr6zni¢ dwa wiersze osadzone w tej retorycznej formule: Elegi¢ VI
z kolekcji Variae elegiae oraz Elegie 111 ze zbioru Tristia™.

Elegia VI z Variarum elegiarum powstata najprawdopodobniej we wrzesniu
lub pazdzierniku 1537 r.3!. Argumentum utworu zdradza od razu, ze mimo $wia-
domosci niespetnienia oczekiwan mecenasa poeta ma odwagg ,,nie§mialo” pro-
si¢ go o swoiste stypendium — umozliwienie podrézy do Padwy. Punktem wyj-
$cia samousprawiedliwiajacej refleksji jest Swiadomos¢ bezplodnie minionego

’Kowalska 1967: 98.

2 Ambiwalencj¢ oceny tego magnata podkre$la Kowalska (1967: 100): ,,Stawiony przez
wspotczesnych historykow (Decjusz, Wapowski, Orzechowski, Gornicki, Bielski, Paprocki), opi-
sany w paszkwilu przez Stanistawa Gorskiego [...]. Potgpiany przez wigkszos$¢ historykow XIX
i poczatku XX w. (K. Morawski, I. Chrzanowski, L. Kolankowski), a przedstawiany w literaturze
pigknej (A. Felinski, L. Rydel) jako czarny charakter, byt K. przez dlugi czas, wg okreslenia Bo-
brzynskiego, koztem ofiarnym, na ktérego zwalono odpowiedzialno$¢ za wszystkie bledy okresu.
Niedawne badania, m.in. H. Barycza, A. Dembinskiej i W. Pociechy, rzucity nowe $wiatto na
dziatalnos¢ K-y, przyczyniajgc si¢ do jego rehabilitacji”. Autorka biogramu zwraca tez uwagg na
kulturg literacka Kmity: ,,Sam wiele czasu poswigcat lekturze, zgromadzit na zamku duzy ksie-
gozbidr, w ktorym czotowe miejsce zajmowaty dzieta Erazma. Po $mierci A. Krzyckiego starat
si¢ uzyskac jego spuscizne poetycka w celu wydania jej drukiem. Polecit rowniez przepisa¢ na
wilasny uzytek kronike Dtugosza”. Vide Kowalska 1967: 99.

Budzyk 1955: 153.

30 Utwory Janicjusza wedhug: Tanicius 1930. Dalej tylko wiersze i paginacja.

31 Lewandowski 2016: 89.
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czasu: cho¢ uptynety juz cztery miesiace postugi Janicjusza na dworze Kmity,
nie powstal jeszcze zaden poswiecony mu utwor. Muza oniemiala.

Jak wytlumaczy¢ ten fakt? Poeta siega kolejno po rézne klisze retoryczne.
Przede wszystkim zapewnia o dobrej intencji [Musa ... voluit], ktora spotkata sie
z trudnymi do przezwyciezenia przeszkodami krepujacymi wolg. Pierwsza recu-
satio powotuje sie zatem na niedyspozycje wewnetrzna, spowodowana okolicz-
nos$ciami zewnetrznymi: stan melancholijno-depresyjny po $mierci Krzyckiego
tak bolesnie opanowat dusze, ze zupetie sparalizowat ingenium — wywotat tak
silng zmiang, ze dla jej nazwania potrzeba byto Horacjanskiej formuty Non sum
qualis eram (Hor. Carm. 1V 1, 3). Przestrzen toza, w ktérym mijaja bezptodne
chwile, staje si¢ czym$ w rodzaju jatowej ziemi wygnania, na ktorej nie rodza
si¢ wiersze (mozna tu dostrzega¢ motywy owidianskie). Ale zaraz nastepuje
przejécie do innego rodzaju argumentacji, jaka widzieliSmy u Horacego (Hor.
Carm. 1 6): wiersze powinny by¢ godne bohatera, a kiedy talent poety nie moze
temu sprosta¢, moga raczej zniestawi¢ niz rozstawic:

Et timui, ne dum cupio officiosus haberi
Non possem tanti ferre laboris onus
Detrahetque tuae laudi malus auctor, ut ille
Qui Macedum laudans polluit acta ducis.
[w. 25-28, s. 89]

Zlaktem sie, ze pilnoscig pragnac si¢ wykazac,
Cigzaru takich trudow unies$¢ bym nie zdotat.
Uwtlaczalby twej stawie zty tworca, jak tamten,
Co chwalac Aleksandra, zhanbit jego czyny*.

Przyktad potwierdzajacy zasad¢ mogt Janicjusz zaczerpna¢ rowniez od Ho-
racego. W jednym z jego listow mowi si¢ bowiem o Choirilosie (Cherylusie)
z Samos, niefortunnym piewcy Aleksandra Wielkiego:

[...] cnocie,

co niechze jej niegodny nie tyka poeta.

To wszak Aleksandrowi, wielkiemu krolowi,
drogi byt tamten Cheryl, co za marne wiersze
nabrat tyle filipow, krolewskich pienigdzy.
Lecz jak brzydko atrament zle uzyty plami,
Prawie zawsze pisarze piesnia, gdy szkaradna,
$wietne czyny plugawia. Wiec krol, co poemat
tak $mieszny kupit, hojny, za tak wielka ceng,
wzbronit edyktem, by nikt, poza Apellesem
go nie malowat i nikt, tylko Lizyp w brazie
oblicze mezne rzezbil Aleksandra®.

32Jezeli nie zaznaczono inaczej — przektad wiasny. (E. B.)
3Horacy 2010: 226. W oryginale: ,,virtus, indigno non committenda poetae. / Gratus Alexan-
dro regi Magno fuit ille / Choerilos, incultis qui Versibus et male natis / rettulit acceptos, regale
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Jednak rozwijajac ten argument (w sposob dos¢ typowy, gdyz udowadniajac,
ze do slawienia czynow Kmity i wielkos$ci jego rodu potrzebny jest znakomitszy
talent — np. na miar¢ Homera), autor uderza w tony zaskakujace. Pozwala nawet
dostrzec delikatne nuty (moze niezamierzonej) ironii, ilustrujacej presje, kto-
rej — jak si¢ wydaje — podlegal poeta, deklarujacy, ze nawet grecki piewca, tak
doskonale wtadajacy heksametrem, tak zasobny w wodg z Pegazowego zdroju,
z trudem sprostatby wymaganiom ambitnego magnata. Gdyby jednak dane mu
bylo zy¢ w panstwie Jagiellonéw, z pewnoscia po [liadzie i Odysei napisalby
jeszcze ,,Kmitiade™:

Per tua si magnus floreret tempora Homerus,
Esset et Arctoi natus et orbe soli,

Vix tibi sufficeret, tota cum Gorgonis unda,
Sit licet heroo maximus ille pede,

Post Laertiadi nomen, post nomen Achillis,
Tu certe illius tertia cura fores.

[w. 29-34, s. 89-90]

Gdyby to w twoich czasach btyszczat wielki Homer,
I gdyby si¢ urodzit w pdétnocnej krainie,

Z trudem by ci podotat z catym Gorgonowym
Zdrojem, cho¢ byt najlepszy w wierszu heroicznym.
Po stawie Laertiady, po stawie Achilla,

Twoja pewnie by glosil w trzeciej kolejnosci.

Tu nastepuje zwrot ku innej topice rekuzacyjnej, blizszej utworom Horacego
i polegajacej na probie wlaczenia wymaganej materii w formute usprawiedli-
wienia (modelem tej strategii jest retoryczna figura praeteritio). Poeta chwali
wielmozny réd Kmity, jego dostojne tytuly, uczciwie zdobyte bogactwa, po-
boznos¢ jasniejaca na tle innych jak ksiezyc wsrdd gwiazd, role, jaka odegrat
w rokoszu lwowskim, wreszcie pickno i majestat oblicza, doréwnujacy powadze
samego Jowisza. | tu wywod zatacza koto, demonstrujac, ze wszystkie te po-
chwaly to zaledwie namiastka, synekdocha, na ktora sta¢ poete nienawyklego
do dalekomorskiej epickiej zeglugi. Jesli zalazek panegiryku brzmi zachecajaco,
to moze przy sprzyjajacych warunkach powstanie imponujaca catos¢? Tu recu-
satio zaczyna przypomina¢ Marcjalisowe argumenty ,.,ty dajesz mi talent” czy
,,daj wiecej, a stworze wigksze dzieto”. Kmita moze przeciez zdecydowac si¢ na
jeden krok, ktory sprawi, ze narzekajacy na zwatlenie sit poeta w jakims$ stopniu
zblizy sie do homeryckiego idealu: wysta¢ swego podopiecznego do Padwy. Ten
gest mecenasa sprawi¢ moze cuda, zamienic¢ ,,ge$” w ,,labedzia” (,,facere, ut fiat,

nomisma, Philippos. / Sed veluti tractata notam labemque remittunt / attramenta, fere scriptores
carmine foedo / splendida facta linunt. / Idem rex ille, poema / qui tam ridiculum tam care prodi-
gus emit, / edicto vetuit nequis se praeter Apellen /pingeret aut alius Lysippo duceret aera / fortis
Alexandri voltum simulantia” (Hor. Ep. 11 1, 231-241).
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qui fuit anser, olor”) i uczyni¢ poetg zdolnym do napisania ,,Kmitiady” opiewa-
jacej i uobecniajacej w respublica litterarum réd pana na Wisniczu:

Visniciaeque canam titulos et nomina gentis,
De tumulo ire tuos, Cmita, videbis avos.
[w. 53-54, 5. 90]

Bedg stawil godnosci wisnickiego rodu,
Ujrzysz, Kmito, swych przodkéw wychodzacych z grobu.

W ten sposob, ,,operujac porownaniami, pochwata, przesada w jedna i druga
strong, obietnica wreszcie, Janicki w tak poetycko i mocno retorycznie przemy-
$lany sposob wyrazit w 78 wierszach elegijnej apostrofy swoja prosbe™**, osia-
gajac wkrotce upragniony cel i odwlekajac na jaki$§ czas nigdy niewypetnione
zobowigzanie. Zanim wyjechat do Padwy, ztozyl ofiar¢ mecenasowi optakujac
$mier¢ jego brata Stanistawa (Variae elegiae 1V) i wyrazajac jego interesy poli-
tyczne w elegii Querela Reipublicae. Potem nastat czas wtoskiej peregrynaciji,
ktorej uroki i intelektualne zatrudnienia skutecznie odciagnety mys$l poety od
,Kmitiady” 1 by¢ moze od samego Kmity.

I oto w elegii Il z Tristiow, adresowanej do Piotra Kmity (Excusat Petro
Cmitae, Viro Illustri, Patrono suo, silentium suum Patavinum...) zn6w mamy do
czynienia z wyraznym podjeciem przez Janicjusza topiki recusatio (czy, jak gto-
si argumentum, excusatio). Minglo juz dziewie¢ miesigcy od wyjazdu i nie po-
wstata ani ,,Kmitiada”, ani zaden inny utwor poswiecony wielmozy z Wisnicza.

Proba usprawiedliwienia odnosi si¢ tym razem do warunkéow zewnetrznych:
poeta przede wszystkim ttumaczy, ze nie ma w Padwie wystarczajaco duzo cza-
su ani spokoju na napisanie dzieta godnego mecenasa i ze miota si¢ w nawale
roznych trosk i zaje¢ jak krucha tédka na wzburzonym morzu. Nie byt to jednak
czas zupehie bezptodny dla Muzy Klemensa. Zdazyt on w tym okresie napisa¢
wiersze oznaczone w zbiorze Variae elegiae numerami VII i VIII, a by¢ moze
takze XI, o ktérym bedzie mowa wkrotce. Var el. VII, napisana do Stanista-
wa ze Sprowy zaraz po przybyciu do Padwy, oprocz zachwytow nad wtoska
ziemig zawiera rowniez nadzieje na powrdt do kraju i ujrzenie adresata ,,wraz
z Kmitg”. Wowczas wigc mys$l o mecenasie i kojarzacych si¢ z nim zobowia-
zaniach nie wyparowala jeszcze catkiem z umystu poety. Mozemy sobie wy-
obraza¢, ze Janicjusz odpieral wszelkie my$li z tym zwiazane, pocieszajac sie,
ze jest jeszcze czas. Tymczasem, jak wynika z Var el. IX, napisanej do Piotra
Bemba po catorocznym pobycie w Italii w kwietniu 1539 r., caly ten okres mi-
nat tak szybko, ze wydat si¢ zaledwie jednym dniem. Moze przez caty ten rok
nie pojawitaby sie potrzeba odezwania si¢ do Kmity, gdyby nie wyrazne ochto-
dzenie relacji miedzy mecenasem a klientem, wywotane zapewne intrygami

#Lewandowski 2016: 89.
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Stanistawa Orzechowskiego®*. W elegii Janicjusza poswiadcza to krotka zale-
dwie wzmianka:

Nunc tua suspicio me torquet et hostis, eamdem
Qui tibi materia firmat alitque tua.
[w. 27-28, s. 14]

Teraz twe podejrzenie mnie dreczy, a takze
Wrég, ktory je w twej mysli zywi 1 utwierdza.

Zachowaly si¢ informacje na temat listu wisnickiego wielmozy do Lazarza
Bonamica, zawierajacego oskarzenia Janicjusza o bezczynno$é i lenistwo’.
Tymczasem poeta zaczyna swa elegi¢ od kunsztownej apostrofy chwalacej Kmi-
te jako splendor patriae (i ze wzgledu na $§wietno$¢ rodu, i ze wzgledu na jasnie-
jace cnoty), a potem — zastanawiajac si¢ nad reakcjg mecenasa na wiadomosc,
ze pierwszy wiersz, ktory do niego zostal postany, powstat dopiero po niemal
dziewigciu miesigcach — wyraza obawe: ,,moze oskarzasz leniwe serce i sadzisz
ze ta zwloka wynika z gnu$nosci umystu?”. Nie jest to czcze domniemanie,
lecz wyrazna reakcja na oskarzenie. Co ciekawe, pomimo tej przymusowe;j sy-
tuacji nie zmienia si¢ typ argumentow ekskuzacyjnych (brak czasu, niedogod-
ne warunki), a nawet mozemy zaobserwowac¢ swoistg manifestacj¢ poetyckiej
niezalezno$ci. Janicjusz uderza tu w tony silnie emocjonalne. Najpierw uktada
krotka inwektywe do uosobionej Troski (sollicitudo), ktora zranita jego serce
i ztamata lutni¢. Mozna ten fragment zinterpretowac jako sygnat, ze skoro do
tej pory czas Klemensa byl wystarczajaco wypetniony, aby majaczaca na odle-
gtym horyzoncie czasowym wizja ,,Kmitiady” nie znalazta szczesliwej chwili,
by zacza¢ si¢ materializowac, to tym bardziej nie znajdzie jej w atmosferze leku
i podejrzen. W istocie dalszy ciag elegii nie ma zadnych cech napisanego w po-
$piechu i skrusze panegiryku. Pojawia si¢ natomiast dlugi ekskurs zaczynajacy
sie¢ wyznaniem, ze potencjalny piewca rodu Kmitéw czuje si¢ niedouczony i na
razie woli zglebia¢ tajniki filozofii, gdyz nie mozna jednocze$nie terminowac
w szkole Pallady i poswiecac sie rzemiostu Muz (na §wiadka przywotany zostat
Wergiliusz, ktory uczac si¢ u Sirona nie mogt stuzy¢ Febowi). Znacznie wigcej
miejsca niz stawieniu Kmity po$wieca zatem poeta pochwale Madrosci, ktora
bohaterom mitycznym (jak Ulisses) i historycznym (jak Scypio czy Temistokles)
data moc zatriumfowania nad wybrancami Fortuny i jej putapkami. Pochwata
ta przeradza si¢ najpierw w probg hymnu, potem za§ w pokorng i bardzo pickna
stoicka modlitwe, ktérej ton pozwala przypuszczaé, ze chrzescijanski humanista
utozsamia owg Pallas-Sofie rowniez z Logosem-Madroscig Boza:

3 Cf. Lewandowski 2016: 32.
3Listu tego nie mamy, ale zachowata si¢ odpowiedz Bonamica, dajagca wyobrazenie o jego
tresci 1 zawierajaca obrone poety. Cf. Lewandowski 2016: 32.
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Da mihi, ne metuam quicquam, nisi turpe tuisque
Debeat a templis quicquid abesse procul.

Da mihi, cum veniet, mortem contemnere, ut illi,
Cui dedit intrepidam pota cicuta necem,

Aut illi, qui se muro deiecit ab alto,

Quive sub Aetnaeos se dedit ipse rogos.

Da mihi, dum vivo, fortunae fulmen iniquae
Vincere, virtutem quo petere illa solet.

Si Zephyros nobis promittunt fata benignos,

In laetis doceas scire tenere modum.

[w. 99-108, s. 17-18]

Daj, abym si¢ nie Igkat niczego, procz tego

Co wstretne 1 od $wiatyn twych musi by¢ z dala.

Daj, abym, gdy $mier¢ przyjdzie, wzgardzit nig jak tamten,
Ktory zazyt cykute 1 umart bez strachu,

Albo 6w, ktory skoczyt z wysokiego muru,

Albo inny, co rzucit si¢ w ptomienie Etny.

Daj mi zwycigzaé, poki zyje, ztej Fortuny

Ciosy, ktorymi zwykta przesladowaé cnote,

Jesli za$ obiecuja losy wiatr pomysiny,

To naucz wsrdd radosci zachowywaé miarg.

Dopiero tutaj poeta przypomina sobie ponownie o Kmicie i wyznaje, ze jego
mecenat uwaza za przejaw zyczliwosci losu. W jedenastu koncowych dysty-
chach zapewnia o swej lojalnos$ci i wiernosci, takze na przysztos¢, nawet gdyby
,»Zawi$¢” stawiala przeszkody. Wyraza nadziej¢ na zrozumienie, ktora poktada
w roztropnosci patrona (wydaje si¢ wiec nie bez znaczenia, ze tyle wspominat
o madrosci w ogole). Ostatnia cze$¢ ekskuzy jest potaczeniem dwoch strategii:
po pierwsze, prosby o przedtuzenie kredytu zaufania i zachowanie nadziei na
powstanie upragnionego dzieta oraz (po drugie) wiaczenia pochwal mecenasa
w tre$¢ elegii. Uzyskana w ten sposob ,,Kmitiada w miniaturze” ma zaledwie
rozmiary epigramu opartego na interesujacym koncepcie konstruowania w wy-
obrazni panegirycznego opus:

Visnicios absens muros hic metior et qua

Sub caelum possint surgere quaero via.

Sunt alti per se, fateor, magnique tuorum,
Audeo nil de te dicere, laude patrum.

Maxima Roma fuit, tamen est dignata poetis
Se dare materiam maxima Roma suis.

Di quoque (cum di sint, nihil sit laudatius illis)
Se praebent sacris et sua templa modis.

Et tu me patiere tuis in laudibus olim

Et placida nostrum fronte iuvabis opus.

Utque iuvare queas, o spes mea magna, valeto
Et me, qui de te pendeo totus, ama!

[w. 119-130, s. 18]
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Z daleka mierz¢ mury Wisnicza i dumam,

Jakim by tu sposobem podnies¢ je ku niebu.

Juz i tak sg wysokie, przyznaje, i wielkie

Dzigki stawie twych przodkdw, o tobie nie wspomne,
Rzym byt bardzo pote¢zny, jednak Rzym potgzny
Zechciat zosta¢ tematem wierszy swych poetow.

I bogom (a nic od nich wspanialszego) mita

Swieta piesn o nich samych i o ich $wigtyniach.
Wigc ty takze pozwolisz, abym ja ci¢ chwalil,

I z pogodnym obliczem wesprzesz moje dzieto.

Badz zdrow, abys mogt wspiera¢, ma wielka nadziejo
I mituj mnie, gdyz w petni od ciebie zaleze!

Uderzajaca jest ambiwalencja tego zakonczenia — odnosi si¢ wrazenie, ze
autor nie tyle usprawiedliwia si¢, ze jeszcze nie napisal poematu stawigce-
go rod Kmitoéw, co pokornie uprasza o pozwolenie na podjecie tego zadania.
By¢ moze kryje si¢ za tymi stowami dyskretna ironia, sugerujaca, ze zobowia-
zanie jest ponad sity, a moze nawet, ze mecenas uwaza si¢ za zbyt wielkiego,
by zadowoli¢ si¢ wierszami Janicjusza. Typowe dla zakonczenia elegii episto-
larnej sformutowanie Valeto et me ama wydaje si¢ ostatnig, desperacka proba
utrzymania dyskursu mi¢dzy patronem a klientem w regutach humanistyczne;j
amicitia®: jesli bedziesz mnie mitowal, to badz zdrow, abys mogt mnie wspie-
rac; jesli nie — to badz zdrow i zegnaj. Poeta mial zapewne $wiadomos¢ sta-
pania po niepewnym gruncie, gdyz mniej wigcej w tym samym czasie napisat
elegi¢ do Stanistawa ze Sprowy (Var. el. 10), w zakonczeniu ktorej wyrazit
pragnienie opiewania rodu Odrowazoéw i za pomocg owidianskich aluzji pro-
si w zawoalowany sposob o wsparcie pieni¢zne (tj. o ,,port i lad” dla swego
»statku)*®. By¢ moze przeczuwat juz, ze po zakonczeniu wloskiej peregryna-
cji nie bedzie powrotu na dwor Kmity i trzeba bedzie szuka¢ mecenatu gdzie
indzie;j.

4. ZAWILOSCI DUNSA SZKOTA CZYLI FRANCISZKANIN
I HUMANISTA

Warto po$wigci¢ chwile uwagi na przyjrzenie si¢ elegii XI ze zbioru Variae
elegiae, poniewaz wystgpuje w niej zartobliwa recusatio z powolaniem si¢ na
wrodzone, naturalne dyspozycje poety. Jest ona utrzymana w innym tonie niz
utwory adresowane do Kmity, gdyz Janicjusz moze sobie tu pozwoli¢ na lekkos¢
i ironie. Jak przypuszcza Cwiklinski, wiersz mégt powsta¢ w ciggu pierwszego
roku pobytu poety w Padwie, czyli w drugiej potowie 1538 lub z poczatkiem

37 Glomski 2007: 49-50.
¥ Mosdorf 1957: 388.
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1539 roku, w kazdym razie na pewno przed lipcem; §wiadczy¢ o tym moze jego
nieco frywolny i swobodny charakter®®. Adresatem elegii jest ,,jaki$ franciszka-
nin”, by¢ moze towarzysz ze studiow, cho¢ niektorzy badacze sadza, ze chodzi
o jednego z profesoréw padewskich®.

Powodem zastosowania topiki rekuzacyjnej jest odmowienie owemu fran-
ciszkaninowi napisania utworu poetyckiego dotyczacego ,,ciemnosci Szkota”.
Chodzi oczywiscie o Jana Dunsa Szkota (ok. 1265-1308), metafizyka fran-
ciszkanskiego, okre$lanego tytutem doctor subtilis. Jego styl opisywano cze-
sto jako ,.ciemny” (por. nb. greckie okdtog ‘mrok’) i sktonny do wielomow-
stwa. Rowniez wspotczesni historycy filozofii podzielaja te opinig. Mowi sie,
ze teksty Dunsa Szkota sa ,,przeladowane polemika i subtelnymi dystynkcja-
mi”*, Ze to ,,jesli nie najtrudniejszy, to z pewnoscia najbardziej irytujacy ze
sredniowiecznych uczonych”*2. Trudnosci z percepcja wywodu tego uczonego
znakomicie opisuje zdanie: ,,Nikt tak dalece jak Duns Szkot nie zblizyt logi-
ki konstruktywnej ani subtelno$ci krytycznych dystynkeji do granic ludzkie-
go poznania i ludzkiej cierpliwo$ci”®. Stwierdza si¢ tez, ze jest ,,nieprzettu-
maczalny na zaden nowozytny jezyk, bo albo jego rozroéznienia zgubiag sig
w przektadzie, albo ttumacz musi znalez¢é nowe wyrazenia tak dziwne i tak
trudne jak tacina Dunsa”. Nic wigc dziwnego, ze mtody humanista uwaza
wywody szkockiego scholastyka za ciemny i pokretny labirynt. Topike reku-
zacyjng sum nullus ad ista, odnoszaca do wewnetrznych (nie)dyspozycji poety
(i to niejako ,,z urodzenia”, jak u Owidiusza), trudno jednak uzna¢ za utrzyma-
na w tonie catkiem serio. Realizujac argumentacje ,,jezeli ten temat, to nie ten
poeta”, ,,jezeli ten poeta, to nie ten temat” oraz ,,jezeli ten poeta i ten temat, to
nie ten moment”, ujmuje jg Janicjusz w nastepujacy wywod: 1) poeta, ktory
urodzil si¢ nie tylko w samo potudnie, ale w niedziele, czyli dzien poswiecony
Stoncu, nie nadaje si¢ do pisania o sprawach ,,ciemnych”; 2) talent Klemensa,
okres§lony przezen jako molle ingenium, domaga si¢ tematu, jakiego mnich
zaproponowac nie moze: mitosci, opiewanej przez Tibullusa czy Propercjusza;
taki temat, wraz z godng opiewania dziewczyna, moze ofiarowac tylko We-
nus; jest to jedyna dziedzina, po ktorej Wielkopolanin obiecuje sobie wielkie

39 Tre$¢ bowiem i ton utworu nie licujag ze smutnym usposobieniem autora w drugim roku
studiow”. Zob. Cwiklinski 1893: 89.

“ Cwiklinski uwaza, ze nie mogta to by¢é elegia adresowana do jednego z profesorow, ,,bo
wobec nauczyciela nie bylby Janicki pozwolit sobie takich zartow i dowcipdw, jakie si¢ znajduja
w tym poemacie [...]. Predzej mozna przypuscic, ze to byt jaki towarzysz uniwersytecki, zapalony
zwolennik filozofii Szkota, ktory doradzal, zalecat [...] poecie pisa¢ co$ de Scotiacis tenebris”,
vide Cwiklinski 1893: 89. Cf. Lewandowski 2016: 93-94, gdzie jednak uznano adresata elegii za
nauczyciela.

#I Tatarkiewicz 1978: 283.

“Harris 1959: 267.

“Taylor 1966: 544.

“McKeon 1930: 304.
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osiagniecia, i sa to tez jedyne ciemnos$ci, jakie jest zdolny opiewaé wierszem —
noc, podczas ktorej kochanka wpuscitaby go do swej toznicy* (mozemy sobie
wyobrazaé, jak ,,wstrzasatby porozem”*¢ Kmita, gdyby jego podopieczny uzyt
takiej argumentacji wobec niego); 3) by¢ moze taki temat jest odpowiedni dla
starego poety, ale mtodo$¢ ma swoje prawa i kazdy powinien postepowac za
swym Geniuszem. ,,Wesolym i swawolnym byt poeta, — zauwaza Cwiklinski
— gdy elegie zakonczyt dowcipem, ublizajacym powadze stanu zakonnego™.
Rzeczywiscie ironia i komiczny koncept manifestuja si¢ w zakonczeniu elegii
z najwicksza sita:

Quisque suos sequimur Genios: mihi mollibus aetas
In studiis, magnis libera rebus, eat,

Tu labiryntheos misero scrutare labore
Anfractus dubias circumeasque fores.

Di tibi dent pennas, sibi quas aptasse feruntur
Cum nato fugiens talia tecta pater,

Sive Cupido suas; illis per amoena volares
Ad sanctos, nosset si Deus ille viam.

Ad vestras certe sanctas bene novit et illis
Saepe, ut scis, pueros donat, et ipse puer.

[w. 3746, s. 107]

Kazdy za swym Geniuszem idzie. Wiek moj, wolny
Od wielkich rzeczy, niech mi w mitych ptynie trudach,
Ty za$ w daremnym znoju przemierzaj pokr¢tne
Labirynty i wrota okrazaj niepewne.

Niech ci bogowie dadzg skrzydta, dzigki ktérym
Ojciec z synem uciekli pono¢ z takich gmachow,

Albo Kupido swoje — na takich przyjemnie
Doleciatbys$ do §wietych, gdyby bog znat drogg.

Ale do waszych §wietych panien zna ja dobrze,

Bo jako chlopiec czgsto chtopcami ich darzy.

Niektorzy dopatruja sie w tym zakonczeniu znaku humanistycznej swobody
obyczajow i sladow nurtu reformacyjnego: ,,mtody student z katolickiej Polski
kpi sobie — niby jaki$ luteranin — z franciszkanskiego nauczyciela madrosci i ra-
dzi mu, aby zamiast na skrzydtach Dedala i Ikara pofrunal raczej na skrzydtach
Kupidyna do franciszkanskich mniszek, bynajmniej nie stroniacych od $wia-
towych uciech™®. Mozemy jednak potraktowaé t¢ elegi¢ jako swoisty rewers
utwordéw zawierajacych usprawiedliwienia i wymowki kierowane do Kmity.

“Cf. Prop. IT 14.

4 Kmita to byl, kto ji znal, dziwny w swych postawach, / A jako zubr porozym potrzasat
w swych sprawach”. Vide Rej 1895: 111.

 Cwiklinski 1893: 89.

“Lewandowski 2016: 94.
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Tam officium nakazywalo zonglowanie laudacja, obietnica i gra na zwloke.
W sytuacji, gdy nie ciagzyto na mtodym autorze zadne oficjalne zobowigza-
nie, potrafit z duzg swoboda wymysla¢ prywatne, bardzo dowcipne warianty
znanych toposéw rekuzacyjnych. W obu przypadkach jednak manifestuje swe-
go rodzaju wolnos$¢ tworczg, wyrazajac w swej poezji przekonanie, ze zadne
wielkie dzieto nie powstanie pod przymusem. MogliSmy dostrzec w formutach
rekuzacyjnych Janicjusza, ktorymi postugiwal si¢ bardzo zrgcznie, nuty znane
z poezji Horacego, Tibullusa, Owidiusza. Nigdy nie byty one jednak bezmysl-
nie kalkowane, lecz przetwarzane w taki sposob, aby mogty sie sta¢ gtosem
wlasnym.

Proba wpisania w poetycki dialog z Kmita humanistycznego dyskursu przy-
jazni skonczyta sig, jak wiadomo, klgska. To wspolczesny czytelnik lepiej od-
czyta migdzy wierszami emocje i intencje. Moze zatem w pewnym sensie da si¢
odnie$¢ do listownych elegii Janicjusza stowa, ktore powiedziano o wygnanczej
tworczosci Owidiusza: ze poeta ,,jako naprawde ostatniego i naprawde najwaz-
niejszego odbiorce swego [...] dzieta traktuje tego, kto podejmie proponowang
przezen gre znaczen i kto do lektury tej nie podejdzie powierzchownie i obojet-
nie [...]. Taki czytelnik jest dla niego prawdziwym lector amicus, a moze nawet
jest jego prawdziwym i najlepszym przyjacielem”.
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CLEMENS IANICIUS’ ART OF THE RECUSATIO

Summary

The main purpose of the paper is to show how an Early Modern Polish poet, Clemens lanicius,
made use of a rhetorical device called recusatio. The text is divided into four sections. The first
part, a kind of introduction, presents the recusatio in the context of liberty and limits of poetical
creation, what may be seen as early as in Homer’s Odyssey.
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The second part is dealing broadly with the recusatio and its forms in Greek and Roman poet-
ry. The rhetorical formula, appearing in several authors (from Callimachus to Statius) is examined
as a poet’s stratagem, declaration, manifest or even myth.

The third and fourth parts focus mainly on lanicius’ elegies in which the poet makes use of
the recusatio: the former analyses the couple of poems addressed to Piotr Kmita, namely Variae
elegiae VI and Tristia 111, the latter — an elegy addressed to a Franciscan — a refusal to write on
Duns Scotus’ philosophy. The analysis of language reveals that the poet is juggling with rhetorical
clichés in order to express his own personality. He tries to preserve his own independence even as
involved in social duties. The fopoi change depending on the addressee and his relationship with
the poet. Addressing the patron, a man of so vehement a temper, the poet is forced to use the mod-
esty topos, to represent himself as a supplicant, but implicitly, playing with the discourse of the
amicitia, manifests his liberty. Addressing the Franciscan, he plays rather with artistic arguments
or even invents some frivolous puns and jokes.



