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SATYRA, ROZMOWA ZMARLYCH CZY DIALOG POLITYCZNY?
O FORMIE GATUNKOWEJ UTWORU KLEMENSA JANICKIEGO
IN POLONICI VESTITUS VARIETATEM ET INCONSTANTIAM
DIALOGUS

ABSTRACT. Szczot Monika, Satyra, rozmowa zmartych czy dialog polityczny? O formie gatunkowej utworu
Klemensa Janickiego ,,In Polonici vestitus varietatem et inconstantiam dialogus” (A satire, a dialogue of the
dead or a political dialogue? About the genre form of a literary piece by Klemens Janicki entitled /n Polonici
vestitus varietatem et inconstantiam dialogus).

The articles focuses on the analysis of the genology of a literary piece by Klemens Janicki. Its form turns out
to be of complex and syncretic nature, likewise the issues discussed therein and concerning the politics and
social manners.

Keywords: satire; dialogue of the dead; political dialogue.

Powstanie utworu Klemensa Janickiego In Polonici vestitus varietatem et
inconstantiam dialogus datowane jest na koniec roku 1541 lub poczatek 1542,
i chociaz drukiem zostat on ogloszony dopiero w 1563 roku, to, jak podkre-
$la Ludwik Cwiklinski, w manuskryptach tekst rozszedt sie juz na poczatku lat
czterdziestych i inspirowal Bellum Theologicum Andrzeja Lubelczyka'. Utwor
powstat jako odpowiedz na trudng sytuacje¢ polityczna w Europie, znajdujacej si¢
wobec realnego zagrozenia tureckiego®. Chodzi tu o podboje Solimana Wspa-
niatego, panujacego w latach 1520-1566; to wilasnie on zorganizowat w latach
1526-1543 pie¢ duzych wypraw wojennych na Wegry. W roku 1529 Turcy
oblegali Wieden, a chrzescijanska Europa probowata jednoczy¢ sie przeciwko
nim pod patronatem kolejnych papiezy: Juliusza II, Leona X i Klemensa VII.
Zygmunt Stary staral si¢ zachowa¢ neutralno§¢ wobec konfliktu habsbursko-
tureckiego, prowadzac polityke antyhabsburska i utrzymujac pokojowe stosunki

'Vide Cwiklinski 1934: 6-9.
2Jako dialog polityczny czyta i analizuje ten utwor Nowak-Diuzewski (1966: 101-102),
umieszczajac go wérod antytureckich utwordw innych autorow.
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z Turcja dzieki rozejmowi, a potem traktatowi wieczystemu z 1533 r. W 1541
roku Soliman pokonat wojska Ferdynanda i zdobyt Bude. Jan Zygmunt — wnuk
Zygmunta Starego — zostat uznany przez Turcj¢ za ksiecia siedmiogrodzkiego.
Takie jest ogolne i przedstawione w skrocie tto historyczne, niezbedne do zrozu-
mienia jednej z turcyk napisanej przez Klemensa Janickiego. Problem podboju
tureckiego pojawia si¢ takze w elegiach; poeta wypowiada sie w nich na temat
spraw tureckich i wotoskich: chodzi tu o elegie 6, 8 1 9 ze zbioru Tristia i elegie
7110 z Variae elegiae. Na tle lirykow dialog jest najobszerniejsza turcyka Janic-
kiego, chociaz tresci polityczne ulegaja w niej $ciszeniu na rzecz satyry.

Historyczna lektura tekstu literackiego, proponowana niegdys przez Michata
Gtowinskiego, zaktada mimetyczny styl lektury, pozwalajacy na odtworzenie
faktow opisywanych przez dzieto literackie®. Tekst jest dokumentem swoich
czasOw 1 rozpatrywany na tle szerszego kontekstu nabiera swoistych znaczen.
Mozna jednak powiedzie¢, ze konwencja literacka pozwala si¢ czyta¢ na dwa
sposoby i dla dwoch celow: jako dokument historycznego stanu $wiadomosci
swoich czasow albo (i) jako utrudnienie w dotarciu do kluczowych dla tek-
stu zdarzen historycznych. Chyba z obiema tendencjami mamy do czynienia
w utworze Janickiego: sytuacja wyjsciowa utworu jest jasna, zreszta byla ona
wielokrotnie omawiana w opracowaniach. Dialog powstaje jako bezposrednia
reakcja na wspominane wczesniej niebezpieczenstwo grozace Europie i Polsce
ze strony Turcji.

R.: Pannonas et Valachos devicit Turca, propinqua est,
Ut video, Regno maxima flamma meo.

Surgo igitur tumulo, rebus si forte meorum
Consilio aut alia subveniamus ope

(w. 1-4, 5. 248)%.

Kolejny fakt historyczny to rzady dwoch krolow: Zygmunta Starego 1 Zyg-
munta Augusta oraz wspominany juz tutaj traktat wieczysty z Turcja, dla ktore-
go ,,zmartwychwstaty” Krol Jagietto wyraza dezaprobate:

R.: (...) Utrique

Sunt sacra cum Turcis foedera, nulla mihi.
S.: Foedera? Sed taceo!
(w. 15-17, 5. 250)

To co wydaje si¢ oczywiste dla Krola, nie jest juz tak oczywiste dla Stan-
czyka, zanurzonego we wspotczesnosci i polityce krdla (kroléw). Przymierze

3Inspirujace dla tego artykutu rozwazania na temat czytania utworu literackiego jako zrodta
historycznego, vide Glowinski 1978: 94—-113.

4Dialog Klemensa Janickiego cytuje w artykule wedlug wydania: Janicki 1966. Przy cytacie
podaje numer wersu i stronicy.
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z Turcja bylo odpowiedzig Polski na rosnace wptywy Habsburgéw w Europie.
Ten znak zapytania przy stowie foedera to wlasnie zaciemnienie czy utrudnienie
w literackim przedstawianiu polskiej sytuacji politycznej, ktora rzeczywiscie nie
zawsze mozna byto jednoznacznie ocenic¢. Jagietto reprezentuje stronnictwo an-
tytureckie, wiec odrzuca uktady z Turcja. Stanczyk wchodzi w role rozwaznego
polityka: na pewne tematy lepiej i bezpieczniej milcze¢®, dlatego przeniesienie
srodka ciezkosci dialogu z wazkich tematow politycznych na sfere obyczajowa
sprawia rozméwcom widoczng ulge, zwalnia z ktopotliwych niedopowiedzen
czy przemilczen i daje pole do popiséw w zakresie obserwacji XVI-wiecznej
rzeczywistosci. Dialog Janickiego to z jednej strony $wiadectwo historyczne
swoich czasow (przynosi pewna wiedze historyczno-polityczng), a z drugiej
strony moze by¢ on takze wspolczynnikiem procesu historycznoliterackiego,
a nawet dziejowego®, czyli mozna odnotowaé¢ oddziatywanie dialogu na po-
wstanie utwordw pozniejszych’, ale takze (co zapewne bardziej skomplikowane
i trudniejsze) pokazac rolg historyczng samego utworu. Michat Glowinski ujat
to bardzo trafnie w swoich rozwazaniach:

Chodziloby tu wigc o czytanie dziela jako zamierzonego oddziatywania, jako wskazoéwki wo-
bec wspodlczesnych, jak maja si¢ w zyciu spotecznym zachowywac. Tego, czy zamierzone
oddziatywania staty si¢ oddziatywaniami rzeczywistymi, z samych utwordw juz odczytaé nie
mozna, potrzebne sg po temu inne $wiadectwa®.

Mozna wpisac¢ utwor Janickiego w caty nurt poezji polsko-tacinskiej traktu-
jacej Polske jako przedmurze chrzescijanstwa. Poezja ta przybierata charakter
publicystyczny, byla nastawiona na wytwarzanie specyficznej atmosfery poli-
tycznej i pomagata odbiorcom w wydawaniu sadéw o rzeczywistosci. Pisane
na okoliczno$¢ utwory zywo reagowaly na aktualne wydarzenia, ksztaltowaty
opini¢ czytelnikow, stawaty sie¢ wzorcami postaw i zachowan. Mozna wiec sfor-
mutowac ostrozny wniosek, podazajac za sugestia Marii Cytowskiej, ze napisa-
ny dystychem elegijnym dialog Janickiego tatwiej trafiat do wyobrazni i uczu¢
odbiorcoOw niz dzieta prozaikow’.

Dominujaca w utworze tendencja satyryczna odrzuca ostatecznie agresyw-
no$¢ i inwektywe na rzecz og6lnej krytyki wad spoteczno-obyczajowych. Dialog
przybiera forme¢ barwnej scenki rodzajowej, realizujacej zatozone cele moralne
i wartosci humanistyczne; w pewnym sensie mozemy mowi¢ o zamierzonym

S Utrzymanie pokoju z Turcjg nie byto tatwe i wymagato duzego kunsztu dyplomatycznego,
vide Pajewski 1997: 51.

¢Cf. Gtowinski 1978: 111.

70 oddziatywaniu utworu K. Janickiego na twérczos¢ Andrzeja Lubelczyka, vide Cwiklin-
ski 1934: 6-9. Utwor K. Janickiego miat zna¢ réwniez Mikotaj Rej, vide Krzyzanowski 1954:
179-184.

8 Glowinski 1978: 111.

0 aktualnej i publicystycznej roli poezji polsko-tacinskiej, vide Cytowska 1993: 59-68.
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psychagogicznym oddziatywaniu na morale odbiorcow, ktorych chee sie prze-
mieni¢ w patriotéw wiernych obyczajom przodkow. Odkrywamy w utworze ko-
mizm charakterystyczny dla satyry, ktory oscyluje migdzy wzniostoscia a prosto-
ta, powaga a zartem. Przydatna w jego odczytaniu mogtaby si¢ zapewne okazac
kategoria spoudaiogéloion, przedstawiona w Ars poetica Horacego i realizowana
w satyrach Wenuzyjczyka'®. Janicki, podobnie jak Horacy, $cisza inwektywe, sta-
ra si¢ zachowac rownowage estetyczng miedzy géloion i spoudaion, poshuguje
si¢ $miechem i madra ironia, a forma dialogu pomaga w pelnym odzwiercie-
dleniu wspomnianych elementow. Dazenie do etycznego (i estetycznego?) deco-
rum' w utworze Janickiego wida¢ juz w doborze rozméwcow dialogu: pomig-
dzy krolem a blaznem istnieje rdznica w statusie spotecznym, ale przewrotnie
te dwie postaci uzupeltniaja sie i stajg sie¢ komplementarne. Antagonizm postaci
pozwala nie tylko wyrazniej (czytaj: odwazniej) pokazac rzeczywistos¢, lecz tak-
ze oceniac jg z roznych punktow widzenia. Dialogowe starcie, ktore proponuje
Janicki to starcie przesycone satyra i ironig o réznym nasileniu i charakterze, bo
interlokutorzy nie walczg ze sobg, bronigc kazdy swoich racji; obaj maja jeden
cel, ale kazdy realizuje go inaczej, wzbogacajac estetycznie przestrzen utworu.
Btazen jest komicznym dublerem wtadcy, jego przebieglos¢, spryt i inteligencja
stuzg parodiowaniu i podwazaniu powaznych kwestii wypowiadanych przez sza-
cownego interlokutora. Jego poczucie humoru radosne, przesmiewcze i ztosliwe
pomaga zachowac rownowage w $wiecie. Stanczyk parodiuje wypowiedzi krola,
jego poufatos¢ pozostaje bezkarna ze wzgledu na jego profesje, ktora pozwalata,
a nawet czasami nakazywata btaznowi mowi¢ prawde. Btazen to ,tragikomicz-
ny sobowtor”!? krola, ktory wie, ze jedyng jego bronig pozostaje $miech, moz-
na powiedzie¢, ze tron przydaje mu wartosci, a on dodaje tronowi $§wietnosci'®.
W dialogu postaci wykraczaja poza swoje role i btazen w przestrzeni literackiej
pozwala sobie na wigcej niz zapewne miato to miejsce w rzeczywistosci. Odbior-
cy nie dziwi, ze w tym satyrycznym i pesymistycznie skrojonym $wiecie na opak
btazen jest madrzejszy od krdla, a krol jest nazywany ghupcem.

R.: (...) Deludis, an iste
Est cultus gentis, stulte, habitusque meae?
S.: Tu potius stultus, qui nescis tempore multo
Omnia mutari
(w. 23-26, s. 250).

Interesujace i inspirujgce dla tych interpretacji rozwazania na temat satyry rzymskiej i jej
decorum, vide Styka 1997: 98—109.

11 Etyczne decorum” to okre$lenie J. Styki (1997: 102).

12Okreslenie Stowinskiego 1993: 117. Ksigzka zawiera interesujace rozwazania o blaznach
w kulturze i literaturze dawnej Polski. Poza tym sa w niej uwagi dotyczace opozycyjnosci i uzu-
pelniania si¢ postaci wiadcy i trefnisia w réznych epokach. Wazne uwagi ogdlne na temat kondycji
btazna, vide Kotakowski 1959: 65-85.

13 Odwotuje sie do stow Stowinskiego (1993: 118).
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Badacze podkreslali, ze Stanczyk wystepuje w tym dialogu jako ,,laudator
temporis acti”’, cho¢ sam dialog oparty na motywie ,,powrotu” nie stuzy rozwa-
zaniom na temat przesztosci, ale ma cele aktualne; przez konfrontacje ,,dobrej”
przesztosci ze ,,zt3” terazniejszoscia skupia si¢ na wspotczesnych wydarzeniach
politycznych i spoteczno-obyczajowych'*. Z dialogu wytania si¢ wigc postaé
btazna-patrioty walczacego o naprawe kraju. Wpisana w tekst tendencja refor-
matorska to typowy znak rozpoznawczy pdzniejszej satyry staropolskiej, ktora
stuzyta naganie i poprawie zepsutych obyczajow. Teoretycy szkolni XVII wieku
wyrdzniali dwa gatunki taczace sie¢ w satyrze: dirae — utwor potgpiajacy zto
i protrepticon — zachete do dobrego postgpowania'®. Dialog postuluje naprawe
spoleczenstwa przez krytyke jego wad, ale wszystko to odbywa si¢ w duchu mo-
ralistyki przybranej w parodystyczno-ironiczng szate, a dydaktyka na potrzeby
polemiki wykorzystuje uznane wartosci i idee. Parodia jawi si¢ w utworze jako
forma wadzaca si¢ z tradycja, jednoczesnie podkreslajaca jej znaczenie i obala-
jaca ja, a pozorny zabieg chwalenia w utworze przeksztatca si¢ w wyrzut, fun-
dujac odbiorcy ironi¢ antyfrastyczng'® — repetycja tego samego zjawiska przez
Stanczyka zmienia jego znaczenie, odbiera mu powage, ktoéra mialo w wypo-
wiedzi Krola; tym samym zarzut komiczny uderza nawet mocniej niz surowa
krolewska krytyka:

R.: (...) Quid autem
A Turcis missas hic ego cerno togas?

Aut hosti turba ista favet, quia gaudet amictu
Illius, aut omen res habet ista malum.

S.: Immo forte bonum; spolia haec ex hoste feremus
Utemurque suis rebus et exuviis

(w. 35-40, 5. 250)

Stanczyk rozmyslnie zbija argumenty Krola w dialogu, ale agonistyka i ery-
styka potrzebne sg btaznowi nie po to, aby tryumfowac nad rozméwecea, ale po
to, aby pokazywac prawdziwy obraz rzeczywistosci; rozumie to doskonale Krol,
ktory w swojej ostatniej wypowiedzi zalicza btazna do osob, ktore ,,mowia praw-
de”. Dialog mozna wigc analizowa¢ w kategoriach retorycznej (albo komicz-
nej?) tezy i antytezy. Utworowi politycznemu blizsza jest retoryczna lektura,
w ktorej teza i antyteza stuza wnikliwej penetracji przedstawianej rzeczywisto-
$ci historycznej, Scieraniu si¢ pogladow w jej obrebie, przedstawianiu przyczyn
i skutkow pewnych zjawisk. W satyrze, wykorzystujacej smiesznos¢ i ironie,
teza stuzy tylko temu, aby ja ,,zabawnie” przeciwstawi¢ antytezie. W dialogu

4Cf. rozwazania na ten temat: Stowinski 1993: 306; Ziomek 1996: 88.

Bogatsze refleksje na temat cech gatunkowych staropolskiej satyry, vide Michalowska
1974:149-151; Buchwald-Pelcowa 1998: 838-844.

16Wazkie rozwazania na temat satyry, parodii i ironii, w tym roéwniez ironii antyfrastycznej,
vide Hutcheon 1986: 331-350.
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Janickiego sytuacja si¢ jednak komplikuje: powazno-§mieszny dialog oscylu-
je na granicy seria-ludicra, a antyteza okazuje si¢ ,,antytezg rzekoma”!’, czyli
tylko lekko (czytaj: btazensko) zmodyfikowang tezg, i to zmodyfikowana for-
malnie, a nie treSciowo. Krol slusznie gromi zastany stan rzeczy, a Stanczyk
potwierdza wszystkie jego krytyczne wypowiedzi, wyolbrzymiajac je w sposob
komiczny i parodystyczny miejscami az do absurdu.

R.: (...) Quid, qui a collo arrexere bicornem
Pannum Pannonico more supra usque caput?
S.: Si fugiant ventusque ruat posticus in illos,
Hoc velo poterint accelerare fugam.
R.: Calcar praeterea adiungunt cubitale sonorum.
S.: Nempe locus pugnae si lapidosus erit,
Desilient ab equis strepitumque his calcibus edent
Terrebuntque hostes, sicut arator aves
(w. 4144, 51-54, 5. 250, 252).

Morosophus z dialogu Janickiego nosi na sobie pi¢tno antycznego Menip-
posa, gtownego bohatera Rozmow zmartych Lukiana z Samosat (Il w. n.e.).
Stanczyk — ironista, weredyk, znawca taciny i zotnierz stat si¢ godny rozmowy
z krolem na aktualne tematy, ale podobnie jak starozytny cynik pokazuje tak-
ze ludzka obtude, gre pozorow i falszu, gonienie za tytutami i godno$ciami'®.
Dialog Janickiego jest rozmowa zmartego krola Wiadystawa Jagietty z zywym
jeszcze wowcezas Stanczykiem; mamy tu wigc do czynienia z motywem ,,powro-
tu” zmartego, ktory prowadzi dialog z zywym. Utwor korespondowatby wige
nie tylko z rozmowami zmartych, lecz takze z innymi Lukianowymi dialogami,
takimi jak: Menippos albo wrozba z zaswiatow 1 lkaromenippos albo podroz
napowietrzna, w ktorych tytulowy bohater powraca z zaswiatow na ziemie,
aby skonfrontowac zdobyta wiedze z rzeczywistoscia. W tekstach antycznych
i staropolskim dialogu odkrywamy aspekt satyryczny, ironi¢ i przywotywany
juz fantastyczny motyw powrotu z za§wiatow. Bezposrednia inspiracja dla dia-
logu Janickiego nie musiat by¢ sam Lukian, o czym pisat juz w swoim opra-
cowaniu Lucjan w Polsce Zygmunt Le$nodorski, ale tworcy europejscy epoki
nowozytnej, ktorych inspirowala tradycja antycznych dialogéw. Sa wsrod nich
Giovanni Pontano, Alberti, Maffeo Vegio, Erazm z Rotterdamu'®. Dialog Janic-
kiego, konfrontujacy postaci o r6znym statusie ontologicznym (zmarty — zywy)
i spotecznym (krol — btazen) i traktujacy o aktualnych problemach politycznych
i obyczajowych, znajdzie swoja kontynuacje w polskojezycznych prozator-
skich dialogach z okresu pierwszego bezkrdolewia (anonimowa Rozmowa Lecha

"Interesujace uwagi o antytezie jako chwycie komicznym, vide Passi 1980: 173—180.

®Informacje o Stafczyku w literaturze i kulturze polskiej, vide Krzyzanowski 1958:
328-405; Stowinski 1993: 130-143; Woycicki 1843: 168—179.

YVide Le$nodorski 1933: 17; Marsh 1998: 54-75.
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z Piastem oraz dialogi: Rozmowa kruszwicka z 1573 r. i Rozmowa o odjezdzie
z Polski regis christianissimi Galliarum et Poloniae etc. Ggski ze Sw. Bartfomie-
jem Jana Dymitra Solikowskiego). Warto doda¢, ze podobny polemiczny i ak-
tualny charakter beda miaty osiemnastowieczne rozmowy zmartych z okresu
konfederacji barskiej i Sejmu Czteroletniego.

Mozna interpretowa¢ utwér Klemensa Janickiego za pomoca figury reto-
rycznej jaka jest sermocinatio, ktora pozwalata wprowadza¢ cudze stowa, przy-
tacza¢ rozmowy innych osob, pomagata tez kreowac i charakteryzowac postaci.
Ethopoia = sermocinatio przyjmujaca takze forme dialogu stuzyta do pokazania
ethosu postaci, czyli ich cech charakterystycznych i pomagata zachowac sto-
sownos¢ (prepon) w zakresie charakteru i nastroju. Ethopoia, o czym wspomina
Romuald Turasiewicz w swoim studium Od ethosu do ethopoii. Studia z antycz-
nej terminologii krytyczno-literackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, jako figura
mysli (figura sententiae) miata takze cel retoryczny, poniewaz pozwalata nadac
wypowiedzi wicksza wage, mowily ja osoby o wysokim autorytecie moralnym,
zashugujace na zaufanie®. Takie rozumienie etopei zbliza ja do prozopopei, kto-
ra ,,obdarzata glosem” postaci zmartych lub nieobecnych w chwili wygtaszania
mowy?!.

Dialog Janickiego imitujacy rozmoweg zmartego z zywym nasuwa jeszcze
inne skojarzenia genologiczne, oprocz wspominanych juz w tym teks$cie antycz-
nych rozméw zmartych. Wiadomo, Ze co najmniej od XI wieku kontrastowano
postacie zywe z trupami, zdolnymi do poruszania si¢ i przemawiania, jak w po-
ematach francuskich, niemieckich, wtoskich i tacinskich, pokazujacych spotka-
nie ,.trzech zywych i trzech umartych™??. Pickni mtodziency spotykali zmartych,
ktorzy pokazywali im nico$¢ ziemskiej egzystencji. W utworach zwanych ,,spo-
rami” (dialogus, interfactio, conflictus) dialog prowadzili Cztowiek i Smieré,
najczesciej przybierajaca posta¢ rozktadajacego si¢ trupa z kosg. Janicki nie
przejmuje tego sredniowiecznego schematu fabularnego, ale by¢ moze dokonuje
ciekawej kontaminacji §redniowiecznego ,,sporu” ze starozytng rozmowa zmar-
tych. Wariacja jest intrygujaca: zachowane zostaje tak wazne dla humanistow
decorum, a dialogowy agon nie dotyczy juz zbawienia duszy, ale aktualnych
spraw polityczno-obyczajowych. Akcenty ideowe ulegly oczywistemu przesu-
nigciu.

Mozna powiedzie¢, ze dialog Janickiego jest w peini samodzielny lite-
racko i pozaliteracko, bogactwo znaczen problemowych wpisanych w utwor

2 Cf. Turasiewicz 1975: 91-96.

2'Wigkszo$¢ teoretykow skrupulatnie przestrzega réznicy pomigdzy prozopopeja (fictio per-
sonae) a etopeja (sermocinatio): prozopopej¢ ogranicza si¢ do obiektéw nicosobowych oraz osob
zmartych, a etopeje stosuje si¢ do ludzi. Niektorzy krytycy, jak podaje Lausberg (2002: 454), zali-
czaja do prozopopei rowniez osoby fikcyjne, a nawet Zyjace, ale nicobecne w czasie wyglaszania
mowy.

22Cechy charakterystyczne $redniowiecznych dialogow, vide Michatowska 1993: 500-501.
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i towarzyszaca temu gra z formg uczynily (a moze nawet predestynowaty) dia-
log do bycia interesujaca lektura, mimo uplywu setek lat. Oscylowanie miedzy
aktualno$cig i ponadczasowoscia, problematyka jednostkowa i ogolnoludzka,
mieszanie kategorii estetycznych dla efektu artystycznego pozwalaja na nowe
odczytania i interpretacje utworu. Dla Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego, auto-
ra opracowan o okolicznosciowej poezji w dawnej Polsce, utwor Janickiego to
przede wszystkim dialog polityczny®, dla Ludwika Cwiklinskiego, badajacego
recepcje Lukiana w literaturze polskiej, Dialog przeciw roznorodnosci i zmien-
nosci polskich strojow jest rozmowa zmartych?*, dla Pauliny Buchwald-Pelcowe;j
utwor to $wietny dialog satyryczny®. A wigc czym jest elegijny dialog Klemen-
sa Janickiego, zwiazany z r6znymi kregami tradycji, bogaty w warstwie inwen-
cyjnej, doskonaty pod wzgledem formalnym, zachowujacy estetyczne i etyczne
decorum? Zapewne hybryda problemowa i utworem synkretycznym w stosunku
do tradyc;ji literackiej i genologicznej. Zatozona wielowarstwowos$¢ na réznych
poziomach utrudnia jednoznaczne okreslenie formy gatunkowej utworu, ale nie
o to tak naprawde chodzito w tych rozwazaniach. Jak trafnie powiedziat Janusz
Pelc: ,, Tradycja zawsze jednak niemal, a przynajmniej na ogo6t u pisarzy wy-
bitnych, jest zjawiskiem synkretycznym”?. Artyzm utworu zawiera si¢ w tym,
ze poeta potrafit palace problemy polityczno-obyczajowe ubra¢ w powazno-
$mieszng szate, ktora ,,tacniej” mogta spodobac si¢ odbiorcy i uczyni¢ gorzkie
prawdy mozliwymi do przetkniecia.
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A SATIRE, A DIALOGUE OF THE DEAD OR POLITICAL DIALOGUE?
ABOUT THE GENRE FORM OF A LITERARY PIECE BY KLEMENS JANICKI
ENITLED IN POLONICI VESTITUS VARIETATEM ET INCONSTANTIAM DIALOGUS

Summary

The dialogue was written by Klemens Janicki after the Turks conquered Buda, thus, it was
a reaction to political events of the time. It combines the political issues and a satire of manners
and social life, criticising the affinity of the Poles to affluence and profusion and their adherence to
foreign trends. The poet used the form of a dialogue of the dead, which was popular in the Renais-
sance and which was applied in subsequent epochs for the purpose of polemics and satires. The
elegiac dialogue by Klemens Janicki features its syncretic nature both at the level of the problems
discussed and at the level of the adopted form.



