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ABSTRACT. Witczak Krzysztof Tomasz, Grecka nazwa Slimaka cécthog i jej indoeuropejska geneza (The
Greek name for ‘snail’, c€cthog, and its Indo-European origin).

The author discusses three Ancient Greek names for ‘snail with a spiral shell’: (1) oécthog, (2) céonhog and
(3) oéoehig (gen. sg. oecéhrog). It is suggested that the first name c€othog is of lonic origin (with the regular
representation of the diphthong €t as 1), the second one géonhog belongs to the Doric heritage (see the Laconian
gloss in Hesychius’ lexicon: c€oniot: koyhiat. Adxwveg), and the third c€cehig represents a purely Attic form.
The Proto-Greek archetype should be reconstructed as *oécedrog (m.) ‘snail’. In fact, the disappearance of the
glide *f in the Ancient Greek dialects causes the lengthening of the original vowel *¢ to et (later 1) in Ionic,
to n in Doric. Only the Attic dialect preserves the short vowel € with no change, see e.g. lonic &givog, Doric
Envoc, Attic &vog (m.) ‘guest-friend; guest; stranger, foreigner, refugee’ < Proto-Greek *&€vrog, see Mye.
Gk. ke-se-nu-wo [ksenwos], Aeolic &vvog, Corcyrean mpo&evrog (m.) ‘public guest, deputy’. The archetype
*oéoelpog was created as a reduplicated form of the Indo-European verbal root *tsel- ‘to creep, crawl’, cf. Old
Indic (Vedic) tsdru- m. (u-stem) ‘a crawling animal’ (< IE. *#sé/us m. ‘snail’). A related term with no redupli-
cation is attested in the Hesychian glossary (6-374): oehdng koxAiog, as well as in the Celtic languages, e.g.
[1] MIr. selide ‘snail’, Mod. Ir. seilide, seilchide, seilmide, slimide ‘id.” (< Celtic *selanti- <1E. *tsel-nt-i); [2]
Olr. selige m. (gl. testudo) ‘tortoise’, MIr. seilche ‘tortoise; snail’, Scottish Gaelic seilcheag ‘snail’ (< Celtic
*selakias < 1E. *tsela,kias).

Keywords: etymology; Greek dialectology; Hesychius of Alexandria; snail.

1. GRECKA NAZWA XEXIAOX I JEJ DIALEKTALNE WARIANTY

W dziele Uczta medrcow Atenajos z Naukratis (III w. n.e.) opisuje §lima-
ki (koyAon) jako wykwintny przysmak antycznej kuchni greckiej i przy okazji
podaje alternatywne greckie nazwy tego migczaka, po§wiadczone w literaturze
greckiej (Deipnosophistae 63c-d)':

'Tekst oryginatu podajemy wg edycji krytycznej (Kaibel 1887: 148). Por. tez Gulick 1951:
274-276.
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Aéyovtar 8¢ Tveg TdV KoyMdV Koi céothot. Eniyoppoc:
TOVTOV ARAVI®V AKpidag Avtalldocopuol,
KOYyoVv 8¢ TOV 6€athov. B. dmay’ € tov eBopov.
AmoAAGG 8¢ Aakedaipoviovg enol cépelov Tov koxAlov Aéyev. AToALOSwpog 3¢ €v B
ETVHOLOYIDV TV KOYMAV P ol Tvag kakelohot kowAveideinvoug.

Niektore §limaki nazywaja si¢ sesiloi. Epicharm:
A w zamian za to wszystko otrzymam szarancze,
Za muszle za$ slimaka. (B) A idzze do diabta.
Apollas powiada, ze Lacedemonczycy okreslali $slimaka stowem semelos, a Apollodoros
w drugiej ksiedze Etymologii stwierdza, ze niektore slimaki otrzymatly nazwe kolysideipnoi
(przeszkadzajace w uczcie)®.

Atenajos przytacza nie tylko apelatyw cécthog ‘gatunek $limaka’, ale tez
stowa komediopisarza Epicharma (ok. 530 — ok. 440 p.n.c.), najwybitniejszego
bodaj tworcy tzw. komedii doryckiej®, w ktorych 6w rzadki apelatyw jakoby
si¢ pojawit. Dodatkowe informacje o omawianej nazwie §limaka ladowego za-
miescil tez stynny lekarz grecki Pedanios Dioskurides z Anazarbos (dziatajacy
w I w. n.e.) w drugiej ksiedze dziela zatytulowanego Ilepil UAng iatpiki|g (De
materia medica 11 9, s.v. xoyhog yepoaiog). Podat on mianowicie, ze ,,niekto-
rzy nazywaja tego §limaka sésilos Iub séselis” (6v tveg c€cthov 1| cecéMta
Kalodot?).

Pod koniec V wieku n.e. Hesychios z Aleksandrii stworzyt stownik stow
rzadkich i niecodziennych, w ktorym umiescit trzy nastepujace glosy wynoto-
wane z tekstow literackich, scholiow 1 wczesniejszych (niezachowanych) stow-
nikow:

* ogldtng Koyhiog (‘$limak’).

* oépelog: koyAiag (‘slimak’)®.

* oéonhot (oeofrot cod.): koyhiot. Adkwveg (‘§limaki. Lakonowie”).

Rozpatrujac wymienione nazwy $§limaka mozna zauwazy¢, ze w literaturze
pojawiaja si¢ trzy charakterystyczne warianty tej samej nazwy®:

2Ttum. K. Bartol. Zob. Atenajos 2010: 183.

3Bartol, Danielewicz 2011: 48—49.

4Wellmann 1958: 124; Chorafas 2002: 12.

3Schmidt 1862: 19; Hansen 2005: 277.

6Schmidt 1862: 20; Hansen 2005: 278.

7Schmidt 1862: 22; Hansen 2005: 280.

8 Chcialbym zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy nie rozpatruj¢ genezy i derywacji formy la-
konskiej oépelog, odnotowanej przez Apollasa, periegete z III w. p.n.e., a nastepnie powtorzo-
nej przez Atenajosa z Naukratis (III w. n.e.) i Hesychiosa z Aleksandrii (V w. n.e.). Nazwie tej
chciatbym poswiecic¢ osobne studium. Nie mam jednak watpliwosci, ze powyzsza nazwa lakonska
jest pokrewna zaro6wno formie cehdng, jak i reduplikowanym wariantom 6€61Aoc, céoniog oraz
oéoehc. Prawdopodobnie jest to wezesnie zdysymilowana nazwa zdrobniata (gr. lak. céuelog
< *géhpelog < *oéAFelog), urobiona od formy podstawowe] *6éAFog za pomoca przyrostka de-
minutywnego -€A0c.
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(1) oéothog, nazwa dialektalna po§wiadczona u Dioskuridesa i Atenajosa.

(2) oéomhog, stowo zarejestrowane jako lakonskie w stowniku Hesychiosa.

(3) oéoehg (gen. sg. oecéltog) m. lub f. ‘§limak’, wyraz o (zenskiej?) osno-
wie na -it- (por. gr. xap1is, -1to¢ f. ‘powab, wdzigk; chwata, taska, wdziecznos¢’ <
gr. yépit-), wymieniony przez Pedaniosa Dioskuridesa jako alternatywna wersja
formy pierwszej.

Latwo dostrzec, ze te trzy wyroznione formy prezentuja specyficzng waria-
cje fonologiczng i prozodyczng w przedostatniej sylabie, zgodnie z ktéra diugie
samogtloski 1 [i:] lub n [e:] pojawiaja sie obok krotkiej samogloski ¢ [g]. Tego
typu zjawisko jest dobrze znane filologom klasycznym, gdyz pojawia si¢ ono
w rezultacie regularnego zanikania glajdu u [w] (zapisywanego za pomocg tzw.
digamma ) w pozycji po spotgtosce ptynnej lub nosowej w podstawowych dia-
lektach greckich — jonskim, doryckim i attyckim’. Samogtoska podstawowa € na
skutek zaniku *-p- w sylabie nastgpnej wzdtuza si¢ w dialekcie jonskim i doryc-
kim, cho¢ konsekwencje tego wzdluzenia sg nieco odmienne:

(I) Dialekt jonski wykazuje wszedzie dyftong €1, por. gr. jon. Egivog m. ‘gos¢,
cudzoziemiec, obcokrajowiec, przybysz, tutacz, zbieg’, adi. ‘obcy, cudzoziem-
ski, odmienny’ (< pragr. *££vFoq).

(I) Literacki dialekt dorycki dokumentuje wszedzie dluga samogtoske n
[&:], np. gr. dor. &fjvog (< pragr. *E€VFog), kret. mpdEnvog, cyren. P1AOENVOC.

(IIT) W dialekcie attyckim zanik glajdu *f [w] nie wywoluje zadnego wzdtu-
zenia, por. gr. att. Eévog (< pragr. *E£VFoq).

(IV) W dialekcie eolskim (lesbijskim) glajd *f takze nie wzdtuza samogtloski
rdzennej, ale pod wptywem sasiadujacej z nim spotgloski ptynnej lub nosowe;j
ulega on asymilacji progresywnej (np. pragr. *Af, *vg > lesb. AL, vv itd.), two-
rzac ostatecznie odpowiednig geminate, np. gr. eol. EEvvog!'?; tes. mpo&evviotv
(= att. Tpo&evodv), por. gr. att. mpo&evém ‘by¢ opiekunem goscia-cudzieziemca
W swoim panstwie’.

°Buck 2009: 49-50.

"Forma lesbijska &vvog, przytoczona przez gramatykow, jest uznawana niekiedy za hype-
reolizm (Buck 2009: 50). Teza kwestionujaca realny charakter lesb. &€vvog wydaje si¢ niestusz-
na, gdyz grupa *-vp- w danym apelatywie jest doskonale potwierdzona w dialektach greckich
(zob. punkt V), a ponadto geminate -vv- dokumentujg takze inne eolskie dialekty, por. gr. tes.
npo&evviodv. Musimy si¢ jednak zgodzi¢ z teza, ze wyraz lesbijski &vvexa zawiera nieuzasadniong
geminate, gdyz odpowiednik mykenski (e-ne-ka) nie pokazuje §ladu glajdu [w], a forma homeryc-
ka eivexa (= att. £veka) zawiera inicjalng sylabg €i-, wtornie wzdtuzona z powodoéw metrycznych
(dzigki wzdluzeniu wyraz giveka uzyskal wartos¢ daktyla). Attycko-jonska forma &veka zawiera
trzy krotkie sylaby, ktore nie daja si¢ wykorzysta¢ w heksametrze daktylicznym. Nie jest wszakze
wykluczone, ze forma lesbijska &vvexa (o wartosci daktyla), jest sztuczng formg poetycka, za-
stosowang przez Alkajosa i innych poetow piszacych w dialekcie eolskim (m.in. Teokryta), zob.
Thumb 1959: 93-94.



56 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

(V) Glajd [w] jest zachowany w kazdej pozycji w archaicznym dialekcie
mykenskim, por. gr. myk. ke-se-nu-wo [ 'ksenwos]. Nalezy w tym miejscu od-
notowac, ze w epoce archaicznej i klasycznej tylko nieliczne dialekty peryfe-
ryjne zachowuja glajd F w pozycji po spotgtosce pltynnej lub nosowe;j, np. gr.
korkyrejskie mpd&evrog (m.) ‘oficjalny przyjaciel panstwa; protektor, opiekun’
(= gr. att. mpd&evog, jon. mpod&ewvoc, kret. mpoEnvoc); korynckie imig¢ osobowe
EeVROKATS (< * Egvro-kAERnG); elejskie imi¢ osobowe Egvpapng''.

Per analogiam do nazwy pragr. *£¢vpog mozemy stosunkowo latwo zrekon-
struowac praforme pragrecka *céoeirog jako oryginalna forme okreslajaca $li-
maka’. Co wigcej, uprzednio zestawione nazwy $limaka daja si¢ bezproblemo-
wo przypisa¢ do odpowiedniego dialektu na bazie charakterystycznych zmian
w sferze wokalicznej:

(1) gr. jon. oéothog? m. ‘§limak’ (< gr. starojon. *céogllog < pragr.
*oéoelrog). Nalezy odnotowac, ze grecki dyftong &1 zmienit si¢ w samogtoske
dtuga 1[i:] wskutek monoftongizacji dyftongu €1 przeprowadzonej zapewne w V
lub IV wieku p.n.e.".

(2) gr. dor. céonhog m. ‘slimak’ (< pragr. *cécelpoq): dorycki charakter tej
formy jest pewny choc¢by z tego wzgledu, ze Hesychios z Aleksandrii przypisuje
ow wariant doryckim mieszkancom antycznej Lakonii. Argumenty fonetyczne
wskazuja, ze czyni tak stusznie.

(3) gr. att. cécehic m. lub f. ‘slimak’ (< pragr. *cécelp-11-). Zachowanie krot-
kiej samogloski € w pozycji przed dawng grupa konsonantyczna *Af oraz brak
geminacji spolgtoski ptynnej A zgodnie dowodzg attyckiego (a nie eolskiego)
charakteru tego leksemu.

"Beekes 2010: 1034.

2Monoftongizacja greckiego dyftongu €1 (> 1[i:]) zaszta prawdopodobnie V lub IV w. p.n.e.,
nic zatem dziwnego, ze u autoré6w dzialajacych kilka wiekdw pdzniej, tj. Pedaniosa Dioskuridesa
z Anazarbos (I w. n.e.) 1 Atenajosa z Naukratis (III w. n.e.), spotykamy juz w petni zmonoftongi-
zowang forme¢ c€ctlog.

3 Datacja monoftongizacji dyftongu *&1 w jezyku greckim nie jest pewna. Materiat epigra-
ficzny pokazuje, ze w dialekcie beockim monoftongizacja wszystkich dyftongéow zaszta w IV w.
p.n.e. Inskrypcje z Argos pokazuja, ze zmiana &1 > 1 zostata dokonana juz w piatym wieku p.n.e.
(Andriotis 1992: 43-44). W dialekcie attyckim i jonskim monoftongizacja €t do [i:] zaszta naj-
p6zniej pod koniec IV w. p.n.e., gdyz wtedy w epigrafice attycko-jonskiej pojawiaja si¢ przykta-
dy okazjonalnego mieszania €t oraz 1 (Allen 1968: 70). Kojné hellenistyczna, ktora reprezentuje
literacki jezyk grecki powstaty na bazie dialektu attyckiego i jonskiego, zachowata wprawdzie
digrafy w zapisie, ale wprowadzita juz jednolita wymowe [i:] oraz [u:] jako ogdlnogrecka norme,
co potwierdzaja liczne zapozyczenia greckie w jezyku tacinskim, por. tac. paradisus m. ‘zwierzy-
niec, park’ < gr. mapddeiococ; tac. pirata m. ‘rozbojnik morski, pirat, korsarz’ < gr. att. TelpanG.
Dodam, ze Kallimach z Cyreny (ok. 310 — ok. 240 p.n.e.), jeden gléwnych tworcéw epoki helleni-
stycznej, wykorzystuje efekt echa w parze greckich wyrazow: vaiyt [ 'ne:chi] ‘zaiste’ — £xet [ "echi:]
‘ma’, por. Kotlinska-Toma, Zybert-Pruchnicka 2016: 245. Zastosowany przez aleksandryjskiego
poete efekt echa dowodnie $wiadczy o przeprowadzonej monoftongizacji zaréwno dyftongu ot do
[e:], jak i ev do [i:].



GRECKA NAZWA SLIMAKA TEZIAOX I JEJ INDOEUROPEJSKA GENEZA 57

2. ROZWAZANIA NAD DOMNIEMANYM DWUWIERSZEM EPICHARMA

Przeprowadzona analiza fonologiczna trzech starogreckich wariantow, za-
chowanych w zabytkach pismiennictwa greckiego, pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze cytowany przez Atenajosa dwuwiersz Epicharma zawiera forme
jonska tov céotlov (zamiast oczekiwanego zapisu doryckiego tov céoniov).
Epicharm postugiwat sig, jak wiadomo, literackim dialektem doryckim i raczej
nie powinni§my spodziewac si¢ zadnych jonskich wtretow w jego oryginalnym
tekscie. Jak wyjasni¢ te zdumiewajaca niekonsekwencje? Sadze, ze mozna ja
objasni¢ na trzy alternatywne sposoby.

Po pierwsze, Atenajos z Naukratis lub p6zniejsi kopisci jego dzieta dostoso-
wali dwuwiersz Epicharma, zapisany w literackim dialekcie doryckim, do norm
po6zniejszej kojne hellenistycznej, stad zapis TOv 6€G1hov zamiast TOV GEGNAOV.

Po drugie, przeksztalcenie oryginalnego cytatu Epicharma mogto si¢ zda-
rzy¢ podczas przepisywania tekstu systemem starozytnym, kiedy jeden niewol-
nik-nadzorca czytat tekst, a inni kopisci go przepisywali ze stuchu. Do zmiany
oryginalnego zapisu mogt zatem doprowadzi¢ tzw. itacyzm, czyli postepujaca
W poznej starozytnos$ci tendencja do wymawiania starogreckej samogtoskin [&:]
jako [i:].

Po trzecie, istnieje mozliwo$¢, ze Atenajos z Naukratis zacytowal w tym
miejscu innego komediopisarza, ktorego pomylit ze stynnym Epicharmem.
W tym kierunku szta hipoteza Friedricha Christiana Wilhelma Jacobsa, poparta
przez Charlesa Burtona Gulicka, sugerujaca, ze ,,[t]hese verses belong rather
to an Attic comedian”'*. Nie mozna zatem wykluczy¢ ewentualnosci, ze uzyta
w teks$cie jakiej$ nieznanej komedii attyckiej forma jonska tov cécthov bylaby
w pewnym stopniu uzasadniona wzgledami metrycznymi.

Na koniec nalezy odnotowac, ze Georg Kaibel, znakomity edytor dzieta
Atenajosa, przytoczyl w aparacie krytycznym wariant lakonski, podany przez
Hesychiosa z Aleksandrii: ,,céonlot (ceofjlor cod.) Hes”'. Powod takiego
postgpowania wytrawnego wydawcy jest zrozumialy. Leksykon Hesychiosa
z Aleksandrii zbierat, jak wiadomo, rzadkie stowa, uzyte w literaturze greckiej
i objasnione w antycznych scholiach. Dwie cytowane uprzednio glosy Hesy-
chiosa (cépehog: KoyAiog oraz céoniot koyAlot. Adkwveg) moglty mie¢ swoje
zroédto w antycznych scholiach do Apollasa i Epicharma, albo tez w pierwotnym
tekscie Atenajosa z Naukratis. Mozna by zatem sugerowac, ze dwuwiersz, przy-
pisywany Epicharmowi, powinien brzmie¢ jak nastepuje:

TOVTOV ATAVIOV AKPIdaG GvTOAAGoGONOL,
KoYV 8¢ TOV c€onov. B. Gmay’ € oV 0OOpov.

" Gulick 1951: 275.
SKaibel 1887: 148.
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Nie ulega watpliwosci, ze u komediopisarza Epicharma, postugujacego
si¢ literackim dialektem doryckim, powinnismy spodziewac si¢ zwrotu tOv
GEGMAOV.

3. ETYMOLOGIA I DERYWACJA APELATY WU ZEZIAOZ
I FORMACIJTI POKREWNYCH

Zestawienie trzech pokrewnych nazw ‘$Slimaka’, uzywanych odpowiednio
w dialekcie jonskim, doryckim (lakonskim) i attyckim, pozwolito na rekonstruk-
cje pragreckiego archetypu w formie *cécelpog (m.). Nalezy si¢ zastanowic
nad etymologia tego slowa. Dotychczasowe badania etymologiczne nie przy-
niosty zadnych pozytywnych rezultatow, gdyz autorzy najnowszych stownikow
etymologicznych jezyka greckiego'® nie odnotowuja jakichkolwiek prob obja-
$nienia apelatywu (gr. jon.) 6€cthog i najczesciej ograniczaja si¢ do skromnej
adnotacji typu ,,etymologia niejasna” lub ,,bez etymologii” (np. ,,Unerkldrt”"’;
»Terme expressif sans étymologie”'®, ,,ETYM Unexplained”"). Ignoruja tez hi-
poteze badawcza, zgodnie z ktdrg termin grecki mial by¢ jakoby zapozyczeniem
ze $rhebr. $ilsil ‘ein sich schlingelnder Wurm; Regenwurm’?. Jedynie Eduard
Ross Wharton traktuje stanowczo rozpatrywana nazwe $limaka jako obcg (,,fo-
reign”)?!, ale nie wskazuje konkretnego zrodta zapozyczenia.

Moim zdaniem, forma pragrecka *céceArog powinna by¢ objasniona jako
reduplikowana. Dwie przestanki przemawiajg za takim rozwigzaniem. Po pierw-
sze, Hesychios z Aleksandrii przytoczyt alternatywng forme celdtng koyAiog
‘Slimak’, ktoéra wydaje sie poswiadcza¢ rdzen podstawowy cek- bez $ladu re-
duplikacji*?. Po drugie, jezyki indoeuropejskie dokumentujg co najmniej kilka
nazw zwierzat, ktore zostaly utworzone przy uzyciu reduplikacji, np.

a. lac. cicindéla f. ‘$wietlik, robaczek §wigtojanski; lampka oliwna’, takze

cicendula f. ‘lampka’ (< *ki-kand-), por. tac. candela f. ‘$wieca wosko-
wa’ (< canded, -ere ‘jasniet, blyszczed, swiecic sig’)>.

“Dawniejsze stowniki etymologiczne jezyka greckiego (Prellwitz 1892; Boisacq 1916; Hof-
mann 1950) zazwyczaj nie zawieraja hasta 6€cthog (6éonhog).

"Frisk 1962: 694.

'8 Chantraine 1977: 997.

“Beekes 2010: 1321.

NLewy 1895: 18. Warto dodaé, ze Rosot (2013: 204) odrzuca zestawienie proponowane przez
Lewy’ego.

2'Wharton 1890: 112.

2Reduplikacji nie wykazuje takze zrodtowo poswiadczona forma lak. céuehog m. ‘Slimak’,
o ile nalezy ja wyprowadza¢ z uprzedniej postaci *céhpuerog (< pgr. *cé€Apelog) na skutek dysy-
milacji regresywne;j.

#Vaan 2008: 87.
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b. tac. ciconia f. ‘bocian, Ciconia alba L.” (< *ki-kon-id) obok tac. dial.
(Praeneste) conea f. ‘ts.”** (< lac. cand, -ere ‘$piewac’). Postac bez redu-
plikacji, ale o podobnej budowie, jest dostrzegana w apelatywie pol. ka-
nia f. ‘Milvus milvus L.” (< pst. *kansja) i stnord. hdna f. ‘kura’, stwniem.
huon m. ‘kogut’ (< germ. *honjon- f., *honiz m.)>.

c. lac.fiber, dial. feber, gen. sg. febri m. ‘bobr’?®; stind. babhrii- m. ‘ichneu-
mon’; awest. bawra- ‘bobr’; lit. bébras m. ‘bdbr’; pol. bobr; stwniem.
bibar ‘bobr’ (< ie. *bhe-bhr-o-s, takze *bhe-bhru-s m. ‘bobr’, pierwotnie
‘brazowy, brunatny’, por. stind. babhru- adi. ‘brazowy, brunatny’);

d. fac. titus m. ‘gatunek dzikiego golebia’, titiunculus m. ‘pustutka’. Redu-
plikacja pojawia si¢ tez w czasowniku tac. titio, -are ‘¢wierkaé, gruchac’,
ktorego geneza wigze si¢ zapewne z dzwigkonasladowczym powtorze-
niem ¢i-ti. Lacinska nazwa dzikiego gotebia nie moze by¢ bezposrednio
wyprowadzona z formacji werbalne;j.

e. lac. turtur, -is m. ‘turkawka’, demin. turturella f. ‘turkaweczka’ (wyraz
onomatopeiczny nasladujacy glos ptaka tur-tur), por. orm. tatrak ‘tur-
kawka’, pol. turkawka.

f. lac. viverra f. ‘fretka’ (< *wei-wer- < *wer-wer-)*; lit. vaiveris ‘tchorz’,
stprus. weware ‘wiewiorka’; stcst. véverica f., butg. ververica; npers. va-
rvarah ‘wiewidrka’ <ie. *we(r)-wer- f. ‘wiewiorka’.

Jezyk grecki wydaje si¢ zatem poswiadcza¢ zardwno forme reduplikowana
*oéoehfog (skad jon. céothog m. ‘Slimak’, dor. (lak.) céoniog m.; z sufiksem
*_jt- att. céoedg m. lub f. ‘id.”), jak i posta¢ niereduplikowana (gr. att.-jon.
ocehdng m. ‘$limak’). Obie formacje opieraja si¢ na rdzeniu werbalnym *ceh- (< ie.
*tsel-), nie zarejestrowanym w jezyku greckim, ale do$¢ dobrze poswiadczonym
w innych jezykach indoeuropejskich?. Rdzen czasownikowy *tsel- ‘petzaé, czot-
gac¢ sig, wkradac si¢’®® pojawia si¢ w pieciu podgrupach indoeuropejskich:

*Vaan 2008: 113.

ZNalezy pieczotowicie odnotowaé, ze pomiedzy bocianem, kanig i kurg wystepujg znaczne
roznice tak co do ich natury, jak i wygladu. Szeroko rozpowszechniony wywdd od rdzenia tac.
cand, canere ‘Spiewac’ jest rOwniez niepewny (Vaan 2008: 113). Ani bocian, ani kania, ani kura
nie sa ptakami $piewajacymi, chociaz nazwa koguta jest powszechnie derywowana od rdzenia
*kan- ‘$piewac, krzyczec¢, pia¢’, por. gr. fikavog m. ‘kogut’ (< *ausi-kands, dost. ‘piejacy o $wi-
cie’), goc. hana, stwniem. hano, niem. Hahn ‘kogut’ (< germ. *han-an- m.)

**Vaan 2008: 217.

¥"Vaan 2008: 685.

BPokorny 1959: 900; Kiimmel, Rix 2001: 528.

¥ Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niektorzy badacze wyprowadzaja rdzen ie. *tsel- z pra-
formy pie. *h,d-sel-, przedktadajac (trudng do zweryfikowania) hipotez¢ badawcza, ze rdzen
podstawowy (pie.) *sel- zostat poprzedzony przez praeverbium *h,ed- ‘do, ku, w’ (por. tac. ad-)
wystepujace na stopniu zanikowym *h,d- (jak np. w pol. do-), por. Pokorny 1959: 900; Kiimmel,
Rix 2001: 528. Uproszczenie grupy konsonantycznej *h,ds- do *#s-, a nastgpnie do *s-, nastapito
juz w pozniejszym rozwoju poszczegolnych jezykdéw indoeuropejskich.
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A. (A) indyjskiej, por. wed. tsarati (pf. tatsara, aor. atsar) ‘to go or approach
stealthily, creep on, sneak / i$¢ lub zbliza¢ si¢ skrycie, petza¢, wkradac
sig”®;

B. (B) iranskiej, por. iszkaszim surd ‘to creep, slink, sneak / petza¢, czotgaé
sig; skrada¢ sie, przekrada¢ sie, wkradac si¢’, szugni sdrd, chufi sért, ro-
szani sort, bartangi sort, sarikoli sord ‘ts.’, jazgulami sard ‘to creep, steal,
sneak up to, lie in ambush, spy on’*! (< iran. *sarati ‘czolgaé si¢, petzac,
wkradac si¢’);

C. (C) ormianskiej, por. orm. sofim, sotam ‘to crawl, creep, move on smo-
othly, steal, glide’;

D. (D) battyckiej, por. lit. selu, seléti ‘czyhac, skradac sie, podchodzi¢ gdzie$
chytkiem, po cichu, czotgacé si¢’, selinti, selénti ‘podkradac sie (o zwie-
rzetach); i§¢ wolno, powoli’*?%;

E. (E) germanskiej, por. goc. stilan ‘to steal / kras¢, skradac si¢’, stnord. ste-
la ‘to steal, steal upon’, far. stjala, stang. stelan, ang. steal, stsaks. stelan,
hol. stelen, stwniem. stelan, niem. stehlen ‘kra$¢, wkradac si¢’ (< germ.
*stelan- ‘kras$é¢, podkrada¢ si¢ skrycie, i$¢ ukradkiem’)*.

Warto odnotowacé, ze w niektorych jezykach indoeuropejskich (m.in. w grec-
kim, ormianskim i w jezykach iranskich) nagtosowy spirant *s- w pozycji przed
samogloska zmienia si¢ regularnie w *A- na skutek lenicji. Fonem inicjalny o-
w pozycji antewokalicznej moze by¢ zachowany w grece jedynie wtedy, gdy byt
on pierwotnie geminowany, a tak si¢ dzieje w przypadku grupy konsonantycznej
*ts-, ktora przeksztatcata sie najpierw w geminate *ss-, a nastepnie w s-.

Tabela 1. Kontynuanty ie. *s- oraz *fs- w wybranych jezykach indoeuropejskich.

. . .. | staroindyjski . L . o .
indoeuropejski (wedyiski) iranski ormianski grecki albanski battycki
*s- s- h- h-lub zero |h-lub zero |gj- s-
*ts- ts- s- s- s- sh- s-

Zrédto: opracowanie wiasne.

3Monier-Williams 1999: 484; Mylius 1980: 198; Koczergina 1987: 255; Mayrhofer 1992:
687.

3'Morgenstierne (1974: 75) daje odmienng etymologi¢ iranska i indoeuropejska, sprowadza-
jac wyrazy iranskie do rdzenia ie. *fel- ‘to conceal, hide, cover’. Za nim podaza ostatnio Cheung
(2007: 335).

32Smoczynski 2007: 542; Derksen 2015: 392-393. Polski lingwista derywuje czasownik li-
tewski od rdzenia ie. *sel- ‘petza¢’, podczas gdy badacz holenderski preferuje wywod od rdzenia
ie. *tsel-.

3 Czasownik germanski jest ostatnio taczony ze stind. tsdrati (Kroonen, Lubotsky 2009:
237-241; Kroonen 2013: 476-477). Czyni sig¢ tak na bazie hipotezy badawczej, ze ,,the PIE initial
cluster *#s- was regularly metathesized to PGm. *sz-” (Kroonen 2013: 477).



GRECKA NAZWA SLIMAKA TEZIAOX I JEJ INDOEUROPEJSKA GENEZA 61

Dystynkcj¢ pomigdzy *s- oraz *ts- poswiadczaja takze inne jezyki, m.in.
staroindyjski (s- vs. ts-) oraz albanski (alb. gj- jest regularnym kontynuantem ie.
*s- w pozycji przez samogtoska, podczas gdy alb. sh- reprezentuje jaka$ grupe
konsonantyczna, np. ie. *#s-). Jedynie w niektérych jezykach indoeuropejskich
(m.in. w jezykach battyckich, stowianskich, italskich) opozycja miedzy *s- oraz
*ts- ulegla zatarciu (zob. tab. 1). Sytuacja w jezykach celtyckich i germanskich
jest zdecydowanie mniej jasna i wymaga osobnego przedyskutowania, ktore
wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.

W $wietle przytoczonego nawigzania etymologicznego wyraz protogrec-
ki *céoehFog (m.) ‘$limak’ musi si¢ wywodzi¢ z hipotetycznego archetypu ie.
*tse-tsel-wo-s (m.) ‘Slimak’ (formacja reduplikowana, zawierajaca przyrostek
ie. *-wo-). Stosunkowo bliskim jego odpowiednikiem jest wyraz staroindyjski
tsaru- m. (u-stem) ‘any creeping or crawling animal or a particular animal of this
kind / kazde petzajace lub czotgajace si¢ zwierze lub jakies szczegodlne zwierze
tego rodzaju’**, zapewne ‘Slimak’¥ (< ie. *tsél-u-s m. ‘+ §limak’). Zasadnicza
roznica, ktora zachodzi miedzy wyrazami greckimi a staroindyjskim polega na
innowacyjnej reduplikacji oraz na sekundarnym przeniesieniu pierwotnej osno-
wy meskiej na -u- do popularniejszych osnéw na -o-. Innymi stowy, wywaod
form greckich z indoeuropejskiego archetypu wyobrazi¢ sobie mozna w naste-
pujacy sposob:

1. archetyp ie. *tsél-u-s m. ‘£ §limak’ (por. stind. fsdru- m.);

. wprowadzenie osnowy na -o-: **tsél-wo-s m.;

. wtorna reduplikacja ekspresywna: **tse-tsel-wo-s m.;

. uproszczenie grupy konsonantycznej *#s: pragr. *cé€celpog m. ‘Slimak’;

. zanik glajdu *f: gr. dor. céonlog, statt. *cécelog, stjon. *céoethog m. “sli-
mak’;

. monoftongizacja dyftongu st gr. jon. 6€cthog m. ‘Slimak’;

. utworzenie sekundarnej osnowy (zenskiej?) za pomoca przyrostka -it-: gr.
att. oéoelg (acc. sg. oecéMta) ‘Slimak’.

Chronologia i nastgpstwo poszczegdlnych procesow, ktére doprowadzity
do powstania historycznie poswiadczonych form greckich, nie zawsze daja si¢
ustali¢ w sposob bezsporny i jednoznaczny, niemniej ich wywdd z archetypu
indoeupejskiego jest prosty i tatwy do wytlumaczenia.

Nalezy odnotowac, ze w jezyku greckim wystepuje tez apelatyw gr. cécelig
f., takze céoeh n. ‘roslina srédziemnomorska zblizona wygladem do pietruszki,
Tordylium apulum L.”*°. Powyzszy fitonim, ktory wyglada jak formacja redu-
plikowana, teoretycznie mogtby by¢ rozpatrywany w zwiazku z grecka nazwa

DN AW

~N N

*Monier-Williams 1999: 484; zob. takze Pokorny 1959: 900.
3Mayrhofer (1992: 687) przypuszcza, ze wyraz wedyjski mogt oznaczaé inne petzajace zwie-

rz¢, mianowicie ‘weza’: ,tsdaru- m. ein schleichendes Tier (RV 7,50,1 [wohl ‘Schlange’] ...)”.
¢ Liddell, Scott 1996: 1591; Montanari 2003: 1809 (“varieta di prezzemolo / gatunek pietruszki’).
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slimaka (jon. oécthog, dor. céonlog, att. gécelig), ale jedynie przy zatozeniu,
ze nazwa cécoel(c) reprezentuje attycki komponent w greckim stownictwie
botanicznym. Wydaje si¢ jednak, ze rozpatrywanej nazwy roslinnej nie nale-
zy oddziela¢ od innego greckiego fitonimu céAivov n. ‘seler zwyczajny, Apium
graveolens L. (poswiadczonego juz w II tysiacleciu p.n.e. w pismie linearnym
B, por. myk. se-ri-no MY Ge 604.2%), a takze od gr. netpocéAivov n. ‘pietruszka
zwyczajna, Petroselinum crispum L.”*. Forma mykenska jasno dowodzi, ze na-
zwy selera i pietruszki nie zawieraly glajdu f [w] w pozycji po spotglosce ptyn-
nej [1], co wyklucza bezposredni ich zwigzek z grecka nazwa §limaka. Niemnie;j
jednak, nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze greckie fitonimy céceii(c) oraz
céltvov (a takze metpocéivov) zostaly derywowane od indoeuropejskiego rdze-
nia czasownikowego *tsel- ‘petzac, czolgac sie, wkradac si¢’. Rozwazania nad
greckimi nazwami botanicznymi postaram si¢ podjac¢ przy innej okaz;ji.

4. INDOEUROPEJSKA GENEZA APELATYWU GRECKIEGO XEAATHX

Odnotowana przez Hesychiosa z Aleksandrii glosa cehdtng koyiiog (“sli-
mak’) jest forma w pelni poprawna z etymologicznego i morfologicznego punk-
tu widzenia, a co wiecej, posiadajaca bardzo bliskie odpowiedniki semantyczne
i morfologiczne w celtyckich jezykach wyspowych grupy goidelskie;j.
1. $rir. selide “$limak’, irl. seilide, seilchide, seilmide, slimide ‘snail / slimak’
(< celt. goid. *selanti- f. ‘Schnecke’® < ie. *tsel-pt-7 f. ‘samica $limaka’).

2. stir. selige m. (gl. testudo) ‘z6tw’, $rir. seilche ‘z6tw; §limak’#° (< celt. goid.
*selakias m.*! <ie. *tselakias m. ‘zwierze pelzajace; z6lw-samiec, §limak-
samiec’), por. szkocki gaelicki seilcheag ‘$limak’*?;

Teoretycznie, wyraz grecki ceAdtng jest typowa formacja meska, zawie-
rajaca attycko-jonski przyrostek agentywny -ng (< pragr. -ac)*. Podstawa de-
rywacyjng greckiego slowa jest dawny apelatyw indoeuropejski *tsel-pt- (n.)
oznaczajacy pierwotnie ‘mate pelzajace zwierze’#, czyli najpewniej ‘Slimaka’,

3 Ventris, Chadwick 1973: 582; Chantraine 1977: 995; Duhoux 1993: 110; Aura Jorro 1993:
288; Barton¢k 2003: 208, 388, 490, 601; Beekes 2010: 1321.

3 Zwigzek ten sugeruje m.in. Carnoy (1959: 240-241).

¥Pokorny 1959: 900.

“Vendryes 1974: S-81-82.

“'Warto odnotowacé, ze Stokes (1894: 292) proponuje prototyp celtycki *selikia-.

“MacBain 1998: 307.

$Zob. zwlaszcza Leukart 1994. Niestety, autor nie omawia apelatywu gr. ceAdtng w swojej
monografii.

“Przyrostek ie. *-nt- taczy si¢ z derywacja o charakterze deminutywnym i wskazuje bardzo
czesto miode lub mate zwierzeta, zwlaszeza niedoroste potomstwo zwierzat lub ludzi (Stawski
2011: 174-178). Mozemy przytoczy¢ wiele wyrazow polskich indoeuropejskiego pochodze-
nia, zawierajacych ten sufiks, np. pol. ciele (< pst. *tele, gen. sg. *telete, nom. pl. *telgta < ie.
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ktory w pordwnaniu do czlowieka i do zwierzat przezen hodowlanych osiaga
wyjatkowo mizerne rozmiary. Zardwno nazwa grecka celdtng, sprowadzajaca
sie do archetypu (ie.) *tsel-nt-as m. ‘§limak (samiec)’, jak i celtycka (goidelska)
forma *selanti- f. ‘§limak’ (zob. $rir. selide ‘$limak’, s.v. [2]), kontynuujaca po-
krewny archetyp (ie.) *tsel-pt-i f. ‘samica $limaka’, sa wystarczajagcym gwaran-
tem pierwotnej praformy *tsel-pt-, jak i jej pierwotnego znaczenia (‘$limak’).

Jezyki celtyckie pokazuja nie tylko nazwe samicy §limaka ($rir. selide ‘$li-
mak’ < celt. goid. *selanti- f.), ale i osobne miano $limaka-samca. [ w tym przy-
padku derywacja jest w petni jasna. Apelatyw celtycki (celt. goid. *selakias m.
‘zotw, $limak’) zawiera rdzeh czasownikowy *sel- (< ie. *tsel- ‘pelzac’), de-
minutywny sufiks -ak- (< ie. *-ak- < pie. *-h,ek- na stopniu pelnym lub *-a,k-
na stopniu zanikowym), stosowany powszechnie przy kreacji nazw malych lub
mtodych zwierzat®, oraz dodatkowy przyrostek *-ids*.

Tabela 2. Nazwy §limaka utworzone od rdzenia *tsel/- w jezykach indoeuropejskich.

Archetyp indoeuropejski Atestacja w historycznych jezykach indoeuropejskich
(1) ie. *tsél-u-s (m.) (1) wed. tsdru- (m.) ‘jakie$ petzajace zwierze’, moze ‘$limak’
lub ‘waz’;
(1a) ie. *tsél-wo-s (m.)
(1b) ie. *tsél-w-el-0-s (m.) (1b) gr. lak. cépehog m. ‘§limak’ (< *céAlperog < *GEAFeL0C);
(2) ie. *tse-tsel-wo-s (m.) (2) gr. jon. oécthog m. ‘$limak’; dor. (lak.) céoniog m. ‘ts.’
‘$limak’ (< pragr. *c€oekFog m.);

(2a) gr. att. géoehig (£.?) “Slimak’ (< pragr. *6€ceAF-11-).

(3) ie. *tsel-pt- (n.) ‘mate
petzajace zwierzg’ > ‘$limak’
(3a) ie. *tselpt-7 (f.) ‘Slimak’ (3a) $rir. selide ‘$limak’, irl. seilide ‘ts.” (< celt. goid. *selanti-
f. ‘§limak’);

(3b) ie. *tselpt-as (m.) ‘Slimak’ |(3b) gr. att.-jon. ceAdtng m. ‘Slimak’.

(4) ie. *tsel-ak-s (m. lub f.)
‘mate pelzajace zwierze’
(4a) ie. *tsel-ak-1 (f.) (4a) alb. shlligé, dial. shélligé, f. (I-stem) ‘Zmija’;

(4b) ie. *tsel-ak-ias (m.) (4b) stir. selige m. ‘zOtw’, §rir. seilche ‘z6tw; $limak’, szk.
gael. seilcheag ‘§limak’ (< celt. goid. *selakias m.).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto odnotowac, ze jezyk albanski poswiadcza nazwe shiligé, dial. shélligé
f. (i-stem) ‘zmija’, (ludowe) ‘smoczy pomiot, potomstwo smoka’, metaforycznie

*tel-pt- <ie. *tel-, por. lit. dial. télias, tot. tels ‘ciele’, demin. teléns ‘cielatko’), pol. jagnig, prosie,
szczenig, zrebig.

“Por. gr. déhpag m. ‘prosie, mata $winka’, Vpag m. ‘mysz; sorek’ (= tac. sorex, -icis
m. ‘mysz’), peipaé m. ‘chlopiec’, f. ‘mtoda dziewczyna, dziewcze’ (Schwyzer 1939: 497).

4 Zob. gr. koyhiag m. ‘§limak (w skorupie w ksztalcie spirali)’, veaviag, hom. i jon. venving
adi. ‘mtody, mtodociany; mtodzienczy, swiezy, nowy’, m. ‘mtodzieniec’ (Schwyzer 1939: 470).
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‘ztosliwa i gadatliwa kobieta’¥, ktérg mozna z powodzeniem zestawiac ze stir.
selige ‘z6tw’ ($rir. seilche ‘zOtw; §limak’)*® i wyprowadza¢ z archetypu ie.
*tselakt (f.) ‘mate zwierze petzajace (plci zenskiej)’, czyli z (pra)formy zenskiej
pozostajacej w bezposredniej relacji do celtyckiej (goidelskiej) nazwy ‘zotwia’
lub “§limaka’ (*selakias m.).

5. KONKLUZIJE

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania umozliwity sformutowa-
nie nastgpujacych wnioskow:

1. Poswiadczone w literaturze greckiej alternatywne nazwy ‘§limaka’ (np.
6€0100G, 6€0MNA0G, GEGEMC) sg sobie pokrewne i reprezentujg formy typowe dla
podstawowych literackich dialektow greckich — jonskiego, doryckiego i attyc-
kiego. Ostatecznie wszystkie omawiane nazwy ‘Slimaka’ sprowadzaja si¢ do
archetypu pragreckiego *céceAfog.

2. Przeprowadzona analiza pokazata, ze céothog jest formg poznojonska,
kontynuujaca dawny apelatyw starojonski *cécelhog (< pragr. *6€6eAF0C), a po-
sta¢ oéoelg (acc. sg. oecéhta) wyrazem czysto attyckim, nie pokazujgcym
wzdtuzenia samogloski poprzedzajacej po zaniku glajdu *F [w].

3. Glosa Hesychiosa z Aleksandrii céonAot koyAioi. Adkmveg jest w petni
reprezentatywna i poprawna, gdyz wspomniana glosa lakonska pokazuje zanik
digammy po spoétgtosce ptynnej i wzdluzenie samogtoski rdzennej typowe dla
dialektow doryckich.

4. Nazwa pragrecka *cécelrog (m.) ‘Slimak’ powstata przez czg¢sciowa re-
duplikacje rdzenia ie. *tsel- ‘petzac, czolgac si¢, wkradac si¢’ oraz przez zasta-
pienie pierwotnej osnowa na -u- (por. stind. tsaru- m. ‘jakie$ petzajace zwierze’,
moze ‘$limak’) przez osnowg na -o-.

5. Pokrewny termin grecki jest poswiadczony w glosie Hesychiosa celdtng
KoyAlag (“slimak’) nie pokazuje reduplikacji. Doktadne odpowiedniki po§wiad-
czone sg na gruncie celtyckim, por. $rir. selide ‘Slimak’, irl. seilide, seilchide,
seilmide, slimide ‘snail / slimak’ (< celt. goid. *selanti- f. <ie. *tsel-nt-1 f. ‘sa-
mica $limaka’).

4Buchholz, Fiedler, Uhlisch 1987: 539; Newmark 1999: 821.

®Jokl 1911: 77-78; Tagliavini 1965: 141. Inaczej (nieprzekonujaco) nazwe objasnia Orel
(1998: 425), ktory albanska nazwe shlligé f. “viper / zmija’ traktuje jako ,,[a] tabooistic description
derived from /ig”, zob. alb. lig adi. ‘zty, chory’, ligé ‘choroba’. Wywdd jest cokolwiek watpliwy,
bo w zestawionych z sobg apelatywach albanskich pojawiaja si¢ dwa odmienne fonemy albanskie
[l oraz [. Nalezy odnotowac, ze alb. // reprezentuje dawna pojedyncza spotgltoske */, natomiast alb.
[ oddaje uprzednig geminate *//, czyli pierwotna grup¢ konsonantyczng zawierajacg fonem */, np.
ie. *s/, *wl, *Ig, moze takze *hl- (Kaczynska 2011: 242-243;2013: 12; 2016: 155).
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6. Od rdzenia ie. *tsel- ‘petzac, czotgac sie, wkrada¢ si¢’, poswiadczonego
w pigciu podgrupach indoeuropejskich, utworzono nazwy $limaka poswiadczo-
ne na gruncie greckim, celtyckim i zapewne indyjskim.
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THE GREEK NAME FOR ‘SNAIL’, ZEXTAOZ,
AND ITS INDO-EUROPEAN ORIGIN

Summary

Three Ancient Greek names for ‘snail with a spiral shell’, cécthoc, céonhog and céoehg,
are attested in literary sources and lexicons. They should be identified as three dialectal forms,
belonging to the (Late) lonic, Doric (especially Laconian) and Attic vocabulary, respectively. On
the basis of the three variants the present author suggests the Proto-Greek reduplicated archetype
*o¢-0el-Fog, which derives from the Indo-European verbal root *tsel- ‘to creep, crawl’, attested
in five Indo-European subgroups, including Indic, Iranian, Armenian, Baltic and Germanic. The
related forms denoting ‘snail” or ‘a crawling animal’ appear in Old Indic and Goidelic Celtic, cf.
Vedic tsaru- m. ‘a crawling animal’ (< IE. *tsélus m. ‘snail’); Olr. selige m. (gl. testudo) ‘tortoise’,
MIr. seilche ‘tortoise; snail’, selide ‘snail’, Mod. Ir. seilide. seilchide, seilmide, slimide ‘id.’, Scot-
tish Gaelic seilcheag ‘snail’. A different Greek cognate (with no reduplication) is also registered
in the Hesychian glossary: oeldtng koyAiog (‘snail’).



