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ABSTRACT. Bering Piotr, Przyjazn w Zyciu i tworczosci Klemensa Janickiego (Friendship in life and literary
output of Klemens Janicki).

The present paper focuses on friendship’s role in life and poetry of Klemens Janicki (1516—1543). Unfortunately
there is a noticeable lack of sources and testimonies. The analysis of poetical works written by Janicki is only
partially useful. In the epoch of the Renaissance very often the statements on friendship were exaggerated.
Despite of these circumstances it is possible to analyze the poetical techniques used in texts about friends and
friendship. The paper ends with an attempt to describe the nature of Ianicius’ relationships with his friends.
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Dla ludzi renesansu nalezacych do res publica litteraria wazna byta nie tylko
znajomos$¢ trzech jezykow starozytnych czy mozliwos$¢ prowadzenia zazartych
dysput, ale takze ,,zwyczajna” ludzka przyjazn. Przyjmowala ona r6zne formy,
zalezne od charakterow zaprzyjaznionych osob i od spolecznego otoczenia.
Dwor wymagat innych form towarzyskich, niz akademia lub kolegium uniwer-
syteckie. Jednak potrzeba przyjazni — czgsto tylko intelektualnej — jest wyrazna'.

Czesto o przyjazn zabiegano, starano si¢ wejs¢ w bliskie stosunki z druga
osoba. Takie relacje nalezy jednak wyraznie odroznia¢ od uktadow klienckich
pomigdzy najczgsciej artystg a hojnym (lub mniej hojnym) mecenasem, bowiem
w nich wystepuje relacja nieréwnorzedna. Przyjazn, przynajmniej w naszym
wspotczesnym rozumieniu, oznacza relacje dobrowolna, réwnorzgdna i obu-
stronng. Nie wyklucza to wszak sytuacji, kiedy jedna ze stron wnosi wigkszy
wkiad.

"Warto poleci¢ zbior studiow: Korkel, Licht, Wiendlocha 2001, chociaz jego zakres chronolo-
giczny jest znacznie szerszy. O srodowisku artystycznym w dobie renesansu pisze Chastel (2001);
wazny do badan nad przyjaznig w aspekcie historycznym jest zbior studiow: Stern-Gillet, Gur-
tler 2014, przy czym artykuly zawarte w tym tomie si¢gaja az po epoke o$wiecenia. Najnowsza
i interdyscyplinarna pozycja w nauce polskiej: Marciniak, Olechowska 2016.
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O przyktady nietrudno: Wawrzyniec Korwinus, §laski humanista przez wiele
lat zwigzany z Akademia Krakowska, kiedy zaszta konieczno§¢ wniost kaucje
za zamieszanego w bojke studenta Stanistawa Sauera i porgczyt za niego przed
sadem rektorskim?. Oczywiscie, przyjazn nie zawsze musiala zosta¢ potwier-
dzona w tak dramatycznych okolicznosciach. We Wroctawiu okoto 1495 r. za-
wigzat si¢ krag humanistow, w ktorym znalazt si¢ takze Korwinus®. Humani$ci
nie tylko dyskutowali ze soba, ale takze zawierali przyjaznie. Nie byly to przy-
jaznie dworskie, ale raczej intelektualne i powstate w tym samym $rodowisku®.

Przyjaznie zawarte przez Korwinusa pozwalaty przekracza¢ podziaty poli-
tyczne i przeciwstawne interesy. Gdy inscenizowal on Funuchusa i Aulularie,
zaprosit kanonikow. Ci musieli podja¢ decyzje, czy moga sie uda¢ na przed-
stawienie. | nie o materi¢ sztuki chodzilo, ale o miejsce wystawienia, ktérym
byl wroctawski ratusz. Miasto z jednej strony, a z drugiej biskup i kapituta byli
praktycznie w statym sporze. Duchownym pozostawiono wolny wybor i ci, kto-
rzy obejrzeli sztuki, wrocili pelni uznania dla talentu i rezyserskich osiagnigc
humanisty”.

Jesli tyle miejsca poswiecitem nie naszemu gtéwnemu bohaterowi, a innemu
poecie, wynika to z prostego faktu: o przyjazniach Janickiego wiemy niewiele.
Polski Owidiusz nie pozostawit po sobie zbyt wiele listow, ktore najczesciej sa
dowodem zazytosci pomiedzy korespondentami. To co udaje si¢ wyczytac z za-
chowanych utworow, stanowi jedynie okruch z wigkszej catosci®.

Trzeba zacza¢ od sprawy podstawowej: Janicki wybierat starannie przyjaciot
i byl im wierny: ,,Iudicio lectos colui constanter amicos, / Hos tantum veras
credere doctus opes” (Elegia VII, 103—104). Ow przemyslany wybér — co szcze-
gblnie mocno akcentuje Ignacy Lewandowski — $wiadczy o dojrzatosci mto-
dego cztowieka. Nie liczylo si¢ zapewne dla niego przelotne zafascynowanie
czyjas osobowoscig lub jej popularno$¢. Natomiast trudno rozstrzygnac, czy na
jego decyzje przemozny wplyw wywierata choroba. Przyjaciele byli dla chorego
cztowieka z pewnoscig ,,prawdziwym skarbem” (verae opes)’; mozna jednak
zywi¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie bylo ich wielu. Skoro poeta byt ,,wybred-
ny” (jak podaje przektad Jedrkiewicza) w doborze przyjaciol, to trudno zakta-
da¢, ze otaczat jego ich niematy wianuszek. Sadze, ze byly to raczej nieliczne,
acz wyprobowane osoby. Niestety, znamy tylko kilka nazwisk, inne osoby po-
zostaja anonimowe.

2Barycz 1982: 92-93.

SRott 1997: 62.

“Burke 2001.

SOdnotowano to nawet w aktach kapituty. Sposrod literatury przedmiotu nalezy wymienié:
Lewanski 1981: 202, 506-507; Dola 1983: 240-245, 283; Bering 1995: 68—69; Rott 1997: 60-61.

¢Niekompletno$¢ zrodet do poznania duchowej sylwetki poety zaznacza Lewandowski (2001,
2007).

"Lewandowski 2001: 234.
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Kolejne pytanie, by¢ moze niezbyt trafnie postawione, to czy dla Janickiego
istnieli przyjaciele wazniejsi i mniej wazni? Czy moze traktowal wszystkich
w jednakowy sposob? Szukajac odpowiedzi badacz staje bezradnie, a wynika
to po czesci z braku zrdodet. O szczatkowej spusciznie listowej juz byla mowa,
a zatem trzeba szuka¢ innych §wiadectw. Obszerny zbidr akt do dziejow Pol-
ski z I potowy XVI w. Acta Tomiciana, w duzym stopniu bazujacy na mate-
riatach zebranych przez Stanistawa Gorskiego (tzw. Teki Gorskiego)?, ktory
byt jednym z przyjaciot Janickiego?, niestety nie przynosi zadnych informacji
o zyciu poety. By¢ moze sytuacja ta ulegnie zmianie, gdyz istniejace osiem-
nascie tomow obejmuje lata 1507-1536. Kolejne materiaty czekajg jeszcze na
opublikowanie.

Pozostaje zatem analiza tworczos$ci Janickiego. Do tego zadania nalezy
jednak podchodzi¢ w sposob ostrozny. I nie o samego poete chodzi, ale raczej
o renesansowa maniere podkre$lania wielkosci i wyjatkowosci, ktora Jakub
Burckhardt trafnie nazwat ,,nowoczesng stawa”'®. W ten sposob mys$lenia wpi-
suje sie takze pragnienie pozyskania przyjazni osoby stojacej wyzej w hie-
rarchii spotecznej, bardziej znanej czy do$wiadczonej. Zapewne takie mo-
gty by¢ motywy bliskiej relacji pomiedzy Janickim a Hozjuszem. Wiadomo
bowiem, ze Janicki wyraznie zabiegal o przyjazn z nim. Jednocze$nie poeta
jest przekonany, ze na przyjazn Hozjusza zasluguje''. Ten ostatni wprawdzie
nie osiagnat jeszcze najwyzszych godnosci, ale byt juz dobrze zapowiadaja-
cym si¢ kanonikiem krakowskim. O jego randze moze §wiadczy¢ okreslenie
go mianem przyjaciela przez samego Dantyszka. Pisze on bowiem w oficjal-
nym liscie z 1536 r. do 6wczesnego biskupa krakowskiego Jana Latalskiego:
,»Rogo item, ut prius quam versus istiusmodi transcribantur, D% V. illos sin-
gularissimo amico meo, dno Stanislao Hosio, legendos tradat meoque ab eo
nomine postulet, ut si quid vel mutandum vel addendum censerit...”'2. Te sto-
wa potwierdzaja wyjatkowa pozycje Hozjusza, ktory dwa lata pdzniej zostat
sekretarzem krolewskim.

Bliska znajomo$¢ z Hozjuszem i osiagniete przez niego stanowisko zapew-
ne ulatwily poecie zyskanie przyjazni ze strony Lazarza Bonamica'’>. W obu
przypadkach postuzyt si¢ Janicki swoim nieprzecigtnym talentem poetyckim.
I Hozjusz, i Bonamico byli adresatami wierszy. Taki sposob postepowania jest

8 Acta Tomiciana zaczal wydawac jeszcze w potowie XIX w. Tytus Dziatynski; od tomu XIV
wydanego w 1952 r. obowigzuje wspotczesna koncepcja edytorska. Podstawe rekopismienng edy-
cji omowit szczegdtowo Marciniak (1983).

?Lewandowski 2001: 234,

' Burckhardt 1961: 78-83, 174—180.

""Lewandowski 2001: 234-235.

12 4cta 1999: 106.

3 Lewandowski 2001: 235.



124 PIOTR BERING

charakterystyczny dla twércow doby renesansu, kiedy to zgrabny utwor otwierat
serca (a czesto i sakiewki) odbiorcow'.

Do Hozjusza udaje si¢ Muza, ktora w imieniu poety prosi o przyjazn. Czytel-
nika uderza przede wszystkim postawa Janickiego, ktory nie ukrywa, ze liczy na
niag, samemu stawiajac si¢ nizej od adresata. Wida¢ to wyraznie w nastepujacych
wersach:

lanicium tibi trado meum, quod tempore multo
A superis vana quaesiit ille prece.
(V, 39-40)

W podobny sposob na nierowny stosunek zwracaja uwage i inne fragmenty:

Unus abest votis Hosius cumuloque meorum,
Qui prior ante alios conciliandus erat.

(V, 25-26)

Perpetuo tuus esse cupit venerator et optat,

Ut sit amicitiae pars quatocumque tuae.

Magna petit, fateor, sed apud te nulla repulsa est,
Magna, sed esse tamen forsan inique neges.

(V, 41-44)

Z pewnoscia Janicki jest $wiadomy dystansu pomiedzy nim a dobrze zapo-
wiadajacym si¢ dyplomatg i dostojnikiem ko$cielnym!. Mimo to zywi nadzieje,
ze uda si¢ nawigzac relacje rownoprawna:

Desino. Semper ama iuvenem te semper amantem,
Sospes et ut possis semper amare, vale!
(V, 57-58)

To wezwanie jest zobowigzaniem, a zatem Janicki ustami Muzy spodziewa
sie dtugiej i owocnej relacji. Czy tak bylo rzeczywiscie, tego nie wiemy. Warto
porowna¢ wiek obu korespondentow: elegia powstata jeszcze przed wyjazdem
poety do Wtoch, a zatem przed 1538 r.'%; Hozjusz liczyt sobie trzydziesci cztery
lata, a Janicki dwadzie$cia dwa. Taka roznica nie jest przeszkoda, chociaz Ho-
zjusz mial o wiele wigksze doswiadczenie zyciowe i obycie w kregach dworskich.
Natomiast niewiadomo, jak dalej uktadata si¢ przyjazn miedzy humanistami: Ho-
zjusz szybko piat si¢ po szczeblach kariery koscielnej, a Janicki pozostat poeta.

“Burckhardt 1961: 79, 82—83; Burke 2001: 164—169. Na uwagg¢ zastuguje zdanie: ,,Pochwat
oczekiwano rowniez od poetéw” (s. 168). Nalezy jednak rozroznia¢ relacje typu artysta-mecenas
od relacji przyjacielskich spotykanych na dworach.

'S Lewandowski (2001: 234-235) tylko czeSciowo omawia te sytuacje.

16Cze$¢ badaczy sadzi, ze elegia ta powstala w 1540 r., dopiero po powrocie poety z Wtoch.
Nie zmienia to jednak rozpigtosci wieku pomig¢dzy obu postaciami. Cf. Janicki 1966: 362.
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Jedno jest pewne: dzieki Hozjuszowi Janicki uzyskat pomoc i wsparcie u La-
zarza Bonamica. Ten drugi byl postacig znang i znaczaca. Z psychologicznego
punktu widzenia nie mozna méwi¢ o rownorzednosci obu osob. Elegia zaadre-
sowana do uczonego wyraznie wskazuje na podrzedna pozycje Janickiego. On
prosi, btaga, a nawet jak pisze ,.kornie upada [...] do stop” (,,Proiecta ecce tuos
volvitur ante pedes” VIII, 68). Nie wynika to tylko z dystansu spotecznego, ale
w pelni wpisuje si¢ w szeroko znany w renesansie model pochwat i zyskiwania
wzgledow!’.

Nawet pobieznie analizujac elegi¢ skierowana do wielkiego humanisty, czy-
telnik zauwaza, ze Janicki pisze wprost o swoich zamiarach: ,,Causa viae, Bo-
namice, mihi est” (VIII, 9), po czym podkresla swoja niktos¢: jego jezyk ma
»gminne brzmienie”, a on jako chlopskie dziecko jest podejrzliwy i niesSmiaty.
Niejako przy okazji, poeta wygtasza stereotypowa pochwate Italii, gdzie kroluje
prostota i ogtada'®:

Candor et urbanae sine fastu gratia mentis
Regnat, in hoc ipso fertur et orta solo.
(VIII, 21-22)

Podmiot liryczny moze nieco przesadnie podkresla swoja niska kondycje.
Poczucie dystansu wynika nie tylko z roznic spotecznych, ale przede wszystkim
ze stopnia wybrania przez Muzy. Janicki trzezwo ocenia, ze on dopiero zaczyna
si¢ z nimi zaprzyjaznia¢, a Bonamicus jest ich wybrancem. W przeciwienstwie
do elegii skierowanej do Hozjusza, gdzie Muza wzywa do odwzajemnienia
uczuc, kierujac wezwanie do uczonego humanisty poeta nie jest pewny, czy jego
starania odniosg zamierzony skutek:

Haec tibi semper erit constans et sospes apud me,
Sive tibi gratam sensero sive nihil.
(VIIL, 71-72)

Szczgsliwie dla Janickiego Bonamicus otoczyt go opieka. Najdobitniejszym
przyktadem jest jego postawa w sporze poety z Kmitg. Jak wiadomo, Kmita
otrzymywat raporty z Padwy, w ktorych zachowanie Janickiego przedstawia-
no w niekorzystnym $§wietle. Przypuszcza si¢, ze sprawcg tych intryg byt ko-
lejny przyjaciel poety — sam Stanistaw Orzechowski. Dopiero zdecydowanie
pozytywna opinia wyrazona przez Bonamica w licie do Kmity zakonczyta tg
nieprzyjemng dla Klemensa sytuacj¢'®. O jej cigzarze gatunkowym $wiadczy ko-

"Burckhardt 1961: 203-204; Curtius 1997: 90-92, 184-187.
18 Przyktady takich pochwalnych sadoéw przytacza Burckhardt (1961: 191-204).
Lewandowski 2001: 236.
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lejny dwuwers. Warto jednak podkresli¢, ze Janicki nie wymienia tam nazwiska
swojego wroga®’. To bez watpienia szlachetny rys charakteru poety.

Nunc tua suspicio me torquet et hostis, eandem
Qui tibi materia firmat alitque tua.
(T 11, 27-28)

Opisywana sytuacja jest szcze$liwa takze dla badaczy, ktorzy wreszcie spoty-
kaja namacalny dowdd pomocy okazywanej Janickiemu. Mozna z duzym praw-
dopodobienstwem zalozy¢, ze poeta orientujac sie, ze atmosfera wokot niego
si¢ zageszcza, poprosit o wstawiennictwo swojego mistrza. Mistrza, czy przy-
jaciela? Sadze, ze bardziej mistrza, niz przyjaciela’’. Warto zatem sprawdzié,
jak Klemens zwraca si¢ do Bonamica w innych utworach. Tristia VI zaczynaja
si¢ od przejmujacego wyznania poety, ze czuje sie dtuznikiem niezdolnym do
sptaty. Tak wiele dobrodziejstw spotkato go ze strony padewskiego profesora.

Lazare, conturbor, quoties considero, quantum
Debeat officiis haec mea vita tuis,

Non secus ac alieno aliquis cum mersus in aere est
Et se solvendo non putat esse parem.

Nam mea quae fuerit vesania, posse reponi

Si rear a nobis tot bene facta tibi?

(Tr. VI, 1-6)

Jest to zatem wyznanie wdzigczno$ci, najpickniejszy sposob podzickowania
na jaki moze zdoby¢ si¢ poeta. Czytelnika uderza takze drobiazgowe wyliczenie
roznych form wsparcia otrzymanych od Bonamica. Mowa bowiem o zatrosz-
czeniu si¢ o lekarza, ,,zasileniu groszem”, czy o wyposazeniu na droge do Pol-
ski. Nie zabraklo oczywiscie podzigkowania za pomoc w uzyskaniu zaszczytne-
go tytutu. Janicki jest gotow czci¢ swego nauczyciela jako Boga, ale poniewaz
tego zabrania religia (to ciekawy rys zycia duchowego poety) oddaje mu si¢ na
wlasnos$¢: ,,habebis: Me [...] tuum” (71 VI 69-70). Jest to z pewnoscia wyzna-
nie przyjacielskie, ale wpisuje si¢ ono takze w feudalny obyczaj hotdu lenne-
go. Pomiedzy suzerenem a wasalem powstawatla relacja wzajemnej zaleznosci,
zewnetrznie manifestujgca si¢ bogatym ceremoniatem?. Warto przypomniec,
ze bizantyjski protokot dyplomatyczny posiadat bardzo rozbudowane formy

2 Lewandowski (2001: 236) odnotowuje 6w fakt, lecz nie rozwija szerzej tego watku.

2 Spotyka si¢ tutaj z zagadnieniem niezwykle waznym dla przyjazni, czy jest ona mozliwa
tylko w relacjach ,,réwny z rownym”, czy tez moze istnie¢ w nierownych spotecznie uktadach;
pokrotce dyskusje nad tym problemem omawia Konstan (1997: 3-8); w realiach historycznych
Styka (2016) przedstawia znaczenie przyjazni mi¢dzy rOwnymi.

2Zwigzle omawia ceremonial lenny Manteuffel (1978: 121-123). Rozbudowany ceremoniat
dworski charakteryzuje Huizinga (1992: 66—70). Cf. Dalewski 2009. Najistotniejszg pracg w ostat-
nich latach bez watpienia napisat Althoff (2003); wazne rozpoznania poczynit Miiller (2010).
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zewnetrzne, do ktorych nalezat pocalunek i wymiana daréw. Sa to oczywiscie
zjawiska o wiele wczesniejsze, ale zapewne ich $lad pozostat w §wiadomosci
potomnych?.

W mojej analizie poprzestane jedynie na tych dwoch osobach, ktore dla Ja-
nickiego byly wazne. Wiadomo, ze poeta przyjaznit si¢ takze z innymi osoba-
mi, ale te relacje nie przetrwaly proby czasu®. Nalezy powroci¢ do zagadnien
zasygnalizowanych na wstepie. Jak w $wietle rozmaitych koncepcji — przede
wszystkim dwczesnych i weczesniejszych — wygladata przyjazn Janickiego? Czy
budowat on swoje relacje na zasadzie rownoprawnosci, czy byt strona dominu-
jaca, czy bardziej pasywna?

Sadze, ze punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie Cycerona z Leliusza
(69) ,,Sed maximum est in amicitia parem esse inferiori”. I nie chodzi tu o obni-
zanie rangi poety, ktory wobec swoich przyjaciot najczesciej stal nizej w hierar-
chii spotecznej i byt od nich mtodszy. A zatem to on powinien wiecej zyskiwac.
Nie ktoci sie to miedzy innymi z pogladami Seneki Mlodszego, ktéry w VI li-
$cie nie stwierdza wprawdzie wprost, ale mozna posrednio z niego wyczytac,
ze prawdziwa przyjazn nie wymaga rownosci intelektualnej. Przyjaciele dziela
si¢ miedzy sobg dobrami duchowymi?. Cyceron wskazywal na rol¢ cnoty i jej
ksztaltowania w podtrzymywaniu przyjazni; bez watpienia tu starsi i mozniejsi
powinni by¢ dla Janickiego wzorcami. Czy sprostali temu zadaniu? Nie czuj¢
si¢ na silach, by na tak postawione pytanie odpowiedzie¢. I wreszcie prawdziwa
zagadke stanowi brak jakze popularnego Horacjanskiego motywu przyrownu-
jacego przyjaciela do polowy duszy — ,,Amicus est animae dimidium” (Carm.
1,3,8). Nie sposob odpowiedzie¢, dlaczego znajacy doskonale starozytna poezje
Janicki nie nawigzatl do tej mysli.

Ale przeciez sa jeszcze inne przymioty powszechnie tgczone z przyjaznia:
zyczliwos¢, wdzieczno$é a takze stato$¢?®. Te pierwsza szczegdlnie podkreslano
w antyku. Mysl te zmodyfikowal w $redniowieczu Tomasz z Akwinu do przy-
miotéw przyjazni dotaczajac caritas. Ten szczegdlny rys jest widoczny w relacji
Boga do cztowieka. Bog zostal nawet okreslony jako cartor’’. Mozna jednak bez
trudu wyobrazi¢ sobie relacje, w ktora jedna strona wnosi wiecej, a druga wigce;j
bierze i obie mimo tej ,,nierownosci” sg pelnoprawnymi przyjaciotmi.

Zapewne taka byla natura relacji Klemensa z osobami, ktore wybrat sobie
,»wybrednie” (iudicio) na przyjaciot. Wdzieczno$¢ im okazywana jest tatwiejsza
do wyczytania z utwordw i innych zrddet. Ale to temat na zupetnie inny artykut.

B Wasilewski 1966.

*Lewandowski 2001: 240.

3 Wesotowska 2010: 37-38.

26 Przymioty przyjazni analizuje Styka (2016), wskazujgc na ich zréznicowanie i probuje zna-
lez¢ ich intelektualne zrodta.

TKerr 2014: 249.
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DIE FREUNDSCHAFT IN IANICIUS’ LEBEN UND WERKEN
Zusammenfassung

Im Beitrag wurde die Rolle der Freundschaft im Leben lanicius’, des neulateinischen poeta
laureatus (1516—-1543) erforscht. Das grofite Hindernis bildet ein Quellenmangel: es werden prak-
tisch keine Briefe erhalten. Die Forscher verfiigen nur iiber einige Zeugnisse der Bekannten und
Freunden des Dichters. Bei der Analyse der lanicius’ Werken sollte man an eine Renaissance-
Ubertreibungsmanier denken. Trotz dieser Beschrinkungen kann man die wichtigsten fiir Ianicius
Personen identifizieren. Zu ihnen gehorte auch Lazarus Bonamicus, der eine entscheidende Rolle
in der Entwicklung der poetischen Begabung spielte. Eine andere noch nicht 1sbare Frage betrifft
die Natur der lanicius’ Freundschaft. War er ein aktives oder passives Mitglied in Beziehungen mit
anderen? Das leider konnen die Forscher nicht beantworten.



