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NAJWAZNIEJSZE FUNKCIJE I GATUNKOWE WYZNACZNIKI
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ABSTRACT. Chudzik Przemystaw, Najwazniejsze funkcje i gatunkowe wyznaczniki anegdoty w biografii an-
tycznej (The most important functions and genre indicators of anectode in ancient biography).

This article aims to show fundamental functions and genre indicators of the anecdote basing mainly on ancient
Greek and Roman biographies. This aim is justified by a need of insightful description the ancient anecdote
because as a literary form it has been poorly studied and has not had an in-depth definition so far. Author tries
to carry out this task proposing a descriptive definition instead of a normative one.
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W Zywotach Cezaréw Swetoniusza, Zywotach i poglgdach stynnych filo-
zofow Diogenesa Laertiosa czy Scriptores Historiae Augustae i wielu innych
dzietach starozytnos$ci pojawiajg si¢ anegdoty. Mimo to do tej pory niewielu ba-
daczy zadato sobie trud, zeby przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu blizej. Ci, ktérzy
to uczynili, patrzyli na anegdoty ad hoc bez zwracania uwagi na ich kontekst
teoretyczny. Niewiele dowiadujemy si¢ wigc, jak dotad, o samej anegdocie, jej
wilasciwosciach i uniwersalnych funkcjach?. Zwrocenie na nig uwagi przez pry-
zmat literackich wyznacznikow pozwoli, jak sadzeg, lepiej zbada¢ motywacje
jej stosowania przez antycznych biografow. Wiasciwe zinterpretowanie funkcji,

' Artykut powstawat w Katedrze Filologii Klasycznej UMK w Toruniu pod okiem dr. hab.
P. Nehringa, prof. UMK. Jest owocem pracy nad dysertacja zatytutowana ,,Status formalny i funk-
cjonalny anegdoty antycznej i jej renesansowe echa w literaturze polskiej oraz wloskiej”.

2Zob. m.in. L. Gossman, Anecdote and History, ,,History and Theory” 2003/42, nr 2, s. 147
iJ. P. Murphy, The Anecdote in Suetonius’ Flavian Lives, ,,Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt” 11, 2, 33, 5, 1991, s. 3781. Autor drugiego artykutu wskazuje na weze$niejsze opracowania
dotyczace wystepowania anegdot u Swetoniusza. Sam, analizujac anegdoty, nie wychodzi poza
tekst i bada anegdoty z punktu widzenia ich przydatnosci i miejsca, jakie zajmujag w utworze.
Kieruje si¢ przy tym ogodlnym zatozeniem, ze ,,Suetonius records these anecdotes [...] to underline
and emphasize character traits of the Emperors”.
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jakie pelnia w utworze anegdoty, ma niebagatelny wptyw na jego petniejsze
zrozumienie.

Doktadniejsze zbadanie anegdoty nie nalezy jednak do zadan latwych. Przy
analizie tego zjawiska problemow nastrecza juz jego nazwa. Nie posiadamy zadne;j
starozytnej definicji anegdoty — wydaje sig, ze zarowno nadawcy, jak i odbiorcy
tekstow literackich wiedzieli ,,intuicyjnie”, czym jest anegdota, nie potrzebowali
wiec teoretycznych wyznacznikow tej formy literackiej. Mozliwe, ze byta ona dla
nich czym$ na ksztalt ,,swobodnej” chrei. Definicje powstajace wspotczes$nie sa
nieprecyzyjne, poniewaz starajg si¢ opisa¢ anegdote normatywnie, co w przypad-
ku zjawiska literackiego popularnego i funkcjonujacego przez wieki, lecz przez
ten caly czas ,,nieskodyfikowanego”, jest skazane na niepowodzenie. Co wiecej,
badacze literatury uzywaja pojecia ,,anegdota”, nie thumaczac jego znaczenia®.

1. TERMIN ,,ANEGDOTA”

Nazwa ,,anegdota”, oznaczajaca dostownie to co nie jest wydane (éGvexdota),
pojawia sie po raz pierwszy w Ksiedze Suda, w ktdrej wspomina si¢ o utworze
Prokopiusza o takim wiasnie tytule*. Stownik terminow literackich podaje: ,,Za
prototyp formy uznaje si¢ nieprzeznaczone do publikacji skandaliczne historie
z 7ycia cesarza Justyniana, napisane przez bizantyjskiego historyka Prokopiosa
(VI w.). Definicja ta jest mylaca, poniewaz forma literacka, ktora nazywa-
my ,,anegdoty”, uksztatltowata sie duzo wczesniej niz Prokopiusz napisat swoje
dzieto, widzimy ja cho¢by w dzietach perypatetykow (III w. przed Chr.)° czy
nawet w utworach Ksenofonta z Aten’. Czy zatem stosowanie tego okreslenia
w odniesieniu do tekstow powstajacych przed napisaniem Historii sekretnej jest

3,,...there is a strong connection between the  peta and the Cynics, as indicated by anec-
dote in Diog. Laert. v 18, where the Cynic Diogenes is described as ypetov €ln LepeleTnKag,
which seems to imply the conscious fabrication of a cutting reply” — J. F. Kindstrand, Diogenes
Laertius and the ,,Chreia” tradition, ,,Elenchos” 1986, nr VII, s. 224 [podkres$lenie P.Ch.].

*Eypoye kol £tepov Bifiov, ta kodovpevo Avekdoto [...] 0t t0 BiAtov IMpokomiov T0
KoAOVpEVOY AVEKSOTOL YOYOUG Kol KOUdlow Tovotiviowod Bacilemg TeEPLEXEL Kol THG OO
TOV YUVekog Oeoddpog, GAAL (Y Kol adTov Behlooplov kol TG YOUETNG avtov” — Suidae
Lexicon, oprac. A. Adler, Stuttgart 1928-1938, p. 2479.

Pierwsze wydanie dzieta Prokopiusza pod tytutem Historia arcana miato miejsce dopiero
w 1623 roku za sprawg bibliotekarza watykanskiego Alemannusa — zob. A. Konarek, wstep do
Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, Warszawa 1998, s. 12.

S Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 2005, s. 32, hasto: ,,anegdota”.

®Mowa tu nie tylko o utworach biograficznych Aristoksenosa z Tarentu czy Hermipposa ze
Smyrny, lecz takze po§wigconych innym niz biograficzne zagadnieniom poruszanym przez Arys-
totelesa (np. Polityka); por. A. Momigliano, The Development of Greek Biography, Oxford 1993,
s. 65-89; T. Hagg, The Art of Biography in Antiquity, Cambridge 2012, s. 66-93.

"M.in. Memorabilia (szereg anegdot charakteryzujacych Sokratesa), a nawet Anabaza (aneg-
dotyczne dygresje, np. opisujaca strach, jaki wzbudzili ¢wiczacy hoplici, Anabasis 1, 2).



NAJWAZNIEJSZE FUNKCJE | GATUNKOWE WYZNACZNIKI ANEGDOTY 205

anachronizmem?® Faktem jest, ze niektore z form literackich zastosowanych
przez Prokopiusza, nazwanych pozniej anegdotami, wydaja si¢ podobne do
tych stosowanych przez autorow wczesniejszych, cho¢by ze wzgledu na skan-
daliczny temat’. Stanowig one wigc czg$¢ tradycji literackiej, dla ktorej dzieto
to jest raczej punktem dojscia niz wyj$cia. Prokopiusz §wiadomie nawigzuje do
swoich poprzednikow, gdy, thumaczac geneze swojego dzieta, pisze we wstepie,
ze niegodziwo$ci tyrandow bylyby nieznane potomnosci, gdyby nie historycy
z tamtych czasow.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze dzielo Prokopiusza jest pierwszym utworem,
w ktorym anegdota nie zostata potraktowana wylacznie jako element kompo-
zycyjny innego gatunku (z czym mamy do czynienia cho¢by w przypadku Zy-
wotow Cezarow Swetoniusza). Tu historia zostata stworzona niemal wylacznie
z ,anegdot™!’. To najczesciej dos¢ dtugie opisy roznych niegodziwosci i wystep-
kow, w ksztatcie blizsze jednak passusom charakterystycznym dla historiografii
(np. opis roznych aspektdéw panowania Justyniana)'!. Sg rozbudowane i nie sku-
piaja sie na szczegdtowych wydarzeniach, nie stuza jako argumenta, nie petnia
funkcji wyjasniajacej, cho¢ maja stuzy¢ charakteryzacji'?. Dopiero w tych opi-
sach znajdujemy anegdoty, ktére pelnig znane nam z Plutarcha czy Diogenesa
Laertiosa funkcje, jak ta potwierdzajaca rozpuste Teodory (Procop. Hist. arc. 9)
lub przywotujaca ,,po$miertne” losy Domicjana (Procop. Hist. arc. 8).

Nazwa ,,anegdota” jako termin pojawia si¢ po raz pierwszy wraz z opubliko-
waniem dzieta Prokopiusza w 1623 roku. Od potowy XVII wieku upowszechnia
sie w jezykach europejskich, zastgpujac powoli termin ,,plotka” czy ,,pogtoska”,
cho¢ wcigz w stownikach opisywana jest jako okreslenie ,,czego$ nieopubli-
kowanego”. Od XVIII nazwa ,,anegdota” stosowana (np. w tytulach zbiorow
anegdot wiasnie) jest juz w znanym dzi§ powszechnie znaczeniu'®’.

2. WPOLCZESNA DEFINICJA ANEGDOTY

Wspotczesna definicje anegdoty, oparta na analizie greckiego materiatu bio-
graficznego, sformutowal m.in. Graziano Arrighetti. Anegdota jest to, wedlug

8 Jest to sytuacja, ktora przedstawitem w przypisie 3. Autor wyjasnia termin ypeta, postugujac
si¢ terminem ,,anegdota”.

°Np. anegdoty jako $wiadectwa rozpusty Teodory (Hist. arc. 9).

0Warto zauwazy¢, ze istniejg wczesniejsze dzieta biograficzne, w ktérych pojawiajg zywoty
skomponowane niemal zupetnie z anegdot, jak np. opis zycia Leona z Bizancjum Flawiusza Filo-
stratosa (Filostratos I, 2).

" Traktowat to dzieto Prokopiusz jako kolejna ksigge swojego dzieta Historia wojen — swoisty
suplement.

2Funkcje te omawiam nizej.

130 pojawieniu si¢ nazwy i jej wezesnym wystepowaniu zob. L. Gossman, op. cit., s. 151—
155.
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niego, krotkie opowiadanie o jakim$ wydarzeniu, uznawanym powszechnie
za realne, odnoszacym si¢ do postaci lub grupy postaci'*. Wydarzenie to samo
w sobie nie musi by¢ szczegolnie wazne, jego znaczenie zalezy bowiem od kon-
sekwencji. Badacz wyrdznia trzy czgsci kompozycyjne anegdoty: wstep (occa-
sio), gdzie sa przedstawione postaci oraz okolicznosci, w ktorych ma miejsce
zdarzenie; moment zwrotny" (provocatio) z kluczowym pytaniem, czynem lub
gestem; pointa (dictum) jako pozostajaca w relacji z occasio reakcja na provoca-
tio. Zastrzega jednak, ze tak przedstawiony schemat kompozycyjny nie zawsze
musi by¢ dokladnie realizowany'®.

Definicja Arrighettiego, mimo ze do$¢ trafnie i syntetycznie charakteryzuje
to literackie zjawisko, m.in. zwracajac uwage na pointe, jako istotny element
anegdoty, ma powazng wade. Zdecydowanie rzadziej, niz chcialby tego wto-
ski badacz, mozna zastosowa¢ w analizie anegdot zaproponowany przez niego
schemat kompozycyjny. Nazbyt chyba czgsto, by moc uzna¢ uniwersalnos¢ ta-
kiej definicji, nalezaloby dodawa¢ uwage, ze dana anegdota nie realizuje wyni-
kajacego z definicji schematu w sposob petny. W przypadku krotszych anegdot
zazwyczaj nie bedziemy mieli do czynienia ze wstepem (occasio), ktory przed-
stawi nam bohaterdéw i okolicznosci ich czyndéw — bedg one domyslne. Anegdota
nie musi mie¢ tez wyraznie zarysowanej provocatio — posta¢ w anegdocie nie-
koniecznie jest zmuszona do dziatania czy tez udzielania odpowiedzi'’. Powsta-
je zatem pytanie, czy takie niepetne, przy zastosowaniu definicji Arrighettiego,
anegdoty ciagle jeszcze mozemy nazywa¢ tym mianem, albo jakie minimalne

14Warto bytoby doda¢, ze anegdoty sa krotkie ,,przewaznie”, jednak szczegdlnie przy anegdo-
tach wyjasniajacych, zbudowanych na podstawie mitu ajtiologicznego (np. w Tezeuszu Plutarcha),
mozemy mie¢ do czynienia z tekstem dtuzszym. Bezpieczniej jest odwolywaé si¢ do kategorii
zwieztosci.

15 ,elemento di transizione”.

16G. Arrighetti, L aneddoto, la biografia greca e Aristotele, ,,Studi Classici e Orientali” 2003,
nr 49, s. 20-21. Arrighetti, podajac podzial anegdoty, odsyta do hasta ,,anekdote” w: Historisches
Worterbuch der Rhetorik, t. 1, Tiibingen 1992, s. 568; natomiast stownik odsyta w tym miejscu do
R. Schifer, Die Anekdote, Monachium 1982.

Wydaje sig, ze termin occasio jest tu uzyty nieco niefortunnie, poniewaz moze odnosi¢ nas
do argumentum a tempore, gdzie occasio to xaipog (tempus speciale, tempus per opportunita-
te) i ,,0znacza periodyczne (przez wptyw naturalny lub ludzki) nieregularne wystgpowanie cza-
sowych okolicznosci, H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przekl.,
oprac. i wstep A. Gorzkowskiego, Bydgoszcz 2002, §385, 388, s. 233, 234. Jest to kategoria
roztaczna z tempus generale (xpovog) 1 nie ma nic wspdlnego z istotnym dla anegdoty miejscem,
w ktorym rozgrywaja si¢ anegdotyczne wydarzenia (locus).

170dnoszac si¢ do schematu Arrighettiego, nalezatoby powiedzieé, ze w jednej z anegdot au-
torstwa Diogenesa Laertiosa poswigconej Arystypowi z Cyreny occasio i provocatio s3 tozsame
Iub Ze occasio badz provocatio nie wystegpuje: ,,Razu pewnego Dionizjos pokazal mu trzy kurtyza-
ny, zeby sobie wybrat jedng z nich. «Parys drogo zaptacit za to, ze wybrat jedna» — odpowiedziat
Arystyp i wyszedl ze wszystkimi trzema, ale przed brama kazat im odej$¢” — Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 115.
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wymogi tej definicji musi anegdota spetnia¢, by mozna ja byto tak okreslac.
Niefortunnos$¢ tej definicji polega gléwnie na tym, ze anegdota bardzo trudno
poddaje si¢ $cistym wewnetrznym podziatom, nietatwo jednoczesnie wyznacza
si¢ jej cechy charakterystyczne i dowodzi genologicznej odrebnosci.

O tym, ze dany ustep jest anegdota, moéwi nam m.in. jego specyficzna funk-
cjonalno$¢. Opis anegdoty rozpoczng wobec tego od przedstawienia jej najwaz-
niejszych funkcji.

3. FUNKCIJE ANEGDOTY
3.1 FUNKCJA ARGUMENTACYJNA

Niezwykle wazna jest funkcja argumentacyjna anegdoty, bazujaca przede
wszystkim na jej wiarygodnos$ci'®. Realizujac probatio, anegdota moze stuzy¢
jako argumentum®. Argument jest to ,,ratio probationem praestans, qua colligi-
tur aliud per aliud, et quae quod est dubium per id quod dubium non est”*. Skoro
anegdota jest wiarygodna, moze sta¢ si¢ argumentem, gdyz ,,dubium non est”.
Oprocz stosowania anegdot jako argumentdw na poparcie postawionej tezy, na-
lezy wspomnie¢ tu o anegdotach, ktore charakteryzuja dang postac, ale nie sa
przywotane przez autora na potwierdzenie jego stow, lecz majg zmusi¢ odbiorce
do wyciagnigecia odpowiednich wnioskow (,,colligitur aliud per aliud”). Przy-
ktadem sa anegdoty Swetoniusza opisujace szalenstwa Kaliguli?!' czy tez przy-
toczony m.in. przez Arriana i Rufusa opis przeciecia przez Aleksandra wezta
gordyjskiego, co dobrze charakteryzuje tego dumnego wtadce?.

Autor moze tez w procesie argumentowania postuzy¢ sie anegdota w funkcji
exemplum (,,rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum in quod intenderis
commemoratio”?). Exemplum, w przeciwienstwie do argumentum, jest ,,poza-
tekstowe” — przywoluje sie je jako przyktad, ilustracje, ktorej sita argumenta-
cyjna opiera si¢ na zasadzie analogii*. Stad anegdoty w funkcji exemplum beda
wystepowaly w biografiach niezwykle rzadko, natomiast czgsto znajda sie np.
w ,,naukowych” pismach perypatetykow — tu m.in. arystotelesowskie anegdoty
wyjasniajace w Polityce®. Exemplum tez moze zdradza¢ podobienstwo do do-

18 Problem zasadza si¢ na przekonaniu [audytorium] o prawdopodobienstwie (narratio veri-
similis) tego argumentu, ktory ma wptyw na perswazje...” — H. Lausberg, op. cit., §322, s. 194.

19 ne illud quidem fuerit inutile, semina quaedum probationum spargere” — Quint. IV, 2, 54.

20Quint. V, 10, 11.

21 Suet. Vitae 1V, 28, 46.

22 Arrian 11, 3; Rufus III, 2.

ZQuint. V 11, 1, 6.

2#Quint. V, 11, 1 i nn.

B Konkretne przyktady wskazuj¢ przy funkcji charakteryzujacej i wyjasniajace;.
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wodow pozostajacych poza sztuka retoryczng (genus inartificiale), na przyktad
praeiudicia, rumores, tormenta, tabulae, iusiurandum, testes®. Z tym aspektem
funkcji argumentacyjnej anegdoty mozemy spotka¢ si¢ np. w dziele Swetoniu-
sza, ktory odwotywal si¢ chetnie do napisow znajdujacych si¢ na rzymskich
murach i posagach (VIII Dom. 13). Duzo informacji zawdzi¢cza tez Swetoniusz
zaslyszanym na dworze plotkom (rumores) i krazacym wsrod ludu opowiesciom
(fama) (V, 15; VI, 29; VIII Tiz. 3)%.

Dla funkcji argumentacyjnej anegdot, oprocz wiarygodnosci, duze znaczenie
ma tez ich komizm — wystgpuja one niejednokrotnie w roli zartu, dowcipu (do
czego wroce pozniej). Cyceron w De oratore (11, 236) podaje:

est plane oratoris movere risum, vel quod ipsa hilaritas benevolentiam conciliat ei, per quem
excitata est, vel quod admirantur omnes acumen, uno saepe in verbo positum maxime respon-
dentis [...] et relaxat odiosasque res saepe, quas argumentis dilui non facile est, ioco risuque
dissolvit.

Anegdota dzigki swojej funkcji argumentacyjne;j staje si¢ doskonatym ,,no$-
nikiem idei”. Autor moze za jej posrednictwem przekazac¢ nie tylko informacje
majace charakter typowo dydaktyczny (réwniez pod wzgledem moralnym)?,
lecz takze poprze¢ jaka$ opinig, za$ inng zdyskredytowaé. Dzieki tej funkcji
cesarski biograf chwali lub gani, nie tylko pozwalajac, by zachowanie bohatera
jego dziela mowito samo za siebie, ale réwniez przekazujac swoja wtasng opi-
ni¢ i wyznawang ideologie (np. u historykow i biograféw cesarskich bedzie to
»Swiatopoglad” senatorski, niechetny tamaniu zasad pryncypatu).

3.2. FUNKCJA CHARAKTERYZUJACA

Kolejne dwie funkcje anegdoty opieraja si¢ na ustaleniach dokonanych przez
Arystotelesa i perypatetykow. Moga by¢ w pewien sposob stuzebne wobec funk-
cji argumentacyjnej, czesto tez wystepuja wspdlnie. Pierwsza z nich, charak-
teryzujaca, jest niezwykle istotna dla biografii. Anegdota charakteryzuje przez
opis cech zewnetrznych danej postaci (auctor, 10 mpo&oy TPOCOTMY), przez
przywotanie jej wypowiedzi lub opis jej czynow (factum, 10 mpoydev mpoyuo.).
Co wigcej, charakteryzuje relacje pomiedzy postacig a otaczajacym ja $wiatem,
ukazuje jej miejsce w §wiecie i stosunek do niego®:

26Quint. V, 1, 1.

Y"1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 336.

28 Jest to podstawowa funkcja chrei.

2 Co dla biografii jako gatunku literackiego jest sprawa pierwszorzg¢dna: ,,[I’aneddoto] rispon-
de all’esigenza, propria di ogni biografia [...] di mettere in luce il rapporto che intercorre fra il
personaggio [...] e il mondo circostante...” [(anegdota) spetnia wtasciwy dla kazdej biografii



NAJWAZNIEJSZE FUNKCJE | GATUNKOWE WYZNACZNIKI ANEGDOTY 209

Z usposobienia byt [Tytus] dobrotliwy [...]. Raz w czasie biesiady, stwierdziwszy ze nic do-

brego nikomu nie wyswiadczyt przez caly dzien, wypowiedziat owe stynne i stusznie chwa-

lone stowa: ,,Przyjaciele, stracitem dzien’°.

Warto odpowiedzie¢ tez na pytanie ,,dlaczego” anegdota charakteryzuje.
Arystoteles napisal w Retoryce, ze 1o €pyo oepelo g [...] €€ewg eotusl.
Potwierdza to bardzo wazna dla perypatetykow zasade zalezno$ci migdzy 16og
a mpa&ic?. Takie sg czyny i stowa czltowieka, jaka jest jego natura i moralna
postawa.

Podczas pisania biografii autor moze zastosowac anegdote, aby potwierdzi¢
opini¢ dotyczaca danej postaci, moze tez ,,skomponowac” obraz jej charakteru
z kilku anegdot, nie dodajac do nich komentarza ,,odautorskiego”. Moze za po-
mocg anegdot (ktore nie muszg zawiera¢ informacji prawdziwych, a ,,jedynie”
prawdopodobne) ,,wyretuszowac” (color®®) charakterystyke tak, by lepiej stu-
zyla mu do przekonywania odbiorcow do swoich pogladow (persuadere) jako
argumentum lub exemplum®.

Funkcja charakteryzujaca nie ogranicza si¢ jedynie do anegdot wystepuja-
cych w biografii. W Polityce Arystotelesa znajdziemy anegdote o Talesie, ktory
dzigki swej madrosci przewidziat duzy zbior oliwek, wynajat wiec za niewielkg
sumg¢ prasy do oliwek, a nastepnie, gdy nadszedt czas obfitych zbiorow, ktorych
nikt si¢ nie spodziewat, udostepniat prasy za duzo wyzsza cen¢®. Dzigki temu,
charakteryzujac madro$¢ Talesa, Arystoteles udowodnit, Ze filozof nie musi by¢
ubogi. Tutaj funkcja charakteryzujaca taczy si¢ z argumentacyjng (jest to aneg-
dota-exemplum). Co ciekawe, Burckhardt w swoim dziele Griechische Kulturge-
schichte uznawal doniosta rolg anegdot nie tylko w charakteryzowaniu i typizo-

wymog [...] ujawniania relacji, ktora przebiega miedzy postacia [...] i otaczajacym $wiatem”] —
G. Arrighetti, op. cit., s. 31.

30Suet. Vitae VIII Tit, 8.

3 Rhetorica 1367b 31-32.

32_Che presso i Peripatetici I’aneddoto abbia goduto di grande fortuna ¢ un dato di fatto com-
provato dalla documentazione sulla loro produzione biografica ampiamente fondata sul presup-
posto della corrispondenza fra mpa&eig e nbog, e proprio questa corispondenza da ragione della
presenza degli aneddoti” (To, Ze u perypatetykoéw anegdota cieszyta si¢ duzym powodzeniem, jest
faktem potwierdzonym przez badania na temat ich tworczo$ci biograficznej, ktéra w znacznej
mierze bazuje na hipotezie o korespondencji migdzy mpaeig a 110og i wlasnie ta korespondencja
daje racje bytu obecnosci anegdot”) — G. Arrighetti, op. cit., s. 32.

33 Sunt quaedam et falsae expositiones [...] Id interim ad solam verecundiam pertinet, unde
etiam mihi videtur dici color, interim ad quaestionem” — Quint. IV, 2, 88; por. H. Lausberg, op. cit.,
§329, s. 198.

3 Plutarch w swoim zywocie Aleksandra porownuje biografa do portrecisty, ktory nieraz kres-
li wizerunek postaci prostym czynem, zartem czy powiedzeniem — Plut. Vit. Alex. I 1-3. Por.
K. Korus, Plutarch z Cheronei, [w:] Literatura Grecji starozytnej, t. 11: Proza historyczna, kra-
somowstwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, pod red. H. Podbielskiego, Lublin 2005.

35 Politica 1259a 5-6.
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waniu postaci, ale rowniez w opisywaniu mentalno$ci, relacji spotecznych czy
tez konwencji®.

3.3. FUNKCJA WYJASNIAJACA

Druga ,,perypatetycka” funkcja anegdoty jest wyjasnianie. Autor odwotla sie
do niej, gdy zechce wskaza¢ i wyjasni¢ przyczyng danego stanu rzeczy, wyda-
rzenia badz tez zachowania si¢ postaci (causae ac rationes). Anegdota pozwala
na okreslenie i przedstawienie owej przyczyny jako wydarzenia btahego, nie-
kiedy nawet komicznego. Arystoteles czesto korzysta z tej wlasciwosci, thuma-
czac, ze: Oel [...] poAloTo To pikpov @uAdTTeL’. W ten sposob, przywotujac
opowies¢ o mitosnej rywalizacji dwoch mtodziencéw, filozof ukazal poczatek
procesu prowadzacego do wybuchu rebelii w Syrakuzach®. Wedtug Arystotele-
sa, zeby dobrze rozumiec i wyjasniac aspekty rzeczywistosci, trzeba wskazywac
i okresla¢ ich przyczyny (apyot), czyli owe blahe wydarzenia lub zaskakujacy
splot okolicznosci*’. Wiele anegdot wyjasniajacych znajduje si¢ np. w dziele
Diogenesa Laertiosa, gdyz czgsto siega po nie, by wyjasni¢ przyczyne wejscia
danego bohatera na drogg filozofa (np. ta o Ksenofoncie z Aten, ktory spotkat
w zautku Sokratesa czy ta, ktora mowi o spotkaniu Zenona z Kition z Krate-
sem®). Funkcja wyjasniajaca czgsto taczy sie z argumentacyjna (argumenta
a causa, a simili).

3.4 FUNKCJA ROZRYWKOWA

Anegdota petni tez wazng dla tekstu funkcj¢ rozrywkowa*!'. Dotyczy wow-
czas wydarzen, stow i gestow komicznych lub wstrzasajacych, majacych czesto
charakter skandaliczny. Stuzy do ozywienia tekstu, szczegdlnie w dlugich, jed-
nostajnych jego partiach. Chroni wowczas przed uczuciem niechgci (taedium)

3¢J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, t. 111, Monachium 1931, s. 400.

3 Politica 1307b 32.

8 Politica 1303b-1311a.

¥ Politica 1307b 39-1308a 2; 1308a 33-35 oraz Metaphisica 983a 24-25; 1013a 14-15.

“Diog. Laert. 11, 6; VII, 1.

4 Cicero, De oratore (II 216, 219): ,,Suavis autem est et vehementer saepe utilis iocus et
facetiae; quae etiam si alia omnia tradi arte possunt, naturae sunt propria certe neque ullam artem
desiderant [...] verum tamen [...] multum in causis persaepe lepore facetiis profici vidi. sed cun
illo genere perpetuae festivitatis ars non desideretur — natura enim fingit homines et creat imita-
tores et narratores facetos...”.

Skoro anegdota niejednokrotnie jest wiasnie zartem, dowcipem (por. ,facecja”), to moze
w tym nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie dorobita si¢ w starozytnosci wiasnej,
gatunkowej teorii (,,ars”).
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oraz odrazy i przesytu (fastidium)*, zache¢ca odbiorce i dobrze go przysposa-
bia. Autor dzieta pozyskuje odbiorcow (persuadere) poprzez docere, delectare
i movere®. W przypadku anegdoty autor realizuje docere poprzez jej funkcje
Lintelektualne”, natomiast delectare 1 movere opiera na wywolywanych przez
nie emocjach. Im wazniejsza bedzie materia, ktéra ilustruje anegdota, tym
wiekszy bedzie w niej udzial emocji, za§ wymiar funkcji rozrywkowej bedzie
przemieszczaé si¢ od delectare do movere*. Anegdota, gdy ma za zadanie re-
alizowac delectare, moze by¢ uzyta jako zart, dowcip (ridiculum), tagodzac na-
piecie i pathos, odwracajac napieta uwage oraz ozywiajac odbiorce lub stuzy¢
variatio, wystepujac w celu naglej zmiany toku mys§lowego®. Movere z kolei ma
wywota¢ u odbiorcy chwilowe emocjonalne poruszenie. Anegdoty zastosowane
w celu shuzacym movere moga opowiadac o rzeczach ohydnych i budzi¢ przera-
zenie albo wzbudza¢ wspotczucie, gdy opowiadajg o nieszczesciu®®.,

W Cyceronskim traktacie De oratore (11 236, 248) czytamy, skad si¢ bierze
$miesznos¢:

Locus autem et regio quasi ridiculi [...] turpitudine et deformatione quadam continetur. Haec
enim ridentur vel sola vel maxime, quae notant et signant turpitudinem aliquam non turpiter
[...] mixime autem homines delectari, si quando risus coniuncte re verboque moveatur.

Wedlug Cycerona, sa dwa rodzaje zartow: jeden wynikajacy z tresci sprawy
(in re), drugi z doboru stow (in verbo)*'. Sg oparte glownie na ironii, sprzecznosci,
dwuznacznosci badz na grze stownej czy sugestii (I1 255-290). Istnieja tez zarty
,btazenskie”: zabawne charaktery, nasladowanie czy obsceniczno$¢, tych jed-
nak, jako nieeleganckich, Cyceron nie omawia*.

Udowadniajac znaczenie anegdoty rozrywkowej, siegajacej po komizm,
mozna odnie$¢ sie rowniez do pogladow filozofa francuskiego, Henri Bergso-
na, odwotujacego sie do Poetyki (i siggajacego tez do O czesciach zwierzgt)
Arystotelesa. Wedhug niego, komizm jest wynikiem zaistnienia ,,usztywnien”
charakteru, mysli, ciala czy gestow. Smiejemy sig, poniewaz przed naszymi

2Quint. 1V, 1, 48-49; V, 14, 30; ,,Docere jest narazone na niebezpieczenstwo taedium i dla-
tego zwykle konieczne jest, by towarzyszyto mu delectare” — H. Lausberg, op. cit., §257, s. 147.

4 Quint. XTI, 10, 9; por. H. Lausberg, op, cit., §257, s. 146.

#Quint. IV, 2, 116 i 120.

4 H. Lausberg, op. cit., §257, pkt 2, s. 148-149.

Dobrym przyktadem anegdoty, ktora stuzy jako variatio jest przytoczone przez Swetoniusza
zachowanie Augusta po klgsce Publiusza Warusa w Lesie Teutoburskim (nie golit wtoséw ani bro-
dy i thukt gtowa o $ciang, wotajac: ,,Kwintyliuszu Warusie, oddaj legiony!” — Suet. Vitae 11, 23).
Anegdote te, charakteryzujaca Augusta w sposob pozytywny, podaje Swetoniusz, gdy wymienia
niegodziwosciei 1 okrutne czyny pryncepsa.

4 Quint. IV, 2, 120.

YTDe orat. 11, 248

%Por. De orat. 11, 252. Mimo uwag Cycerona Swetoniusz i jego kontynuatorzy niejednokrot-
nie siggali po ,,nieeleganckie” opisy cesarskich bezecenstw.
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oczami pojawia si¢ cos dla natury ludzkiej obcego, oderwanego od gigtkosci
i elastycznos$ci, ktora charakteryzuje zywego cztowieka®. Jesliby wiec przyjac
takie rozumienie komizmu, anegdota, ktora wydaje si¢ posiadac¢ jedynie funkcje
rozrywkowa, moze — stajac si¢ ilustacja (exemplum) zabawnego zachowania —
informowac, ze jest to zachowanie nienaturalne, nieporzadane i obce dla istnie-
jacego porzadku (np. spotecznego)™.

3.5. ANEGDOTA JAKO DYGRESJA

Anegdota moze wystapi¢ jako dygresja (digressio), czyli przerwanie lo-
gicznego toku myslowego i przywotanie tematu ,,autonomicznego”, majacego
jednak zwigzek z gtowna mys$la. Dygresja ma sprawi¢ odbiorcy przyjemnosc,
a nastepnie ,,harmonijnie” powrdcic¢ do gtdéwnego watku®'. Dobry przyktad moz-
na znalez¢ na poczatku VII ksiegi Wyprawy Aleksandra Wielkiego — Arrian po-
daje trzy historie: o rozmowie Aleksandra z braminami, o Diogenesie z Synopy
i medrcu Kolonosie. Dwie to anegdoty, ostatnia to diegema — nie ma pointy, jest
w porownaniu do poprzednich dluga (rozciagga si¢ na ponad rozdziat), jest zbyt
rozbudowana (porusza dwa watki). Historie te sa niejako na uboczu gléwnego
watku narracyjnego zarowno czasowo, jak i przestrzennie (dziaty si¢ wczedniej
i w innych miejscach). Nastepnie powraca autor do gtdéwnego toku myslowe-
go%. Z anegdota jako dygresja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku procesu
argumentowania, gdy ta wystepuje w funkcji exemplum?.

3.6. ANEGDOTA JAKO UZUPELNIENIE

Hégg pisze, ze autor biografii mégt albo potrzebnych materialow historycz-
nych nie znalez¢, albo to zwyczajnie zaniedba¢. Niezwykle czesto zdarzato sig,
ze po wielu latach od $mierci jakiej$ stawnej osoby niewiele mozna byto dowie-
dzie¢ si¢ na temat jej dziecinstwa. Wyjsciem z tej sytuacji byto np. tworzenie
scen ,.,emblematycznych”, omowien czy odwracanie uwagi czytelnika poprzez
przywotywanie ciekawostek lub ekskurséw. Czasami problem stanowita zbyt
duza ilo$¢ materiatu, co w przypadku zbioréw biografii zmuszato do tworzenia
skrotow, ktore czynily charakterystyke danej postaci bardziej zwiezta*.

“H. Bergson, Smiech: esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, przedmowa S. Morawskiego,
Krakow 1977, s. 52-66.

52 Odwotuje nas to do pojecia ,.karnawalizacji”, do ktérego odnosz¢ si¢ nizej.

StQuint. IV, 3; IX, 1; De oratore 111, 203.

52 Arrian VII, 1-3.

53Zob. H. Lausberg, op. cit., § 415, s. 254.

4T. Hagg, op. cit., s. 6-7.



NAJWAZNIEJSZE FUNKCJE | GATUNKOWE WYZNACZNIKI ANEGDOTY 213

Przydatnym narzedziem w takiej sytuacji okazywata si¢ anegdota. Wiarygod-
nos$¢ anegdoty> pozwalata autorowi tworzacemu biografie czy dzieto historiogra-
ficzne na uzupekienie luk, powstatych w wyniku brakéw w zebranych dokumen-
tach. Mogt sie on odwota¢ do legend i przekonan, jakie wokdt opisywanej przez
niego postaci narosly. Mozna zatem powiedzie¢ o anegdocie, ze jest w takim przy-
padku ,,tanto pit importante, quanto pitt documentazione ¢ carente’.

4. CECHY ANEGDOTY
4.1. NIEUSUWALNOSC ANEGDOTY

Po przyblizeniu najwazniejszych funkcji anegdoty mozna przyjrzec si¢ jej
cechom, poczynajac od ,,nieusuwalnosci”. O anegdocie mozemy powiedzie¢, ze
cho¢ jest autonimiczna, charakteryzuja ja silne zwiazki strukturalne z tekstem,
w ktorym wystepuje’’. Stawata si¢ ona ,,elementem konstrukcyjnym wigkszych
calosci narracyjnych, np. kronik, pamigtnikow, biografii”, czyli takim elemen-
tem struktury, od ktérego wspotzalezne sa inne elementy tej samej struktury, po-
zostajace w relacji z jej calo$cig. Jesli czyny opisane w anegdocie stanowig mpo.
e dla Bog opisywanej postaci, usunigcie jej z tekstu odbije si¢ negatywnie na
spojnosci zarowno na poziomie tekstowym (logicznym), jak i ideologicznym.
Podobnie stanie sig, jesli z tekstu autora piszacego biografi¢ usuniemy anegdoty,
ktore wypetnialy luki pozostawione przez zrodta. Polityka Arystotelesa straci-
laby bez anegdot wyjasniajacych przyczyny (épyot) procesow historycznych
swoj uniwersalny i ponadczasowy charakter — zostalaby ostabiona logiczna
i rzeczowa argumentacja. Nie inaczej bytoby w przypadku anegdot wystepuja-
cych w funkcji rozrywkowej, ktdre maja pozornie mniejsza spoistos¢ z tekstem.
Nie daloby si¢ usuna¢ bez szkody dla dzieta anegdoty z ktoregos z charaktery-
stycznych dla Diogenesa Laertiosa ,,ciagdw” apoftegmatycznych anegdot do-
tyczacych opisywanego filozofa — wszystkie one sg dla danego ,,ciagu” réwnie
istotne, co przekresla mozliwo$¢ wyodrebnienia i usunigcia jednej z nich. Z ko-
lei usuniecie catego ciggu bez watpienia zubozytoby dzieto.

Przyktady mozna by mnozy¢, ilustrujac nimi kazda ceche i funkcje anegdoty,
ktora wiaze jg z danym tekstem na zasadzie wspotzaleznosci podstawowych dla

Do zagadnienia wiarygodnosci powrdce jeszcze w dalszej czeSci pracy, opisujac cechy
anegdoty.

6 @G. Arrighetti, op. cit., s. 19: ,,...0 tyle bardziej wazna, o ile brakuje materiatu zrodtowego”.

57 In Diogenes Laertius’ work on Greek philosophers pointed sayings and anecdotes play
an important role [...] and if they were be removed, little would be left in the form of biography
for characters such as Anacharis, Aristippus, Antisthenes and above all the Cynic Diogenes” —
J. F. Kindstrand, op. cit., s. 219.

58 Stownik terminow literackich, op. cit., s. 32.
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budowy tekstu elementéw. Za uzyciem anegdoty zawsze stoi jaki$ cel, nawet
jesli petni ona funkcje wylacznie rozrywkowsa.

4.2. ANEGDOTA A PROGYMNASMATA

Wydaje sig¢, ze pozostate cechy anegdoty najtrafniej mozna opisaé na podsta-
wie jej podobienstwa do innych form literackich czy quasi-literackich, znanych
w starozytno$ci, szczeg6lnie do ¢wiczen progymnasmatycznych. Sg one od-
niesieniem niezwykle waznym, poniewaz byly podstawg starozytnej edukacji.
Kazdy z pisarzy czy retoréw musial si¢ na nich ksztatci¢. Jako zespot ¢wiczen
dotyczacych form i1 gatunkow retorycznych, wyksztatcajg si¢ w Il w. przed Chr.
Szczegdlnag popularnos¢ zdobywaja w Rzymie na przetomie I wieku przed i po
Chr. Najdojrzalsza form¢ progymnasmatow przedstawit w swoim podrgczniku
zyjacy najprawdopodobniej miedzy IV a V wiekiem po Chr. Aftonios z Antio-
chii®. Na potrzeby niniejszego artykutu odwotam si¢ tylko do niektorych ¢wi-
czen, takich jak diegema, chreja, gnoma.

Juz pobiezna lektura antycznego dzieta, w ktérym zawarte sg anegdoty, po-
zwala na ich intuicyjne wyodrgbnienie z dtuzszego ciggu tekstu. Odbiorca od-
najduje forme, ktora jest krotka (zwigzla), ma poczatek i wyrazny koniec (poin-
ta), bardzo czesto cechuje si¢ komizmem badZ ma charakter skandaliczny.

4.2.1. Anegdota a chreja

Pointa i zwigzlo$¢ anegdoty odsytaja nas do pojecia chrei®, cho¢ chreja jest
wezsza co do funkcjonalnosci (przede wszystkim charakteryzuje i poucza)®'.
Kindstrand pisze, ze nazwa ,,chreja” wydaje si¢ by¢ pierwotnie uzywana jako
termin okreslajgcy forme literackg, ktéra miesci w sobie gnomy czy apoftegma-
ty®2. Wedtug Aftoniosa z Antiochii, jest to zwigzta (cUvtopov) forma literacka,
w ktorej bohaterem jest jakas konkretna posta¢ historyczna (1t mpocwnov). Dzieli
ja pod wzgledem akcji wykonywanej przez te posta¢ na stowne (Aoyikov), wyra-

$Zob. B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od konca
XV do potowy XVIII wieku, Torun 2008, s. 28—46.

0Roéwniez wyjasnianie przyczyn (to g oitiog) stanowito jedng z gtoéwnych czesci kompo-
zycyjnych chrei, co rowniez dowodzi bliskosci genologicznej anegdoty i chrei — por. B. Awiano-
wicz, op. cit., s. 52.

Pryscjan mowi o chrei: ,,...celerem habens demonstrationem, quae utilitatis alicuis plerumque
causa profertur” — Prisc. III.

®TLausberg pisze, ze ,chreja jest tedy instruktywna, lapidarng anegdota, ktéra dowodzi
madro$ci (autorytetu) sententia, wynikajacej z rzeczywistosci praktycznego zycia” — H. Laus-
berg, op. cit., §1117, s. 566. Takze Awianowicz pisze o chrei, ze ta jest ,,pouczajaca anegdoty”
— B. Awianowicz, op. cit., s. 50, a takze przypis 133.

©2J. F. Kindstrand, op. cit., s. 223.
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zone w dziataniu (mpoktikov) oraz mieszane (Liktov). Chreje stowne, w ktorych
posta¢ wypowiada si¢ w poincie (aro@beyuo, dictum), dzielg si¢ na orzekaja-
ce (amopavtikov), kiedy posta¢ w wyniku zastanych okolicznosci co$ oznajmia
i odpowiadajace (amokpitikov), gdy posta¢ odpowiada na zadane pytanie, kto-
re pojawito si¢ w wyniku zaistnienia danej sytuacji. Chreje wyrazone w dziata-
niu dzielg si¢ na czynne (évepyntikol), w ktorych bohater wptywa na otoczenie
i bierne (mobnrtikal), gdzie bohater ustosunkowuje si¢ do zastanych okoliczno-
sci. Chreje moga m.in.: chwali¢, parafrazowac, wyjasniaé przyczyny, odwotywaé
si¢ do przeciwienstwa, porownywac, dawac przyktad lub swiadectwo dawnych
autorytetow®. Zaprezentowany podzial mozna zastosowa¢ roéwniez do anegdoty.
W anegdocie, podobnie jak w chrei, bardzo wazna jest posta¢ (jako wykonawca
czynnosci) i jej czyn®. Jesli mamy do czynienia z anegdota ,,stowna”, to wypo-
wiedz znajdujaca si¢ w poincie mozna niekiedy uznaé¢ za gnome lub apoftegmat.

Chreja moze odnosi¢ si¢ do wydarzenia nietypowego: posta¢ czyni (mowi)
co$ niespotykanego, nieckonwencjonalnego, co godzi w ustalony porzadek (Dio-
genes, widzac niegrzecznego chlopca, bije jego wychowawce; Pitagoras zapyta-
ny, jak dtugo trwa ludzkie zycie, pojawia si¢ i natychmiast chowa®). Dzigki temu
jej ,,pozyteczny” (xpelddng) i pouczajagcy moralny wydzwigk tatwiej dociera
do odbiorcy, za$ ona sama jest lepiej zapamigtywana. Anegdota odwoluje si¢
do tego samego mechanizmu, jednak nie musi umoralnia¢ i pouczaé odbior-
cow (chyba ze zyczy sobie tego autor), bedzie wiec czesto dotyczy¢ wydarzen
i zachowan osobliwych, komicznych lub skandalicznych (w zaleznosci od tego,
czego bedzie wymagato delectare lub movere)®®. Komizm jest kolejng cechg
anegdoty, ktéra moze dzieli¢ z chreja: ,,chreja czasami jest jedynie dowcipna
i nie zawiera niczego uzytecznego dla zycia™®.

4.2.2. Anegdota a diegema

Anegdota ma czesto charakter ,,sytuacyjny” — moze by¢ niejako ,,narracyj-
nym przyblizeniem” (konkretnym punktem — dookresleniem sytuacji), przywo-
faniem w toku narracji jakiej$ akcji, ktora w danych okolicznosciach wykonuje
dana posta¢ (np. prorocze zjawisko, ktore ujrzal Cezar przed przekroczeniem

% Aphth. Prog. 1I1.

%, Osoba historyczna, ktéra wypowiada w chrei dang sententia albo ktorej sposdb dziatania
przedstawiony jest w zwigzku z sententia, dzigki swojemu autorytetowi oferuje konkretne popar-
cie dla praktycznej doniostosci danej sententia, z kolei zas sententia albo sposob dziatania upra-
womocnia pochwal¢ historycznej osoby” — H. Lausberg, op. cit., §1117, s. 567.

% Aphth. Prog. T11.

% W pozniejszych czasach, jak podaja, [August] chetnie uprawiat defloracje dziewic, ktore
jakoby wyszukiwata mu zewszad nawet wiasna zona” — Suet. Vitae 11, 71.

¢’B. Awianowicz, op. cit., s. 56.
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Rubikonu®® czy wspominana juz anegdota o Aleksandrze przecinajacym ,,we-
zet gordyjski”). Moze by¢ tez anegdota opowiadaniem autonomicznym — jak
to dzieje si¢ np. u Diogenesa Laertiosa, gdy ten przywoluje szereg zabawnych
historyjek charakteryzujacych danego filozofa (tematycznie odmiennych, a po-
wigzanych jedynie charakteryzowaniem tej samej cechy bohatera, wyjasnia-
niem tego samego wydarzenia oraz szerzej — pelnieniem tej samej funkcji wy-
muszone;j strukturg dzieta, np. portretujacym bohatera w danym passusie)®.

Owa sytuacyjnos¢ odsyta nas do diegemy i w szerszym kontekscie do nar-
ratio jako jednej z czg$ci mowy (partes artis). Wedlug Aftoniosa dinynuo jest
epizodem w obrebie wickszej calosci narracyjnej (Sinyeocig)” i zawiera szes$é
statych elementéw: wykonawce czynno$ci (to mpa&ay mpoconwy), czynnosé (To
npaybey mparyua), czas i miejsce akeji (ypovog kab’ Ov, TOTOG €V ®) oraz przy-
czyny akcji (aitioe 87 Mv). Istniejg cztery cechy ,,opowiadania”: jasno$¢ (coen
vewa), zwieztos¢ (cvvtopia), prawdopodobienstwo (mibovotng) i poprawnose
jezykowa (tav ovopotmv eAdeviopog)’'. Owa zwigztosé, jasnosé i prawdopodo-
bienstwo opowiadania sg to trzy nieodzowne virtutes narrationis, z czego dwie
pierwsze stuza do ,,0siggnigcia” trzeciej’.

Kwintylian wymienia siedem elementa narrationis: ,,Omnia denique, quae
probatione tractaturi sumus, personam, causam, locum, tempus, instrumentum,
occasionem, narratione delibabimus”’, natomiast Mariusz Wiktoryn w Expla-
nationum in rhetoricam Marcii Tulli Ciceronis (1, 21) sformutowat pytania, na
ktore narratio odpowiada: quis, quid, cur, ubi, quando, quemadmodum, quibus
adminiculis™.

4.2.2.1. Wiarygodnos$¢ anegdoty

Przeczytamy u Kwintyliana nastepujace zdanie: ,,narratio est rei factae aut
ut factae utilis ad persuadendum expositio””, natomiast u Pryscjana: ,,narratio

% Suet. Vitae I, 32

%O Diogenesie z Synopy: ,,Byt pewien gruby kitarzysta, przez wszystkich pogardzany, kt6-
rego jeden tylko Diogenes chwalil. Gdy go zapytano, dlaczego go chwali, powiedzial: »Za to, ze
taki majac wyglad, nie zostat bandyta, lecz uprawia muzyke«” — Diog. Laert. VI, 2.

0 _Poniewaz praeexercitamenta powinny zawierac tylko prostg tres¢ [...], narratio oznacza
tu jedynie relacj¢ epizodow (,.historia, opowiadanie™), nie za$ obszerna narracje calej akcji (,,po-
wies¢”). Narratio jako relacje epizodow (Hermog. Prog. 2) okresla mianem dinyepa, zas termin
dunyeoig rezerwuje dla logicznej, kompletnej narracji” — H. Lausberg, op. cit., §1112, s. 564.

"I Aphth. Prog. 11.

2H. Lausberg, op. cit., §295 s. 181; ,,probabilis jest suma jakosSci brevis i aperta; to jest
prawdziwa virtus tej narratio” — ibidem, §324, s. 195.

3 Quint. 1V, 2, 55.

#Zob. H. Lausberg, op. cit., §328, s. 198.

3 Quint. IV, 2, 31.



NAJWAZNIEJSZE FUNKCJE | GATUNKOWE WYZNACZNIKI ANEGDOTY 217

est expositio rei factae vel quasi factae’”. Zawarte w opowiadaniu informacje
nie musza by¢ prawdziwe. Wazne jest, zeby autor przekazal je w sposdb wiary-
godny (accomodatum)”.

Credibilis autem erit narratio ante omnia, si prius consuluerimus nostrum animum, ne quid
naturae dicamus adversum, deinde si causas ac rationes factis praeposuerimus |[...] si perso-
nas convenientes iis quae facta credi volemus constituerimus [...] praeterea loca, tempora et
similia [...] est autem quidam et ductus rei credibilis, qualis in comoediis etiam et in mimis’.

Anegdota czgsto realizuje przynajmniej trzy z owych ,,elementow opowia-
dania”, tzn. informuje nas o tym, co si¢ wydarzyto, kiedy lub (i) gdzie (okolicz-
nos$ci) oraz kto jest podmiotem takiej sytuacji (kto co i w jakich okolicznos$ciach
powiedzial). Anegdota jest wiec konstruowana jako prawdopodobna i jako taka
przyjmowana przez odbiorcow™. Jak pisze Arrighetti:

gli aneddoti non presumono di essere veridici, perd sono proposti ¢ recepiti convezionalmente
come tali, ¢ da cio deriva che quegli eventi devono essere considerati a pieno diritto afferenti
all’ambito dell’invenzione, della fiction, ed entrano a far parte di quei complessi di tradizioni
su vicende, per lo piu fittizie ma ritenute altamente significative, che sorgono intorno alle
figure di personaggi noti*.

Takie rozumienie ,,literackiej prawdy” ukazywat Arystoteles w Poetyce, roz-
rozniajac role poety i historyka. Zadaniem poety nie jest bowiem opisywanie

6 Prisc. II.

,,Przedmiot (res) narratio przedstawiany doktadnie przez mowce moze odpowiadaé rzeczy-
wistym zdarzeniom (vera res), albo by¢ fikcja (ficta) [...] dzigki swej faktyczno$ci — moze przed-
stawiac si¢ jako nieodparcie wiarygodny” — H. Lausberg, op. cit., §323, s. 194.

7 Probabilis erit narratio, si in ea videbuntur inesse ea, queae solent apparere in veritate” —
Cicero, De inventione 1, 29.

8 Quint. IV, 2, 52-53.

7 Sama rzeczywisto$¢ opowiadanego zdarzenia przekazywana jest w szczegdlnosci poprzez
powigzanie razem elementéw opowiedzenia (elementa narrationis) w taki sposob, ktory kore-
sponduje z do$wiadczeniem zyciowym audytorium” — H. Lausberg, op. cit., §328, s. 197.

Anegdote do odpowiedzi na pytanie gdzie i kiedy ,,zmusza” niekiedy jej funkcja argumenta-
cyjna (argumentum a loco, a tempore).

8@G. Arighetti, op. cit., s. 21. ,,Anegdoty nie zaktadaja bycia wiarygodnymi, jednak jako takie
s umownie podawane i odbierane. Z tego wynika, ze opisywane wydarzenia nalezy traktowac
jako catkowicie nalezace do zakresu inwencji tworczej, do fikcji; stanowia one cze$¢ zespotu
przekonan na temat wydarzen, ktore narosty wokot znanych postaci, sg wiec przewaznie zmyslo-
ne, cho¢ uwazane za wielce znaczace”.

Podobna opini¢ na temat anegdoty znajdziemy rowniez u badacza polskiego: ,,Bedac stata
przyprawa historiografii czy historii literatury, w tych czasach nazywanej jeszcze gramatyka, jest
w olbrzymiej ilosci przypadkow historycznie nieprawdziwa, a rdwnoczesnie wyjatkowo auten-
tyczna w sensie autentyczno$ci niejako wewnetrznej, zarysowania postaci, faktu, sytuacji, najcel-
niejszym okresleniem, jakie w tej sytuacji z ust tej postaci mogto pasé, albo najprawdopodobniej-
szym dla tej postaci postepkiem” — J. Lanowski, Wstep do: Antologia anegdoty antycznej, zebrat,
przetozyt i utozyt J. Lanowski, Wroctaw 1984 s. IX.
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tego, co si¢ rzeczywiscie wydarzylo, lecz tego, co w ogolnym kontekscie mogto
sie w ramach prawdopodobienstwa i odpowiednio$ci wydarzy¢. Poezja (literac-
ko$¢) stuzy bowiem powszechnosci i ogolnosci — thumaczy $wiat ,,uniwersal-
nie”, historia natomiast stuzy szczegdtowi — analizuje wycinek rzeczywistosci
na tyle prawdziwy (prawdopodobny), na ile obiektywna moze by¢ ludzka pa-
migc®.

Jacob Burckhard podkreslat, ze anegdota nie jest ,,Geschichte in gewohlin-
chen Sinne”, lecz historia inna, Arystotelesowska historig uniwersalna®. Z po-
gladem tym polemizowali nieco pozniej Friedrich Leo i Hermann Diels, dajac
jako przyktad przesycone ,,podejrzanymi historycznie” anegdotami pisma Her-
mipposa ze Smyrny, ktore dla Leo sg zwyklymi ktamstwami i ztosliwostkami®.
Arrighettiego bardziej przekonuja jednak argumenty Burckhardta. O biogra-
fiach Hermipposa wtoski badacz pisze, ze

i suoi flotnon era ,,storia” ma ,,un’altra storia” [...] la sua era una produzione letteraria dotata
di grandi capacita narrative [...] che brillava per la gradevolezza, anche grazie alla presenza
degli aneddoti — spesso stravaganti ma, anche per questo, ricchi d’interesse, relativi sia ad
eventi ordinari, sia anche, straordinari, non da lui inventati ma consacrati dalle testimonianze
della tradizione delle quali andava alla ricerca ...%.

Anegdote, dzigki jej cechom i funkcjom, charakteryzuje rowniez uniwersal-
no$¢. Odnajdujemy ja w pismach z niemalze kazdej dziedziny literatury, m.in.
w historiografii, filozofii, mowach i biografiach®. Jest forma literacka, ktora
mozna wypehi¢ réznorodna trescia, w zaleznosci od przy$wiecajacego tworcy
celu. Jest rowniez ,,ponadczasowa” — jej atrakcyjnos¢ jest zawsze aktualna.

Anegdota silnie dziatala i dziata na wyobrazni¢ stuchacza i czytelnika, stad jej nieprzemija-
jaca aktualno$¢ i dlatego na przyktad podreczniki jezykow starozytnych, z chwila, gdy [...]
zarzucily 1 opowiastke mitologiczna, 1 anegdote niby-historyczna, staly si¢ nieraz tak okrop-
nie nudne [...] jest tym, co moze najlatwiej i najpredzej przyciagna¢ odbiorce nieprzygotowa-

81 Poetica 1450a 37-38; 1451b 5-7; por. H. Lausberg, op. cit., §323, s. 195 oraz G. Arrighetti,
op. cit., s. 38.

82 ...vorgestellte Geschichte, die uns sagt, was Man den Menschen zutraute und was fiir sie
charakteristisch ist” — J. Burckhardt, op. cit., s. 400.

»-..ale zawsze jest to prawdziwo$¢ innego wymiaru niz nieozdobna prawda historyczna” —
J. Lanowski, op. cit., s. IX.

$H. Diels, Didymos. Kommentar zu Demosthenes, ,,Berliner Klassikertete” 1, Berlin 1904;
G. Arrighetti, op. cit., s. 25-27; F. Leo, Die griechisch-romische Biographie nach ihrer litter-
arischen form, Leipzig 1901.

8 @. Arrighetti, op. cit., s. 27. ,,jego Plot to nie ,historia” lecz ,.historia inna” [...] jego twor-
czo$¢ literacka cechowata si¢ duzymi walorami literackimi [...] charakteryzowat ja przyjemny
odbior, takze dzigki obecno$ci anegdot — czesto dziwacznych, ale, takze dzigki temu, niezwykle
interesujacych, odnoszacych si¢ zaréwno do wydarzen typowych, jak i niesamowitych, nie wymy-
slonych przez niego, lecz sankcjonowanych przez swiadectwa tradycji, ktorg badat”.

87, Lanowski, op. cit., s. IX.
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nego, i tym, co moze tez wysmakowac odbiorca nad przeci¢tng miare literacko wyksztatcony,
cenigcy dobry dowcip, trafng pointe, retoryczne zaokraglenie, wyrazista, cho¢ zarysowana
charakterystyke®.

4.2.3. Réznice miedzy anegdota a progymnasmatami

Podobienstwo formalne i funkcjonalne anegdoty do niektorych progymna-
smatow nie oznacza, ze jest z nimi tozsama. Nie jest ona gnoma (yvoun, senten-
tia) — z sentencji dowiemy si¢, kfo jest autorem wypowiedzi®’. Jesli natomiast
dowiadujemy si¢ kto 1 co powiedzial, ale nie jesteSmy w stanie w zaden sposob
okresli¢ okoliczno$ci wypowiedzi, moéwimy raczej o apoftegmacie (dmo@deyua,
dictum)®,

Anegdota nie moze by¢ chrejg: chreja skupia si¢ przede wszystkim na tym,
dlaczego ktos cos robi (przyczyna) oraz nie ktadzie takiego nacisku na wiarygod-
no$¢. Mozna by pokusi¢ si¢ nawet o stwierdzenie, ze anegdota wydaje si¢ bar-
dziej prawdopodobna niz chreja, gdyz funkcjonalno$¢ tejze nie jest w takim stop-
niu uzalezniona od wiarygodnosci. Nie istnieje potrzeba uwiarygodniania chrei,
poniewaz jej dydaktyczny cel tego nie wymaga. Nie jest istotne, czy Diogenes
naprawde kogo$ uderzyt i czy w to uwierzymy. Wazne jest wynikajace z niej po-
uczenie — za zte zachowanie uczniéw odpowiadaja ich wychowawcy. Tekst chrei
oprocz moratu dostarcza zmys$lnej i tatwej do zapamigtania ,,ilustracji”.

Bohaterem chrei jest wedlug Aftoniosa osoba znana (jej autorytet jest nie-
zbedny do wlasciwego funkcjonowania chrei)*, natomiast anegdota moze mie¢
bohatera zbiorowego lub anonimowego®.

W przypadku chrei czy apoftegmatu bardzo tatwo o mylenie ich z anegdo-
tg’!. Jak juz wspominatem, Awianowicz przywotuje dla chrei termin ,,pouczajaca
anegdota”, natomiast Kindstrand pisze, ze apoftegmat moze zawiera¢ powie-
dzenie, ktore zawiera okreslenie danej sytuacji i element humoru, oraz ze jest

%Tbidem, s. IX-X.

8 Aphth. Prog. TV.

$Kindstrand uwaza, ze apoftegmatem mozemy tez nazwaé gnome, dla ktorej zostato
okreslone autorstwo, jak w przypadku zbioru powiedzen, ktore przypisywano ktoremus z siedmiu
medrcow — J. F. Kindstrand, op. cit., s. 222.

8 Jest to przyktad anegdoty stowno-sytuacyjnej zwigzanej z konkretng osobg (tzw. chrei)...”
— przypis 516 do Cyceron, O mowcy, przekl., wstep i komentarz B. Awianowicz, Kety 2010,
s. 459.

% Ath. 11, 37b: ,,Timajos z Tauromienion podaje, Zze w Akragancie znajduje si¢ dom nazwany
trojrzgdowcem z tej oto przyczyny: »Jacy$ mtodzi ludzie urzadzili sobie w nim popijawe
[...]«” (podkreslenie — P.Ch.).

"W cytowanej juz Antologii anegdoty antycznej znajdziemy obok anegdot rowniez apofteg-
maty i chreje. Wydaje sig, ze wynika to z faktu, iz autor zbiorku, dokonujac wyboru materiatu, nie
kierowal si¢ kryterium genologicznym, lecz raczej zwigztoscia i ,,rozrywkowoscia” przytacza-
nych tekstow. Por. Historisches Wérterbuch..., s. 573.
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przypisany konkretnemu bohaterowi®?. W tym $wietle mozna by uznac, ze chreja
i 0w ,,dookreslony” apoftegmat sa anegdotami, lecz moze prowadzi¢ to do sta-
lego utozsamienia i mylenia tych pojec, co, jak wskazywatem, opisujac ktopot
Z nazwa ,,anegdota”, czgsto ma miejsce”. Stad opowiadatbym si¢ raczej za nie-
nazywaniem chrei anegdota, a tak okreslonego apoftegmatu nie uznawatbym za
apoftegmat, lecz juz za anegdotg.

Nie bedzie anegdota rowniez diegema. Wspomnialem, ze zdecydowana
wiekszos¢ anegdot realizuje trzy elementy opowiadania, odpowiadajac przy-
najmniej na trzy pytania: kfo, co oraz kiedy lub gdzie. Przyjrzyjmy si¢ wigc
zdaniu: ,,Po ztozeniu bdstwom przepisanych ofiar przeprawit si¢ [Aleksander]
przez gory Kaukazu, naznaczajac w tym kraju satrapa Persa Proeksesa [...]"*.
Odpowiada ono na pytania kfo, co, kiedy i gdzie. Nie jest to jednak anegdota.
Anegdote od diegemy odrdznia bowiem wyraznie zarysowana pointa, szczegol-
na materia, komiczna lub skandaliczna — w jaki$ sposob niezwykla.

Kiedy Dionizjos naplut mu [Arystypowi]| w twarz, nie zareagowat, a §wiadkom tej sceny, kto-
rzy mieli mu to za zte, odpowiedzial: ,,Rybacy pozwalaja si¢ opryskiwaé morzu, azeby ztowié
kietbia, a ja miatbym si¢ nie zgodzi¢ na opryskanie mieszaning wina i wody, jezeli moge za
to ztapa¢ wieloryba?%

Diegema, jak sie wydaje, rzadko wystepuje w funkcji argumentacyjne;.
Trzeba tez nadmieni¢, ze zwigezlo$¢ diegemy nie jest zwigztoscig anegdoty —
diegema raczej nie zamknie si¢ w jednym krotkim zdaniu. Ponadto anegdota jest
w ogromnej liczbie przypadkow jednowatkowa, za§ diegema moze by¢ bardziej
rozbudowana.

Pozostaje kwestig otwarta, jak traktowa¢ anegdoty, ktorych wiarygodnos¢
sami autorzy podaja w watpliwos$¢ (np. wspomniana juz anegdota o upodobaniu
Augusta do defloracji dziewic czy przywotane przez Arriana w dwoch wersjach
postepowanie Aleksandra wobec matki i zony Dariusza®).

2] F. Kindstrand, op. cit., s. 222.

% Raz zawotat: »ChodZcie tu, ludzie!«, a kiedy si¢ zbiegli, odpedzat ich kijem, méwiac:
»Ludzi wotalem, nie wyrzutkow«. Opowiada o tym Hekaton w pierwszej ksigdze Chrei”. Jest
to passus z biografii Diogenesa z Synopy autorstwa Diogenesa Laertiosa (Diog. Laert. VI, 2).
Dowodzi to, ze rowniez autorzy starozytni mogli uznawaé¢ anegdoty za chreje — wszak dla aneg-
doty nie mieli osobnego terminu. Nie sadz¢ jednak, by Swetoniusz, umieszczajac w swoim dziele
anegdoty, uznawat je za chreje.

% Arrian II1, 28. To zdanie w zasadzie nie pochodzi z diegemy [rozumianej przez Aftoniosa
jako autonomiczna cato$¢, np. opis sporzadzenia tarczy Achillesa w Iliadzie (Aphth. Prog. 1I)],
zostalo tu podane jako przyktad zdania typowego dla opowiadania — mozna bowiem arbitralnie
uzna¢, ze ten passus jest dajagcym si¢ wyodrebni¢ epizodem o przekraczaniu przez Aleksandra
Kaukazu.

% Diog. Laert. 11, 8.

% Arrian II, 12. We wstepie do swojego dzieta Arrian pisze: ,,Pewne szczegély godne uwagi
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5. PODSUMOWANIE
5.1. ANEGDOTA WOBEC BIOGRAFII

Na poczatku moich rozwazan wspomnialem, ze wiele sposrod dziet staro-
zytnych, szczegdlnie biograficznych, petnych jest anegdot. Anegdota wydaje
si¢ $cisle zwigzana z biografig jako gatunkiem, o czym $wiadcza nie tylko bio-
grafie ,,dojrzate”, lecz takze utwory wczesniejsze, w ktorych autorzy opisuja
zycie danej jednostki, nie majac jeszcze w §wiadomosci celow czysto biogra-
ficznych?’.

Wystarczy przyjrze¢ si¢ fragmentom jednego z najstarszych dziet o charak-
terze biograficznym, ktorym sa Emwdnuion (430/420 r. przed Chr.) Iona z Chios
(ok. 490 — 421 r. przed. Chr. ). Bytlo ono pomyslane najprawdopodobniej jako
szereg portretow znanych ludzi, z ktéorymi autor si¢ spotkal. lon opisuje cha-
rakter postaci, opowiadajac anegdoty dotyczace ich zachowania w sytuacjach
nieoficjalnych®®. Jeden z ocalalych fragmentow, przekazany nam przez Atena-
josa, opowiada o Sofoklesie®. Autor najpierw podaje nam informacjg, Ze ten,
kiedy pijal wino, byt zabawny i zmyS$lny. Nastepnie, na potwierdzenie swo-
ich stow przytacza anegdote, ktora ujawnia ,,kuluarowy” charakter Sofoklesa.
Mowa w niej o goscinie, jaka udzielit mu na Chios proksenos Atenczykow, Her-
mesilaos. Podczas przyjecia zwrdcit tragik uwage na ustugujacego im chtopca
i,,poflirtowawszy” z nim, przymusit ,,fortelem” do pocatunku. W miedzyczasie
wygrat tez w sposob zabawny i btyskotliwy stowng ,,potyczke” dotyczaca do-
stownosci epitetow opartych na kolorach (wynikta ona z powodu rumianych od
ognia policzkoéw chlopca) z jakims$ gosciem z Eretrii.

Ten mimetyczny sposob charakteryzowania pojawia si¢ rowniez w innych
fragmentach dzieta Iona (m.in. o Cymonie czy o Peryklesie). To nieprzypad-
kowe korzystanie z anegdoty, by¢ moze, taczy jego dzieto nie tylko z wczes-

i niezupetnie pozbawione prawdopodobienstwa zaczerpnatem rowniez od innych pisarzy, lecz
traktowalem je tylko jako legendy o Aleksandrze” — Arrian, Prooem.

97Nie ma w nauce jednomyslnosci, jesli chodzi o poczatki biografii. Badacze wskazuja pierw-
szy utwor biograficzny w sposob niejako arbitralny, w zaleznosci od definicji biografii, ktora
przyjmuja. Leo twierdzi, ze pierwsza biografia jest opis zycia Temistoklesa dokonany przez Tu-
kidydesa (chociaz brak mu jeszcze ,,biograficznego epilogu”); Homeyer wskazuje na opis Cyrusa
i Kambyzesa u Herodota (chociaz sama podkresla, ze Herodot nie mial motywacji biograficznej);
Momigliano uwaza, ze pierwszym biografem byt geograf Skylax z Kariadny; Meister za pierw-
szego biografa uznaje pamfleciste Stesimbrotosa z Thasos; Krischer przywotuje Panyasisa z Ha-
likarnasu (wujka Herodota) i jego Herakleg; Gallo, odwotujac si¢ do Tacjana, wybiera badania
nad Homerem prowadzone przez Theagenesa z Rhegium, natomiast Higg sadzi, ze pierwszym
$wiadomym biografem byl Ksenofont z Aten — por. A. Momigliano, op. cit., s. 8-22 oraz T. Héigg,
op. cit., s. 15-16 wraz z odno$nymi przypisami.

%Por. T. Hiagg, op. cit., s. 11.

% Ath. XIII 603e-604d.
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niejszymi, nieznanymi nam autorami utwordéw o charakterze biograficznym,
ale tez odsyta nas do przekazoéw ustnych, w ktorych nalezatoby zapewne szu-
ka¢ zrodet anegdoty'®. Wplywu Iona (i jemu podobnych?) mozna doszukac sig
w dzietach biograficznych Ksenofonta i Platona, a takze pdzniej, w czasach,
gdy mozemy juz mowic o biografii jako gatunku — u Arystoksenosa czy Plutar-
cha (Cymon)'".

Arystoksenosa z Tarentu, ktory jednak do Perypatu nie nalezat (II pot. IV w.
przed Chr.) uznaje si¢ za tworce biografii perypatetyckiej. Napisat Zywoty me-
zow (Blot avdpav), gdzie Blog po raz pierwszy staje si¢ okresleniem gatunku
literackiego (,,zywot’). Na podstawie analizy ocalatego do naszych czasow frag-
mentu mozemy stwierdzié¢, ze autor siegat do anegdoty i nie wzbraniat si¢ przed
zaangazowang emocjonalnie krytyka'®2.

Anegdota w biografii perypatetyckiej odgrywata bardzo wazna role — stuzyta
do wzmocnienia przekazu dydaktycznego, ten za$ byt dla perypatetykow ele-
mentem niezwykle istotnym, wobec ktorego sama biografia byta podrzedna!®.

107 nich bowiem wywodza si¢ m.in. mitologiczne epizody dotyczace bostw i herosow,
opowiesci o czynach przodkow, epizody z zycia siedmiu megdrcOw czy ostatecznie spisany przez
Alcydamasa w V/IV w. przed Chr. Certamen Homeri et Hesiodi. Wydaje si¢, ze anegdota jest niero-
zerwalnie zwigzana z mentalnoscig i kultura ludowa, ktora w nacechowanych estetycznie komuni-
katach ustnych uzywa form uniwersalnych, zwigztych i dla stuchacza atrakcyjnych. Dowodzi tego
rowniez ,.karnawalizacyjny” duch tworczosci ludowej, dazacy do przyziemnos$ci (przenoszenia
rzeczywisto$ci na plan materialno-cielesny), wyolbrzymienia (groteski), rozluzniania konwencji,
czyli zawieszenia wszelkiego porzadku, co ma na celu wprowadzenie regut ,,$wiata na opak”.
Owocem tej postawy jest ,,smiech karnawatowy”. Blisko stad do anegdoty w biografii, ktora,
majac niejednokrotnie charakter skandaliczny (szczegdlnie w swej funkcji rozrywkowej), uderza
w ustalony porzadek — np. pozwala wy$miac cesarza, dzigki czemu skraca si¢ dystans miedzy
wladcg a poddanymi, co znowu tagodzi strach przed nim. Anegdoty moga tak jak karnawatowe
stroje razi¢ i sprawia¢ wrazenie niedopasowanych; niejednokrotnie moga wnosi¢ do literatury
czynnik pospolity, niekiedy nawet prostacki po to, by stanowié¢ przeciwwage np. dla wzniostego
tematu. Postawa ,.karnawalowa” nie byta dla autoréw antycznych obca — zaréwno Bachtin, jak
i wspotczesni badacze twierdza, ze najwczesniej znane nam $§wigta, w ktorych odnajdujemy cechy
pdzniejszego karnawalu, to Saturnalia. Wielu badaczy uwaza satyr¢ menippejska za gtowny ,,ga-
tunek” literatury skarnawalizowanej — por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet.
N. Modzelewska, Warszawa 1970; idem, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa
Sredniowiecza i renesansu, przel. A. i A. Goreniowie, Krakoéw 1975; J. Heers, Swieta glupcéw
i karnawaty, przet. G. Majcher, Warszawa 1995 oraz A. Skubaczewska-Pniewska, Teoria kar-
nawalizacji literatury Michata Bachtina, [w:] Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje,
pod red. A. Stoffa i A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, Torun 2011, s. 15-36.

101 Zob. T. Hdgg, op. cit., s. 14-15.

12K. Korus, Pierwsi biografowie, [w:] Literatura Grecji starozytnej, t. Il: Proza historyczna,
krasomowstwo, filozofia i nauka, literatura chrzescijanska, pod red. H. Podbielskiego, Lublin
2005, s. 237.

103 Biografia zatem jako gatunek literacki wyrosta z ducha Perypatu. Pierwszym jej przed-
stawicielem byt Arystoksenos z Tarentu (ok. 330 r. p.n.e.), ktory swoje Zywoty okrasit bogato
materiatem anegdotycznym” — Wstep do: Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, Wroctaw 1987, s. 11.

,First, the Aristotelians were intrested in anectodes illustrating virtues and vices for use in
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Wielkie zainteresowanie etyka i dydaktyzmem zapoczatkowat w swojej
szkole Arystoteles Etykg Nikomachejskqg ( HOuco vikopdyewn), gdzie naucza, ze
czyny czlowieka wartosciuje si¢ w stosunku do jego postawy etycznej, za$ cha-
rakter ocenia si¢ w stosunku do czynow. Jest to nauka o fi6og 1 npa&ig cztowie-
ka, relacji jego czyndw i charakteru. Idee Arystotelesa kontynuowat i rozwinat
jego uczen Teofrast w Charakterach (Xapoxtnpeg) — dziele przedstawiajacym
nauke o ludzkich typach etycznych. Prezentuje on zestawy ,,sytuacji” dotycza-
cych réznych sposobow zycia i na podstawie tego grupuje poszczegdlne typy
ludzkie. Ukazuje zarazem sposoby literackiego konstruowania i przedstawiania
roznych osobowosci.

Tworzone przez perypatetykow zbiory Tept tav €v3oEmy avdpdv zawiera-
jace duzo anegdot wywarly wplyw na zbiory biografii powstajacych za czasow
rzymskich. Anegdoty odnajdziemy wigc u Neposa, a takze u twdrcy nowego
typu biografii Swetoniusza!®. Anegdoty sa wazne dla Plutarcha i Diogenesa
Laertiosa, natomiast u Filostratosa i w Historii Augusta zdaja si¢ niekiedy by¢
wazniejsze niz material historyczny. Rowniez brewiarzysci (Aureliusz Wiktor,
Eutropiusz, Festus), niejako kontynuujac tradycje Swetoniuszowa, przypisuja
anegdotom duze znaczenie!®.

Hégg podkresla, ze cechg typowa biografii jest ruch — biografia nie moze by¢
opisem statycznym. Jednocze$nie zauwaza, ze charakteryzacja jest podstawa kaz-
dej biografii. Pojawia si¢ zatem pewien paradoks, poniewaz charakteryzuje sie
niejednokrotnie poprzez ,,portret”, a ten jest ze swej natury statyczny'®. Tu nie-
zwykle pomocna moze okaza¢ si¢ anegdota, ktdrej jedna z glownych funkcji jest
charakteryzowanie, a cecha wspoldzielong z diegema — sytuacyjny dynamizm.
Warto tu po raz kolejny odwotac si¢ do stynnego zdania Plutarcha, porownujacego
biografa do portrecisty, ktory portretuje m.in. za pomoca anegdot'?’:

OVTE TOLG ETLYOVESTOTOLG TOVTMG EVECL ONAECLG OPETNG T KaKlaG, OGAAG Tporypo Bparyv
TOAAGKLG KoL PTUO Kol TodloL TIG ERLOaotg NBovg €moince HOAAOY 1 Horyot

5.2. ANEGDOTA — PROBA DEFINICIJI

W $wietle moich rozwazan anegdota jest zwigzta forma literacka, charakte-
ryzujaca sie nietypowym tematem oraz pointg (owa nietypowos¢ moze wynikac

their monographs on individual qualities [...] Anectodes served to characterize modes of life, of
thought, of style” — A. Momigliano, op. cit., s. 69, 71.

14 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 428.

195Popularno$é¢ anegdoty przekroczy granice antyku. Odnajdziemy ja w historiografii i bio-
grafii az do wspolczesnosci, por. L. Gossman, op. cit., s. 143—168.

06T, Hégg., op. cit., s. 4-5.

107Plut. Alex. 1, 1-3.
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z pointy). Jest konstruowana i odbierana jako wiarygodna, dzieki wystepowa-
niu takich elementow, jak sprawca czynnos$ci/autor wypowiedzi, czynno$¢/wy-
powiedz (czesto jako pointa) oraz okolicznosci czynnosci/wypowiedzi. Warto
przy tym pamigtac, ze w passusie, ktory uznamy za anegdote, dana moze by¢
jedynie czynno$¢/wypowiedz, natomiast autor i okolicznosci moga by¢ w do-
mysle — wynikaja z tekstu gtownego!®. Autor moze by¢ zbiorowy, moze tez
by¢ nieznany badz niedookreslony. Anegdota peini przede wszystkim funkcje
rozrywkowa i argumentacyjna, ktérej funkcja charakteryzujaca i wyjasniajaca
moze by¢ podporzadkowana. Anegdoty dzigki swej wiarygodnosci pozwalaja
rowniez na uzupetnianie luk pozostawionych przez materialy zrodtowe. W zde-
cydowanej wiekszos$ci przypadkow nie mozna usuna¢ anegdot z tekstu, w kto-

rym wystepujg.

THE MOST IMPORTANT FUNCTIONS AND GENRE INDICATORS
OF ANECTODE IN ANCIENT BIOGRAPHY

Summary

The ancient biographical literature is full of anecdotes. Though anecdote as literary form was
readily applied in antiquity, it was not distinguished and didn’t have its own name. The term ‘an-
ecdote’ appeared in the 17" century but it hasn’t been described insightfully so far. We have a few
modern definitions but they are unsatisfactory.

In the beginning of this article author presents shortly the origin of the term ‘anecdote’, sho-
wing similarities and differences between Procopios’ Secret History (Avexdota) and earlier bio-
graphical anecdotes. The next step is rejection of modern definition of anecdote by Arnaldo Mo-
migliano as too narrow and normative.

Author focuses on description of anecdote and shows its fundamental functions examining
ancient biographies. He claims that anecdotes can argue, characterize, explain, entertain and sup-
plement. Can be also a digression. In that point it is possible to do a preliminary distinction of the
anecdote as literary form and to show its characteristic features: irremovability, similarity (and
differences) to diegema (Sinynua) and chreia (ypeia), and credibility.

In conclusion there is a short survey of ancient biographies from a point of view of presence
of anecdote, an attempt of definition of anecdote included as well.
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