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WYOBRAZNIA TEORIOPOLITYCZNA. KILKA UWAG NA
MAGRINESIE KSIAZKI REBELIA I REAKCJA.
REWOLUCJA 1905 ROKU I PLEBEJSKIE
DOSWIADCZENIE POLITYCZNE! WIKTORA MARCA

Abstrakt: Nauki spoleczne, rozumiane jako krytyczne i nieneutralne ze swej
natury, winny by¢ wyposazone by¢ w okreslone kompetencje 1 wrazliwosci. C. W.
Mills jako takg kompetencje okreslit wyobraZnie socjologiczng — bedaca badaniem
nakierowanym na zwiazek historii 1 biografii, a ktéra w pdZniejszym czasie
Anthony Giddens zinterpretowal jako trzy podstawowe wrazliwoéci: historyczna,
antropologiczna, krytyczna. Przelozeniem na nauki polityczne bytaby wyobraZnia
teriopolityczna, na ktéra sktadalyby sie takie parametry m. in. jak historycznos$é
zjawisk  politycznych, antysubstancjalizm, samoswiadomo$¢ badawcza.
Dookreslenie wyobrazni teoriopolitycznej proponuje w kontekécie pracy Wiktora
Marca Rebelia i reakcja, ktéra jako praca z pola socjologii historycznej mieSci w
sobie wiele inspiracji badawczych, teoretycznych i metodologicznych dla teoretykéw
polityki. Na jej gruncie warte rozwazenia sg takze podstawowe kategorie
politologiczne, takie jak podmiotowo$é polityczna 1 to, co polityczne oraz
przewarto§ciowania w ich zakresie.

Stlowa kluczowe: wyobraznia socjologiczna; politycznoéé; podmiotowosé
polityczna; wyobraznia teoriopolityczna.

Political theory's imagination. A few remarks on Wiktor Marzec book

Abstract: Social sciences, understood as critical and not neutral by nature, they
should be equipped with specific competencies and sensivity. C. W. Mills these
comptence define as sociological imagination — which is study of the relationship of
history and biography, Giddens interpreted it as three basic senses: historical,
anthropological, critical. The translation into political science would be a political
theories imagination, it consist,, among over things like a: historicity of political
phenomena, antisubstansialism, research self-awareness. Definition of political
theories imagination I propose in the context of Wiktor Marzec’s paper Rebelion
and Reaction, which is a study from field of historical sociology, it’s in itself a lot of
inspiration for theorists of politics: research, theoretical and methodological. It is

1 Pozycja ukazala sie nakladem wydawnictwa Universitas w 2016 roku we wspélpracy z
Wydawnictwem Uniwersytetu Lodzkiego.
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worth considering — in this context — fundamental categories of political science,
like political subjectivity and the political, also revalidate in their range.

Keywords: sociological imagination; the political; political subjectivity; political
theories imagination.

W naukach spotecznych panuje zamieszanie nie tylko moralne,
ale 1 ,naukowe” — nie tylko intelektualne, ale i polityczne.
C. W. Mills, Wyobraznia socjologiczna

Czasy formacyjne dla nauk politycznych, szczegélnie w ich wczesnej
instytucjonalnej formie byly podglebiem dla ksztaltowania sie pézZniejszych
,doktryn” badawczych. Dylematy przedmiotowe 1 rozmaite strategie
metodologiczne szkicowaly perspektywe fenomendéw politycznych, ich zakreséw,
kategorii opisu. Ich adekwatnoé¢ z czasem bywala weryfikowana czy to przez ruch
interdyscyplinarny i tym samym przewartoSciowania wewnatrznaukowe, czy to
przez nowe wyzwania badawcze, jakie zrodzila rzeczywisto§¢ spoteczno-polityczna,
a wiec przewarto$ciowania pozanaukowe. Rownolegle za$ jak gtosi podrecznikowa
periodyzacja poprzez faze eklektyzmu teoriopolitycznego az po unifikacje
ksztaltowala sie teoria polityki, ale i sama politologia, zyskujac dyscyplinarny i w
przekonaniu jej reprezentantéw naukowy sznyt.

Niemniej wobec tych proceséw wydaje sie, ze nie sposéb ukué tezy, spetniajace;)
na gruncie politologii role prze§wiadczenia o ,koncu historii” — o jakiego$ rodzaju
najwyzszym stadium rozwoju. Wypadnie stwierdzié, iz okrzepta juz pluralistyczna
wizja politologii, marginalizujac monistyczne zapatrywania. Tuz za nia coraz
czeéciej podaza postulat interdyscyplinarnosci w formie rosngcej §wiadomoscei, ze
zjawiska polityczne nie pozwalaja zamknaé sie w definicji nominalnej, za pomoca
ktorej skodyfikuje sie je. W tym $wietle miernikiem dojrzalosci dyscyplinarnej jest
nie tyle ,zapal pogranicznika” cechujacy niektorych jej reprezentantéw, a raczej
$wiadomoéé  dostepnych, acz  rozsianych  narzedzi  odpowiadajacych
wieloaspektowym fenomenom. Swiadomoéé znaczenia interpretacji zjawisk
politycznych, ich nachylenia, wnosi mozliwos$ci konfrontacji opiséw, a ostatecznie
pozwala na Kkrytyczny sceptycyzm badZz wprost na podwazenie rozmaitych
przedstawien, szczegdlnie zas tych uchodzacych za niepodwazalne, ,przezroczyste”.
W toku tych wielowymiarowych przemianowan hartuja sie podstawowe kategorie
deskrypcji jak np. podmiotowos§¢ polityczna lub to, co polityczne. Do glosu dochodzi
funkcja krytyczna politologii — funkcja krytyczna w takim rozumieniu jakie jest
wlasciwe dla postrzegania nauk spotecznych jako krytycznych z natury.

Wokol Rebelii i reakceji roku 1905

W obliczu zarysowanej powyzej sytuacji ksiazka Rebelia i reakcja. Rewolucja
1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne autorstwa Wiktora Marca inspiruje
caly szereg refleksji i pytan w kregu badaczy zjawisk politycznych, ktére pragne
nadpisa¢ na marginesie lektury niniejszej pracy. Autor bowiem pracuje w polu
socjologii historycznej, dokonujac jednakze analizy zjawisk i1 proceséw politycznych
wychodzi poza nia, dokonujac efektywnej aplikacji teorii politycznej (w Scistym
znaczeniu) w procesie wyjaéniania przeobrazen spolecznych, wpisujac je w gesty
proces historyczny i jego wspoélczesne, polityczne konsekwencje. Autor pracuje na
wydarzeniach 1905 roku w rozbudowanej formule i w interesujacej strukturze,
wskazujacej na rézne plaszczyzny analityczne. Sklada sie ona z trzech elementéw:
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rebelii, rewolucji i reakeji. Pierwszy z nich dotyczy oddolnych, demokratycznych —
a raczej demokratyzujacych — praktyk ludowych. W tym zakresie mamy do
czynienia z ksztaltowaniem sie plebejskiego doéwiadczenia politycznego. Marzec
podejmuje probe wyluszczenia parametrow tych praktyk, bedacych budulcem
,proletariackiej sfery publiczne;” - alternatywnej wzgledem sfery publicznej, z
ktoérej to domeny lud, klasa robotnicza, byt wylaczony za sprawe alienacji w procesie
produkeji, wielu godzin pracy kazdego dnia, ograniczenia wynikajace zasobéw
ekonomicznych, niedostepnoéé wyksztatcenia (1 wiazacy sie z tym wysoki wskaznik
analfabetyzmu). Nieznoéne warunki bytowe 1 sprzyjajaca przemystowi
koniunktura, czyli zapotrzebowanie na tania site robocza, naptyw ludnoéci ze wsi
do miast w kontekécie dynamicznego rozwoju przemysltu, skoncentrowanego
kapitalu w Krélestwie Polskim, skutkowaly niemoznoécia pelnoprawnego
uczestnictwa plebsu? w sferze publicznej. Stad przedrewolucyjne wrzenie spoteczne
1 pézniejsze rewolucyjne wzmozenie 1 mobilizacje ludnos$ci przez Sérodowiska
polityczne 1 éciéle partyjne — gtéwnie socjalistyczne nioslo ze sobg préby budowania
alternatywnych przestrzeni publicznej. Robotnicy wiecowali, spotykali sie, czytali
odezwy polityczne, dyskutowali 1 polemizowali ze sobg nawzajem. Autor okresla to
tez mianem intruzji do sfery, dotychczas dlan nieprzeznaczonej (bo przewidziane
dla grup z wyzszych klas spotecznych) jak np. teatr, kawiarnie. Okres rebelii bedacy
rezultatem napieé 1 mobilizacji politycznej, kiedy to zwyczajowy wéwczas porzadek
zostal postawiony na glowe. Swoisty karnawatl 1905 roku optywat, jak mogtoby sie
wydawadé, w wydarzenia kuriozalne jak przypadki ustepowania miejsca robotnikom
przez zandarméw patrolujacych ulice. Waznym skladnikiem (alternatywnej)
proletariackiej sfery publicznej jest ksztaltujacy sie wlaénie kanal komunikacji
politycznej, w uzywaniu ktérego hartowatly sie 6wczesne partie polityczne. Organy
prasowe — bo o nich mowa — staly waznym elementem zycia politycznego, pozwalaly
ona bowiem na ksztaltowanie odbiorcy, ale nade wszystko pozwala temuz odbiorcy
dowiadywacé sie o sytuacji politycznej, ale i poréwnaé wlasna sytuacje polityczna z
ta w innej czesci Kréolestwa w formie np. raportow z fabryk. Nie brakowato w nich
takze tekstéw teoretycznych, ktore ukazywatly sytuacje miedzynarodowa, i odnosity
sie do globalnego i1 lokalnego polozenia klasy robotniczej w panujacych wéwczas
warunkach spoleczno-ekonomicznych. Wskutek politycznego komunikowania sie
istotne stalo sie czytelnictwo, ktére poéréd robotnikéw dynamicznie sie rozwijalo.
Obrazu dopelnia jeszcze kwestia rozmaitych form samoksztalceniowych, ktére byty
swoistg kontra wobec alienujacej pracy fabrycznej, nierzadko byly réwniez droga
rekrutacji do szeregéw partyjnych. Wzrost wiedzy politycznej robotnikéw, ale i nade
wszystko pluralizacja, polemicyzacja sfery politycznej, jaka dokonata sie w wyniku
tych dziatan byly wilaénie wynikiem zlozonego 1 wielotorowego, lecz oddolnego
procesu, jaki Marzec okreélit wtadnie mianem rebelii (Cato$é opisu: Marzec 2016:
cze$é Rebelia).

Druga pltaszczyzna analityczna to rewolucja. Charakteryzuje sie ona odmienng
logika. Wchodzi ona bowiem w sfere polityczna — jak byémy mogli powiedzie¢ —
sensu stricto. W gre wchodza bowiem tozsamoéci polityczne, lecz rozumiane jako
zinternalizowane 1 urzeczywistnione w postaci érodowisk politycznych, ktore
traktowane sq jako aktorzy w tejze sferze. Do tej ptaszczyzny analitycznej zalicza

2 Kategoria nie ma tutaj negatywnych konotacji. Jest ona konsekwentnie i umy$lnie stosowana
przez autora jako kategoria opisujace po prostu lud.
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cata gama strategii przyjeta przez tych aktoréw obranych i ich instrumentarium
mobilizacyjne. W tym ukladzie odniesienia optyka ma charakter odgérny. Stad
autor swoja uwage poéwiecil programom partyjnym, obranym taktykom 1
dziataniom politycznym. Znaczenie swoje ma takze jezyk, jakim 6wczesne partie sie
postlugiwaly — wszakze jest on czeécia instrumentarium, za sprawg ktérego
pozycjonowali siebie 1 swoich odbiorcéw w polu politycznym. Autor porzadkuje te
partie woko6t nastepujacych kwestii: ,,Pytanie, ktore chce postawié¢ dotyczy raczej
mniej bezposrednio uchwytnych zwiazkéw miedzy programami partii, praktyczna
wrazliwoécia w ich dziataniu, a wytwarzana, zatwierdzana i przechwytywana przez
poszczegblne obozy ideowe podmiotowoscia polityczna robotnikéw”. Przyglada sie
zatem jak byla formowana i1 instrumentalizowana podmiotowo§¢ polityczna
robotnikéw w partyjnych dzialaniach. W tym konteké$cie instrumentalizacji nie
nalezy rozpatrywaé pejoratywnie, rzecz tyczy sie takze tego jak owe partie
dookreslaty uczestnictwo robotnik6w we wspdlnocie politycznej, jak definiowaly ich
interesy, jak zarysowywaly Owczesna przestrzen polityczna, partycypacje w niej
oraz jej kontekst globalny W niniejszej plaszczyznie analitycznej ta podmiotowo§é
podlega w pewnym sensie przetworzeniu przy pomocy biezacej logiki politycznej —
wyrodzenie ze swej oddolnej logiki rebelii (Cato$¢ opisu: Marzec 2016: cze§é
Rewolucja).

W koncu ostatnia plaszczyzna po$wiecona jest reakcji. Trzecia cze$éé domyka
calo$¢ obrazu pod katem zardéwno oblicza ostatniej sekwencji biegu wydarzen, jak i
rezultatu calego procesu politycznego. Jako o reakcji Marzec moéwi tutaj o
wystapieniu sit politycznych przeciwko rebelii, ktora wystapila jako pierwsza w tej
strukturze ksiazki 1 sekwencji dziejowej 1 miata charakter progresywny. Tymi
kontrsitami politycznymi byly érodowiska narodowe, nacjonalistyczne. Ich
instrumentarium polityczne operowato w istocie podobnymi kategoriami, jednakze
napetniato je innymi treéciami. Koniunktura rebelii, uwarunkowania historyczne 1
kryteria  sukcesywnej  mobilizacji nakazywaly  wysuniecie  propozycji
emancypacyjnych. W przypadku tej formacji politycznej ramy musialy czerpaé z
problematyki narodu, czemu zreszta sprzyjala proweniencja kapitatu obecnego w
Krélestwie Polskim oraz caratu, ktéry wzgledem ,polskiej wspdlnoty narodowej”
mial charakter ,obcy”. Dany moment historyczny pozwolit na efektywne
sprzegniecie tych dwéch problematyk: przechwycenie robotnikéw przez obdz
narodowy 1 osiagniecie pozycji dominujacej w polskiej sferze publicznej. Marzec
wysuwa teze, iz 6wczesny bieg wydarzen wazy wspodlczeénie na ksztalcie sfery
publicznej. Sity narodowe jako gléwny punkt odniesienia uzyskaty diugotrwaty
wplyw na konstrukcje znaczen, bedacych fundamentalnymi dla tejze sfery oraz
konstrukeji wspdlnoty wyobrazonej, jakg gtéwnie sie jej ramach operuje (Catoéé
opisu: Marzec 2016: cze$¢ Reakcja).

Autor nie odbiera politycznego aspektu zadnemu z tych wymiaréw. To raczej
zazebiajace sie kregi mobilizacji niz zupelnie rozlaczne rejestry. Marzec zarazem
prowadzi wywod, majacy argumentowal za teza, 1z nowoczesna polityczno§é
wlaénie zrodzila sie w dobie wydarzen sktadajacych sie na rewolucje 1905 roku,
wspolczesna sfera publiczna za$§ swoje ustrukturyzowanie zawdziecza wladnie
owym wydarzen, a raczej ich ostatecznemu reakcyjnemu rezultatowi.

Przeslanki wyobrazni teoriopolitycznej
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Zaprezentowane powyzej podejécie autora cechuje sie szerokim horyzontem
badawczym oraz dogtebnym rozumieniem zjawisk politycznych 1 ich historycznego
kontekstu, $wiadczac o warsztatowe] wrazliwosci. Anthony Giddens u progu lat
osiemdziesiat popelnil ksiazke Socjologia. Zwiezte, lecz krytyczne wprowadzenie.
Autor utozsamiany w p6zniejszym czasie z tzw. trzecig drogg, ukazuje w tej niezbyt
obszernej publikacji socjologie jako krytyke, przemierzajac niejako formacje
spoteczno-gospodarcze, kluczowe makroprocesy ksztaltujace lub zmieniajace
strukture spoteczna jak chociazby urbanizacja, czy industrializacja, zmiany modelu
rodziny, traktuje socjologie jako krytyke. Powiada, ze ,socjologia nie moze by¢
neutralnym zajeciem intelektualnym”. Jako niezbedng dla praktyki socjologii, czy
tez — na potrzeby niniejszego tekstu — szerzej: praktyki badan w ramach nauk
spotecznych niezbedng jest — zarysowana przez Charlesa Wrighta Millsa w jego
klasycznym dziele o tym samym tytule — wyobraznia socjologiczna. Pozostaje ona
w relacji z socjologia historyczna, charakteryzowang jako wybitnie refleksyjna,
poniekad stawiajaca odpoér ,uScistowieniu socjologii” (Cymbrowski, Frysztacki
2015: 16-20). W ujeciu Giddensa zasadza sie ona na pewnej wrazliwoéci pod trzema
postaciami: historyczna, antropologiczna, krytyczna (zob.: Mucha 2007: 28).
Pierwsza z nich odwoluje sie do odtwarzaniu ksztaltu form zycia spotecznego, ktére
byly obecne niegdy$, ulegly natomiast przeobrazeniom, zostaly zniszczone badz
wyparte przez nastajacy nowy porzadek. Na tym polu uwidacznia sie wrazliwo$é
historyczna. Druga forma odnosi sie z kolei do intuicji antropologicznej. W tym
zakresie badacz ma do czynienia z ré6znorodnoécia sposobéw egzystencji cztowieka,
rozmaitymi kontekstami kulturowymi i wynikajacymi z nich schematéw. Dwie
powyzsze formy w istocie prowadza do trzeciej. Wiaza sie one bowiem z ich
niejednorodnoécia, niestatoécig funkcjonujacych porzadkéw, instytucji spotecznych,
zwyczajow. W koncu trzecia forma wyobrazni socjologicznej to poparta analizg
krytyka istniejgcych form spoleczenstwa (Giddens 1998: 23-33). Jest to pewna
interpretacja dociekan Millsa, jak sadze na tyle ciekawa 1 adekwatna w
interesujacy mnie kontekst, iz jest warta wlaczenia w niniejsze rozwazania. W
sprawie wyobrazni socjologicznej oddajmy jednak ostatni gltos autorowi Obietnicy.
Jak powiada amerykanski socjolog wyobraznie socjologiczng nalezy traktowac jako
ceche umystu 1 kompetencje zarazem. Owa wyobraznia pozwala zrozumieé¢ — jak
nazywa to autor — szeroka scene historyczna i jej przetozenie na losy jednostek,
ktére nabywaja w swoim funkcjonowaniu fatszywej S§wiadomosci co do swego
polozenia spotecznego, a z czego pozwala zdaé sobie sprawe rzeczona wyobraznia.
Wobec tak wyznaczonych warunkéw hartujq sie typy kobiet i mezezyzn. W zwiazku
z tym, uwidaczniaja sie dwie strony: trosk osobistych i problematyka spraw
publicznych, zarysowujac doniostoéé relacji biografii i historii — uwarunkowan i
jednostek w ramach spoteczenstwa. Co wiecej, sam badacz dysponujacy wyobrazniq
socjologiczng nie jest zewnetrzny, lecz lokuje sie wewnatrz tych procesow.
Przeklada sie to na potencje poznawcza badaczy 1 zdolnoéé interpretacyjna,
rozpoznanie zalezno$ci oraz loséw grup 1 jednostek na tle danego momentu
historycznego. Jak podkre§la Mills rzecz nie tyczy sie jedynie pietna historii na
biografii, ale mocy przeksztalcania historii — jego propozycja bowiem nie odnosi sie
tylko do ,,przyjmowania wplywu”, lecz takze przeksztalcania tego, co 6w wplyw
generuje. W wyobrazni socjologicznej skupia sie niczym w soczewce spektrum
perspektyw od politycznej do psychologicznej, w zwiazku wyznacznikiem dojrzatego
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badania spotecznego winno byé¢ wlasnie dociekanie ukierunkowane na relacje
biografia-historia (Mills 2007: 51-59).

Majac na uwadze aktualno§é i doniosltoéé ustalen Millsa, ktéra zapewnila jego
dzielu status kultowego, oraz wage oméwionych wrazliwo$ci 1 zarazem nieco
odmienng przedmiotowg sytuacje socjologii, sprobujmy to przetozy¢ na nauki
polityczne, ktére sa w niniejszym artykule punktem odniesienia. W tym celu
proponuje ukucie kategorii wyobrazni teoriopolitycznej, ktore wydaje sie adekwatne
takze w celu dokonania charakterystyki ksiazki Marca i pozytku zen ptynacego dla
nauk politycznych. Jakie =zatem parametry organizowalyby wyobraznie
teoriopolitycznqg? Biorac pod uwage omawiang prace, ale i1 postulaty czeSci
politologéw pracujacych w polu teorii polityki, dostrzegam kilka zagadnien,
mogacych wyznaczy¢ tytulowe zagadnienie. Byé moze nieco enigmatyczne teraz,
jednak mam nadzieje, ze w §wietle tego artykulu napetniq sie treécia. Po pierwsze,
historyczno§é zjawisk politycznych, a wiec umiejscowienie w czasie 1 przestrzeni
owych zjawisk z konsekwencjami w ich analizie i interpretacji. Po drugie,
antysubstancjalizm, zakladajacy roztacznos§¢ formy i tresci w okreslaniu zjawisk
politycznych 1 preliminariéw ich polityczno$ci (zob.: Karwat 1996: 109-111). Po
trzecie, zalozenie o syndromatycznym charakterze zjawisk politycznych (zob.:
Karwat 2010; Karwat 2009). Po czwarte, optyka problemowa, ktéra nie
charakteryzowalaby sie ortodoksja, lecz pozostawataby w zwiazku z natura
problemu badawczego, w zwiazku z czym funkcjonalne okazujg sie kategorie
dynamiczne, uwzgledniajace stopniowalnoé¢ danych zjawisk, ich zmienno§é w
czasie 1 przestrzeni, itp., ich kontekstualnoéé. Po piate, perspektywa
antyprezentystyczna, wyczulajaca na dyskursywny wymiar zjawisk politycznych,
jezyk ich opisu, szeroki wachlarz uwiklan. Po szdste, samoswiadomo$é badawcza,
czerpiaca ze strukturalnych do§wiadczen metodologii w naukach spotecznych, a
zatem osiggniecia swoiste] (determinujacej) ,przezroczystoSci” (zob.: Warczok,
Zarycki 2016: ). Na gruncie socjologii odnosilibySmy sie przede wszystkim do tego,
co spoleczne, lecz w niniejszym kontekécie punktem odniesienia jest fenomen tego,
co polityczne, zarysowujacy domene dzialan badaczy zjawisk politycznych,
teoretykéw polityki. fukasz Mlyncezyk nie pozostawia watpliwosci, ze politolog nie
jest obserwatorem swego przedmiotu badan, lecz staje sie jego czeécia (Mtynczyk
2013: 13), co wydaje sie czyni potrzebe wyobrazni teoriopolitycznej palaca.
Swoistym aneksem 1 przez niektérych badaczy odczytywanym jako sprawa
kontrowersyjna, jest intencjonalne nadanie politycznego znaczenia swojej pracy 1
ukierunkowania politycznej jej oddziatywania (Mills 2007: 277; w sprawie form
upolitycznienia: Karwat 2010: ), co zasadniczo zapowiada takze Wiktor Marzec
(Politycznosé plebsu 2016).

Konfiguracja tego, co polityczne — konfiguracja tego, co politologiczne

Sprébujmy zatem przytozyé zatozenia refleksji Marca do pola politologicznego.
Relacja jaka zachodzi w tej sytuacji jest niejako odwzorowaniem porzadku
karnawalicznego pod wzgledem opatrzenia etykieta relewancji poszczegblnych
kategorii 1 zjawisk, jakie opisujg. Manifestuje sie to w dwoch kwestiach:
podmiotowosci politycznej — a wiec sprawczos$ci w sferze politycznej, oraz tego, co
polityczne — proceséw, zakresow 1 strategii polityzacji.

Dotkniecie przedmiotu badan politologii wystepuje w Rebelii i reakcji w
dwéjnaséb, a mianowicie jako teoretyczno-konceptualna rama pozostajaca w
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spdjnoéci z przyjeta filozofia polityki (wymiar metodyczny) oraz jako przedmiot
badan w postaci politycznej aktywnoéci (wymiar przedmiotowy), np. ustanowienie
samorzadu robotniczego w fabryce, nie oddajacej zawezonej definicji polityki
(nierzadko poddanej redukcji do walki o wladze). W obu przypadkach publikacje
cechuje antyredukcjonistyczne 1 dynamiczne ujecie, dajac przestrzen do
materializacji wyobrazni teoriopolitycznej. W przypadku pierwszego wymiaru autor
odwoluje sie w  aplikowanym  aparacie pojeciowym do  tradycji
poststrukturalistycznej, a wiec do dyskursywnej optyki domeny spoleczno-
polityczne;j. To poststrukturalistyczna filozofia tego, co polityczne stanowi siatke, za
sprawg_ ktorej autor identyfikuje polityczna nature plebejskiego do$wiadczenia
doby rewolucji 1905 roku. Gléwnie implementuje koncepcje wspdtczesnego
francuskiego filozofa, Jacquesa Ranciére'a. Ow badacz podejmuje refleksje nad
polityka postugujac sie estetyka, co rodzi ciekawe i ptodne badawczo efekty,
sytuujace sie na granicy kwestii podmiotowoéci 1 politycznoéci (W tej sprawie zob.:
Ranciere 2007a; Ranciére 2008). Synteza propozycji, jakie wysuwa Ranciére moze
by¢ niniejsza konkluzja:

,Polityka pojawia sie wowczas, gdy ci, ktérzy «nie maja» czasu, znajda czas
niezbedny, by zapelnié¢ przestrzen wspdlng i1 pokazaé, ze ich usta emituja
réwniez mowe méwiaca o tym, co wspélne, a nie tylko glos sygnalizujacy
b6l. Ta dystrybucja oraz redystrybucja miejsc 1 tozsamoéci, rozdzielenie
przestrzeni i czasu, widzialno§ci 1 niewidzialno$ci, hatasu 1 mowy, tworzy
to, co nazywam podziatem zmyslowoéci. Polityka polega na rekonfiguracja
podziatu zmystowoséci definiujacego, co jest wspdlne dla danej wspdlnoty, na
wprowadzeniu tam nowych podmiotéw i przedmiotéw, uwidacznianiu tego,
co nie bylo widoczne, oraz na uymowaniu jako istoty méwiace tych, ktorzy
byli postrzegani jako halaéliwe zwierzeta” (Ranciere 2007b: 25).

W sensie wyrazonym przez autora Rebelii i reakcji podmiotowo§é
eksploatowanej klasy robotniczej hartuje sie w plebejskim do$wiadczeniu
politycznym, skladajacym sie z trzech fundamentéw roszczen do réwnoSci:
uczestnictwo w proletariackiej sferze publicznej, przedefiniowanie siebie za
posrednictwem wiedzy politycznej 1 agitacji, a takze rekonstrukeji dotychczasowo
opartej na pracy biografii (Marzec 2016: 221). Wyraznie widoczne jest, ze
podmiotowo§¢ polityczna w tym sensie odwotuje sie nade wszystko do kolektywne;j
tozsamoséci, zakotwiczonej w strukturze spolecznej. To podmiot w rozumieniu
kolektywnym odegral pierwszoplanowg role i interes wspé6lny danej zbiorowoéci
(inaczej méwigce: klasy ludowe), ktérgq Marzec zbiorczo okreélit jako plebs — innymi
stowy: nie-elity dominujace. Znamienny jest wiec fakt, iz w cato§ci publikacji nie
znajdziemy przywddceéw, ich loséw, nazwisk — jest jedynie aktor zbiorowy, co
poczytywaé nalezy jako performatywny =zabieg rehabilitacji, przywracania
widoczno$ci (w rozumieniu Ranciereowskim) plebsowi (Politycznosé plebsu 2016),
ale jest to takze odpdér wobec zindywidualizowanej perspektywy dziejéw, bedacej
nierzadko domeng wlaénie kregu elit. Jak wskazuje Borys Cymbrowski to
koncentracja na perypetiach bohatera zbiorowego stata sie cecha
charakterystyczng u zarania socjologii historycznego, a byt okres XIX wieku, gdy
mamy do czynienia z ruchami masowymi, krystalizowania sie klas spolecznych z
jednej strony i wlaénie préb opisu historii gospodarczej 1 ksztaltujacej sie struktury
spotecznej (Cymbbrowski 2015: 63). Okres ten wydaje sie, ze dla politologa pozostat



174 MAGDALENA OZIMEK

zaledwie punktem odniesienia w historii powstawania partii masowych jako etap
rozwoju. Na gruncie politologii §ladem takiego kolektywnego podejécia do
podmiotowosci jest podejécie holistyczne. W odréznieniu od tradycyjnego i
formalistycznego ujecia (zawezajace do panstwa, jego organdw, partii),
realistycznego (zawezajace do wplywu mniej sformalizowanych sit politycznych,
ktoére uskuteczniaja wplyw na podjete aktywnosci polityczne panstwa i bardziej
sformalizowanych sit jak partie) i indywidualistycznego (zawezajace do jednostki)
odwotuje sie ono do catoéci spotecznych, ktére charakteryzuja okres§lone dazenia,
interesy, ktére napelniajg polityke treécia (Karwat 2013: 228-232). Perspektywa ta
nie jest nadmiernie czesto stosowana, by¢é moze z uwagi na swe paradygmatyczne
konotacje odsylajace do mysli marksistowska (zob. np.: Karwat 1989; Karwat 1980).
Ideologiczne przestanki to jednak niepelny obraz. Dopelniaja go zmiany, jakie
dotknely sama sfere polityki sa rownie wazne, a te splecione sa zarazem ze sfera
medialng i co za tym idzie dziedzina marketingu. Mam tu na mys§li personalizacje
polityki. Medialne zapotrzebowanie, erozja masowych ruchéw, klasowych
tozsamosci politycznych i spadek czlonkostwa w partiach politycznych — stowem
odmasowienie polityki, czy tez jak chcieliby marketingowcy: rynku politycznego,
uskutecznito indywidualizacje 1 personalizacje polityki. To jednostka jest kreowana
badz kreuje sie, a w rezultacie to polityk, jego wizerunek staje sie obiektem badan
w naukach politycznych. Wydaje sie, ze w zakresie teoretycznych w wiekszym
stopniu rozwija sie refleksja nad fenomenami takimi jak przywédztwo polityczne,
nizli namysl nad oddolna sprawczo$cig polityczna, czyli podmiotowos$cig polityczna.
Stad tez to, co réznicuje nauki polityczne 1 praktyke socjologii historycznej (choé
niejako w obrebie przedmiotu nauk politycznych) w postaci przywolywanej tu
publikacji, to optyka, ktéora w pierwszym przypadku ma nature odgdérna, zasé w
drugim oddolna. W konsekwencji politologia jawi jako blizsza systemom
politycznym, ich rezimom (rozumianym nie pejoratywnie, lecz jako przyjete
praktyki polityczne w obrebie danego systemu) 1 ich instytucjonalnej emanacji.

W tym sensie zatem publikacja Wiktora Marca jawi sie atrakcyjna propozycja
pojeciowa, wyjasniajaca dla teoretyka polityki. Stosowane kategorie staja sie
czeécia  procesu (re)konstruowania poszczegdlnych fenomenéw  spoleczno-
politycznych, rehabilitacji oddolnej optyki sfery politycznej, a wiec i refleksji nad
podmiotowos$cia  polityczna. Stad, ale 1 w konsekwencji inspiracji
poststrukturalistycznych, kategoria dyskursu jest jednym z kluczowych terminéw
wraz ze wspomniana juz osadzona teoretyczng konceptualizacja. Dyskurs jest
pojeciem znanym i uzywanym przez badaczy z zakresu nauk politycznych, jednakze
niejednorodnym pod wzgledem praktycznym. Bowiem czestokroé¢ mozna napotkaé
jego stosowanie o charakterze intuicyjno-instrumentalnym, kiedy pominiety
zostaje caly bagaz filozoficzno-teoretyczno-konceptualny. Wéwezas nierzadko
dyskurs jest synonimem dla terminu debata badz dyskusja. W tym podejéciu
mozliwe jest takze programowa instrumentalizacja tego pojecia w celu
marginalizacji jego filozoficznego umocowania, chcac niejako zapobiegaé
,uflizoficznieniu” tekstu politologicznego. Wtedy tez eksponowany jest jego wymiar
komunikologiczny (nierzadko zreszta powigzany z tropami medioznawczymi).
Jednakze mozna napotkaé takze naduzycia kategorii dyskursu jako swoistego
L2wytrychu”, ktéry opisze diagnozowang sytuacje. Sq w koncu réwniez proby w
ramach dookre§len paradygmatycznych. Co wiecej, dyskurs czesto pozostaje
zamkniety w badaniach na poziomie grup, podmiotéw uznanych za decyzyjne 1
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najwazniejsze, wskutek czego analizy pozostaja zakrojone do elit politycznych 1
medialnych, nie eksplorujac nizszych pozioméw. Skrajnosci te jednakze zachecaja
przyjrzeniu sie metodycznej konceptualizacji, dokonanej w Rebelii i reakcji. Mam
tu na my$li swoisty suplement do — dla niezaprawionych czytelnikéw -—
enigmatycznych okreslen, iz polityka dokonuje sie poprzez stowo badz ze jezyk jest
jednym z podstawowych narzedzi polityki, polityzacji pod postacia np. wykluczenia
badz wlaczania poszczegdlnych do dyskursu (patrz koncepcja Ranciére'a). Otz
propozycja dotyczaca dyskursu zawarta w ksigzce, to nade wszystko postawienie
sprawy jak przy jego pomocy mozna definiowac polityke, ale i procesy polityzacji w
sferze spotecznej. Oddajmy glos autorowi:

Pole polityczne rozumiem jako zestaw zmiennych i relacyjnie odniesionych
do siebie pozycji, zajmowanych przez rézne grupy, aktoréw 1 sity polityczne.
Wszystkie one sg pewnymi pozycjami dyskursywnymi, o tyle, o ile dyskurs
jest no$nikiem wszelkich znaczen definiujacych relacje do §wiata. Pozycje
te sa okre§lone wobec historycznych 1 spolecznych uwarunkowan,
zachodzacych zdarzen i innych uczestnikéw. Sa cze$cig dynamicznego
ukladu elementéw dyskursu w danym momencie 1 wspodtokreslajg dalsze
dziatania aktoréw. Ludzie sami tworza swoje historie, ale nie tworza jej
dowolnie, nie w wybranych przez siebie okoliczno$ciach. Dotyczy to tez
dyskurséw 1 ideologii (Marzec 2016: 226).

Dookreslenie zarysowane na potrzeby drugiej czeéé — rewolucji, a wiec jak
wskazalam weczeéniej — poziomu polityki, niemniej zarysowuje ono czynng role
jezyka, ktéry pod okreslonej struktury, jaka jest dyskursu ustanawia relacje,
znaczenia 1 pozycje w ramach wiekszej caloéci. I tak za pomoca dyskursu mozna
wyznaczaé¢ granice wspdlnoty 1 jej prawomocnych czlonkéw oraz zaleznoéci
pomiedzy elementami struktury spotecznej i form doéwiadczania danej wspdlnoty
wyobrazone;j.

Wspélczeénie politolodzy zaczynaja czué wage tekstu i jezyka. Swiadcza o tym
rozliczne analizy prasoznawcze. Niemniej bywa, ze brak operacjonalizacji, ktora
doprowadzitaby do gtebokiej refleksji nad doniostoScig polityczna danego tekstu w
celu wykroczenia poza analize treéci. Stad takie metody jak Krytyczna Analiza
Dyskursu nie jest nader czesto spotykana. Jak podkres§la Marzec jezyk jest
okre§long forma dziatania politycznego. Udowadnia to chociazby badajac odezwy
poszczegblnych partii politycznych 1 ich organéw prasowych. W nich bowiem jezyk
przyjmuje na siebie konkretne polityczne funkcje. Kres§li bowiem opis Swiata,
stosunk6w spotecznych, umiejscawia grupe, do ktorej kierowana jest odezwa. Same
formy gramatyczne niosa ze sobg znaczacy ladunek polityczny, mogacy przypisywac
badz odejmowaé sprawczoéci swoim adresatom. Moze mie¢ bowiem wydzwiek
paternalistyczny, odgérny, pouczajacy, ale moze tez utozsamiaé autora z adresatem
1 mobilizowaé grupe za pomoca zwrotu ,my” (Marzec 2016: 127-217). Jednym
stowem: jezyk w procesie nadawania znaczen polityzuje dane zjawisko, sytuacje,
grupe spoleczna, jej polozenie. Wszak polityczng jest heurystyka opisujaca
umiejscowienie klasy robotniczej wobec panujacych stosunkéw spotecznych.

Stusznie zatem takiej operacjonalizacji Marzec upatruje w performatywne;j
teorii jezyka. Odwotujac sie do klasycznej rozprawy Johna L. Austina Jak dziataé
stowami. Przy zakladanych przez Austina kryteriach dane stowa przynosza
okre§lone efekty w postaci przeobrazenia skrawka rzeczywistosci (zob.: Austin 1993).
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Teoria ta nalozona na kontekst badawczo-metodologiczny Rebelii i reakcji
gruntownie objaénia role stosowanego jezyka i definiuje polityczne znaczenie tego
fenomenu. We wspomnianych formach tekstu politycznego demonstrowano
wlasciwe propozycje ideologiczne, powigzane z danym stronnictwem politycznym.
W tym sensie stanowily alternatywne jezyki opisu éwiata, wyjasnienia danej
sytuacji, ukladéw  odniesienia  (akcentowanie badZ nie kontekstu
miedzynarodowego). Takim jezykiem opisu, czy jezykiem poznawania §wiata
posrdd klasy robotniczej byt gléwnie socjalizm (choé w dwéch postaciach: PPS 1
SDKPiL) z uwagi na prace i umocowanie w §rodowisku robotniczym. Dziato sie tak
za sprawa mapowania poznawczego (Marzec 2016: cze§¢ Drukowany socjalizm). Ma
to swoje wspbélczesne implikacje badawcze w postaci eksploracji sfery politycznoéci.
Zwraca bowiem uwage na forme ideologiczng. W ujeciu — nazwijmy to roboczo —
tradycjonalistyczno-formalnym ideologia ma charakter zinstytucjonalizowany, a
wiec jej noénikiem jest np. program politycznym 1 upostaciowieniem partia
polityczna. Tymczasem wspbélcze$nie nie mamy do czynienia z tak jednoznacznym
podziatem politycznym, ktéry generowalby rézniace sie miedzy soba partie z
wykrystalizowanym  programem, pozwalajacym przypisaé bezdyskusyjne
tozsamosci, co zarazem nie oznacza, ze nie majg one one charakteru ideologicznego
badz ze nie dzialaja ideologicznie. Marzec podobnie jak wielu badaczy zwraca
uwage na wiele kanaléw, jakimi cyrkuluje ideologia, bedaca nie tylko
zinstytucjonalizowanym zbiorem idei, czy wizji lecz bedaca pewna heurystyka,
schematem interpretacyjnym, zarysowana relacja okreslonych grup spotecznych do
struktury spotecznej lub po prostu rodzajem wiedzy politycznej. Tym samym
przeczy to tezom spod znaku postideologicznego §wiata, $mierci ideologii.

Niemniej wracajac do podmiotowo$ci juz na gruncie omdéwionego wymiaru
jezykowego, warto spojrzeé na te opisy §wiata jako przestrzenie dla konstruowania
owej podmiotowoséci. Marzec pokazuje, ze odezwy polityczne, opisy $wiata, mogly
stuzy¢ ,stwarzaniu” podmiotowos$ci politycznej, uprawomocnieniu uczestnikéw
wspolnoty politycznej. W tym sensie politycznoéé tych form wigzala sie nie tylko z
tym, iz byly na przyktad dzielem organéw prasowych partii, lecz takze ze wzgledu
na ich skutki, jakim byto nadawania podmiotowosci plebsowi jako wiekszej calosci,
co zarazem wprowadzalo nowa sytuacje na arenie politycznej.

Konsekwentnie pracujac na matrycy koncepcji Ranciére'a, nalezy wskazaé na
rekonfiguracje podzialu widzialne-niewidzialne. Nadanie bowiem podmiotowoéci
grupie, ktéra pozostawata poza granicami uprawnionych uczestnikéw wspdlnoty
politycznej jest niczym innym jak interwencja w zastany porzadek — w zastang
konfiguracje, ingerencja w zastane pole widzialnoéci. Byta o tym mowa przy opisie
rebelii, gdy w atmosferze karnawatu robotnicy byli obecni w przestrzeniach dotad
dlan niedozwolonych jak np. teatr lub w przestrzeni publicznej, na ulicach w postaci
wiecujacego thumu. Dlatego tez Marzec tego, co polityczne upatruje w zmianie
takiego porzadku. Podobnie jak na gruncie nauk politycznych nie jest to ta sama
logika 1 dynamika, bedaca wtasciwa dla rewolucji i sfere dziatan aktoréw
politycznych — tego, co politolog nazwalby polityka instytucjonalna. Rzeczona
zmiana jest bowiem przypisana rebelii. Raz jeszcze oddajmy glos autorowi:

LW tym Swietle kwestia prawdziwie polityczna jest rozstrzyganie, kto
zalicza sie do grupy podmiotéw takich, jak czlowiek i obywatel, jaka jest
dystrybucja miejsc w wyobrazonej catoéci spolecznej. Dziatanie polityczne
to zmiana podziatu miejsc, wkroczenie na arene tych, ktérzy nie powinni sie
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byli na niej znalezé, a mimo to domagaja, sie glosu. Proces demokratyczny
zatem to dziatanie podmiotéw ukierunkowane na zmiane ich tozsamoéci 1
przynaleznego miejsca, redefinicje granic publicznego 1 prywatnego, tego, co
uniwersalne i co partykularne” (Marzec 2016: 20).

Wspétezesne badania politologiczne (na polskim gruncie) w niewielkim stopniu
poSwiecone sg warunkom formowania sie podmiotowos$ci politycznych, czy tez
innymi slowy: procesowi upodmiotowienia politycznego. Wskutek tak
uformowanego wektora badan zatraca sie zdolno§¢ badan nad obszarem -—
zachowujac nomenklature Marca — rebelii, redukujac swoje pole zainteresowan do
obszaru rewolucji. Umieéémy kategorie polityki 1 polityczno§ci na matrycy
struktury dociekann Marca. Przypomnijmy: politycznoéé wtasciwa jest dla poziomu
rebelii, polityka za$§ przypada poziomowi rewolucji. Nie idzie o mediacje, ktéra z
politycznych cech jest bardziej polityczna, lecz raczej dostrzezenie i uSéwiadomienie
politycznego charakteru obojga 1 ich réznorodnych przestanek. W tym sensie, do
pewnego stopnia myli sie Michat Koztowski, piszac w kontekécie Rebelii i reakcji o
podejmowaniu préby przestawienia historiografii ,z glowy na nogi’, o jej
uprawianiu w znaczaco odmienny sposob od tego z gtéwnego nurtu: ,«Z glowy na
nogi» oznacza wydobycie tego, co przemilczane, przywrdcenie proporcji rzeczy, a
przede wszystkim prymat historii spotecznej wobec historii polityczne;” (Kozlowski
2017). Czeéciowa falszywosé sqdu Kozlowskiego przejawia sie w dwéch sprawach.
Ot6z, historia spoteczna, czestokroé¢ bedaca historia dazen emancypacyjnych i
oporu, jest polityczna z uwage na strukture intereséw i cel, jakie ja charakteryzuje.
Ponadto, sam zabieg zaprowadzenie prymatu tej konkretnej historii jest zabiegiem
politycznym, bo dotyczacym rekonfiguracji w waznos$ci i prawomocno$ci danej
historiografii, a w dalszej perspektywie legitymizacji dazen danej grupy spoteczne;j.
W tym sensie na politologicznym gruncie to pole historiografii, czy tez pole socjologii
historycznej moze by¢ zar6wno przedmiotem poznania, jak i jego narzedziem. Tym
samym ujawnia sie ogromny potencjal krytyczny, jaki tkwi zaréwno w socjologii
historycznej jako eksploracji stosunk6w spolecznych i proceséw z nim zwigzanych,
poznania 1 interpretacji sekwencji dziejow przeszlych, wykrywania kontekstow
zachowan ludzkich, w tym rozpoznania problemu wladzy, przy pomocy teorii
spotecznej. Jak zauwazaja Borys Cymbrowski i Krzysztof Frysztacki, uprawianie
teorii spolecznej moze byé reglamentowane przez niesprawiedliwy rezim
polityczny: ,Teoria spoleczna moze byé wiec niebezpieczna z politycznego punktu
widzenia” (Cymbrowski, Frysztacki 2015: 12). Reasumujac: ,krytyczno$é”
wyobrazni socjologicznej prezentuje sie jako metodyka ujawniania tego, co
dominujacy porzadek ideologiczny lub system polityczny ukrywa (Mucha 1986: 14).
Dotyczy to réwniez wyobrazni teoriopolitycznej.

Suplement zamiast podsumowania

Gdyby stato sie — jakkolwiek najzupelniej niestusznie — ze rozprawa Wiktora
Marca zostataby zakwalifikowana jako po prostu historyczna, a zatem w
tradycyjnym rozumieniu odnoszaca sie do przeszloSci, badz potraktowana jako — co
juz wydaje sie trafniejsze — historia intelektualna3 uznano by, iz konczy sie zbyt

3 Publikacje W. Marca mianem pracy z zakresu historii intelektualnej polskiej sfery publiczne;j
okreslil dr Borys Cymbrowski podczas dyskusji wokoé! tejze ksigzki (a w ktérej autorka niniejszego
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wcezeénie, zrywajac niejako ze §ci§le rozumiana wspélczesnoécia, to okazuje sie, ze
mozliwe jest wyluszczenie swoistej ciggltoéci w stosunku do okresu Polski Ludowej,
a w dalszej perspektywie wptywy na intelektualne perypetie III Rzeczpospolitej.
Zmaterializowalo sie to dociekanie na swdj sposéb w pracy Michata
Sierminskiego Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-19804 Od
demokracji robotniczej do narodowego paternalizmu, dodatkowo wydanej niemalze
tuz po ukazaniu sie na rynku wydawniczym Rebelii i reakcji. Lektura obu pozycji
w takiej wlaénie chronologii sktania do postuzenia sie ksigzka Sierminskiego jako
swoistym suplementem. W niej analizie zostaly poddane przewarto$ciowania
teoretyczne 1 polityczne grupy opozycyjnej, obwolanej mianem ,komandoséw”, czy
tez rewizjonistéw (w odniesieniu tzw. polskiego pazdziernika 1956 r.), ktére autor
umiejscawia w okresie po Marcu 1968 r. w toku wielowymiarowych lat
siedemdziesiatych, zwienczonych wydarzeniami Sierpnia 1980 r. Sierminski
przeprowadzit analize dyskursu czotowych przedstawicieli tego érodowiska: Jacka
Kuronia, Adama Michnika, Karola Modzelewskiego; ponadto duzo uwagi poéwieca
réwnie wplywowej postaci — choé z dystansu emigracji — w opozycyjnym kontekécie,
Leszkowi Kolakowskiemu. Sierminski udowadnia drastyczna reorientacje bedacej
udziatem tej grupy ludzi, zaréwno pod katem praktyk oporu, jak i postaw —
wlasnych i1 innych grup spotecznych — politycznych oraz ideologicznych wizji i
krytyki obecnej 1 przyszle] rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, w tym samego
systemu. Wskutek tych diametralnych przemianowan wspomniane postaci
porzucaja swoje zakorzenienie polityczne i teoretyczne w tradycji marksistowskiej,
ktore tak wyrazne bylo przed 1968, zwlaszcza w przypadku Jacka Kuronia i1 Karola
Modzelewskiego, czemu dali wyraz w Liscie otwartym do partii z 1965 roku. Z
6wczesne] programowo-diagnostycznej formy, prowadzone] za pomoca
marksistowskiej aparatury analitycznej, w pdzniejszych latach — jak zwraca uwage
autor Dekady przetomu — nie pozostaje w zasadzie nic. PrzejScie na pozycje krytyki,
lecz czesto gléwnie moralnej, wezwan do sprzeciwu, lecz nie rewolucji, dazen do
wolnosci, lecz przede wszystkim wolno$ci negatywnej, odwolan do wspélnoty, lecz
za taka uznajac tylko naréd, miato wptywac na charakter opozycji. Ale 1 ksztatt oraz
ideologiczna podbudowe pézniejszej transformacji. W rezultacie elementy te poczety
wskrzeszaé etos inteligencki, ktéry swoim rodowodem siega zaboréw (zwlaszcza
rosyjskiego), zywy posréd gltéwnie dzialaczy niepodlegloéciowych — na lewicy
zrzeszonych najczeéciej w Polskiej Partii Socjalistycznej. Koncentracja na sprawie
narodowej, w zwiazku z ktora inteligenci przyjmowali na siebie role depozytariuszy
narodowych wartoéci, jak zwraca uwage autor, zdecydowanie sprzyjata
krystalizowaniu sie elitarystycznej grupy. Przeéwiadczenie o swoistej autonomii tej
warstwy spolecznej sprzyjato przekonaniom o specyficznej roli tej grupy i
zwigzanym z tym postannictwem oraz ksztaltowaniu charakterystycznego dlan
elitaryzmu. Z punktu widzenia jedna z istotniejszych cech, jak charakteryzuje 6w
etos, to spos6éb ujmowania relacji wspomnianej warstwy 1 reszty spoteczenstwa, a
mianowicie podzial na ,,oéwiecone elity” i ,,ciemny lud”. W tym kontekécie mamy do
czynienia z czyms$ na ksztalt inteligenckiej kurateli w stosunku do mas, czy wrecz
narodowego paternalizmu elit, ktéry byly no$nikiem kanonu kultury narodowej.

artykulu rdéwniez uczestniczyla), zorganizowanej przez Kolo Naukowe Myéli Lewicowej
Uniwersytetu Slaskiego na Wydziale Nauk Spolecznych US, 13.01.2017 r., Katowice.

1 Te kwestie odnotowal takze Michal Koztowski we wspomnianym wczeéniej tekécie recenzyjnym
Rebelia a przetom.
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Jak podkresla Sierminski to elity dysponowaly pewnym szlachetnym pomystem na
wspoélnote, gdzie miejsce bynajmniej nie byto miejscem wyréznionym. Postawy te
przejawialy sie takze jako pewien rodzaj praktyk pedagogiczno-wychowawczych, w
zwiazku z tym — jak wskazuja krytyczny badacze tej problematyki — nierzadko w
dyskursie inteligenckim pojawialy sie komponenty o wydzwieku umoralniajacym
(Sierminski 2016: 32-45).

Zaréwno Sierminski, jak 1 Marzec, eksplikujac pewne trwalsze tendencje w
polskiej sferze publicznej. Obaj autorzy w tym celu siegali do XIX wieku w celu
splecenia katalogu inspiracji, wzorcéw o tyle istotnych, ze reprodukowanych w
jakie$§ mierze wspodtczeénie. Mierza sie ostatecznie niemalze tymi samy pytaniami,
cho¢ nieco inaczej ulokowanymi historycznie, wspélkre§lac zarazem nader
interesujac obszar badan krytycznej historiografii — zorientowanej nie tyle na
prawde, co na dyskurs, wspottworzacy rzeczywisto$é spoteczno-polityczng. Rownie
dobrze w oparciu o wspomniany zakres mozna by wszczaé¢ dyskusje na temat czego$
na ksztalt genealogii polskiego dyskursu publicznego, co zreszta sami autorzy
sugeruja.

W Swietle powyzszych refleksji rysuje sie konieczno$é namystu nad
ustrukturyzowaniem polskiej sfery publicznej w znacznie bardziej zniuansowanym
kontekscie badawezym. Omawiane w niniejszym artykule publikacje wskazuja za
zasadne odniesienie do czynnikéw, ksztaltujacych interesujacy nas fenomen w
kategoriach tzw. dlugiego trwania. Zaproponowane przez autoré6w odpowiedzi kaza,
poddaé krytycznej analizie jedna z klasycznych tez w polskiej politologii tez, ktéra
glosi, 1z ksztalt podzialéw politycznych, tozsamosci ideologicznych, czy
reprezentowanych postulatéw przez formacje lewicowe 1 prawicowej ufundowane
sq z jednej strony na kontrze w stosunku ideologicznego profilu poprzedniego
systemu, z drugiej natomiast na przelomie 1989 roku. Ten poglad okazuje sie
krétkowzroczny, nie uwzgledniajacy strukturalnego zréznicowania spoleczenstwa,
o ktorym tutaj takze czeSciowo byla mowa. To zadania jednak wykracza poza obszar
niniejszego artykutu.

Konkluzje

Poza pozyteczng egzemplifikacja metodologiczno-teoretyczna — procesu
wyjaéniania teoriopolitycznego, jaka jest bez watpienia praca Wiktora Marca nie
mozna zapomnie¢ o konotacjach historycznych. Postugujac sie w okre§leniem
historii intelektualnej, warto poddac tego typu forme refleksji i zastanowié sie nad
jej przydatnoécia w badaniach politologicznych. Otéz, owa forme ulokowaliby§my w
kregach zblizonych do najnowszej historii politycznej 1 historii mys§li politycznej,
ktére w ramach politologii maja ugruntowana pozycje. Co wiecej, przekracza to
tradycyjna chronologie, wlaéciwa pracom badawczym historykéw. Inaczej w
politologii, gdzie to analiza problemowa jest pozadang i w wiekszym stopniu
odpowiadajaca przedmiotowi nauk spotecznych. Ponadto, jest ona takze
ukierunkowana na wykrycie ciagloSci badZz zmiany spotecznej, a wiec na
wyjaénianie 1 interpretacje interesujacych badacza zjawisk. Niemniej Marzec
dostarczyl specyficznej teoriopolitycznej narzedziowni, takze stawiajac sie —
Swiadomie zresztg to tematyzujac — na przeciwleglym biegunie ortodoksji — na
pozycji heterodoksji.

Wyobraznia teoriopolityczna, jaka cechuje prace Rebelia i reakcja moze byé
znaczacg inspiracja dla politologicznych poszukiwan. Szczegélnie za$
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przypominajac doniosto§é teoretyczno-metodologiczng 1 polityczna kategorii
podmiotowosci politycznej, nad wyraz efektywne badawczo uzycie kategorii
politycznoéci, ale 1 aplikacji teorii politycznej do badania dziejéw przesziych z
potencjalem eksplanacyjnym 1 interpretacyjnym dla terazniejszo$ci i prognostyki.
Autor Rebelii i reakcji z jednej strony podejmuje zagadnienia, ktorej z jednej strony
zostaly wyparte wyparte (skadinad z pobudek politycznych) z pola nauk
politycznych (w tej sprawie: Miynczyk 2015) badZz z drugiej wykraczajg poza
margines zainteresowania nauk politycznych, czesto niestusznie. Sporzadzajac taki
bilans warto raz jeszcze syntetycznie odnotowac te problematyki, pozostajace w
jakim§ sensie w relacji wynikowej. Po pierwsze, kolektywnie rozumiane
podmiotowo$ci  polityczne. Po  drugie, skrupulatnie uwzglednione 1
zrekonstruowane zréznicowane interesy poszczegélnych grup, a wiec 1
zréznicowana waloryzacja danych problematyk (zaréwno w sensie praktycznym,
jak 1 problematyk badawczych), takze pozostajaca w zwigzku z warto§ciami
politycznymi, by raz jeszcze powtérzyé Millsa (zob.: Mills 2007: 1IV). Po trzecie,
performatywny charakter historiografii, a zatem rekonfiguracja w polu
badawczym, ale 1 wplyw na polozenie danej grupy. Po czwarte, rekonstrukcja splotu
loséw danej grupy spolecznej, form ich mobilizacji w danym momencie
historycznym. Po piate, proces formowania wiedzy politycznej ciazacy tez na
wcezeéniejsze] kwestili — pozycji danej grupy w strukturze spotecznej, ktory
uwarunkowanymi jest wieloma czynnikami.
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