SOCIETY REGISTER | 2017 | 1(1): 183-198 | ISSN 2544-5502
http://societyregister.eu/ | DOI: 10.14746/sr.2017.1.1.15

SABINA LUCYNA ZALEWSKA
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
s.zalewska@uksw.edu.pl

WARTOSCI WE WSPOLCZESNEJ RODZINIE. POMIEDZY
DEKLARACJA A CZYNEM

Abstrakt: Warto$ci sq tak wielopostaciowym zjawiskiem, ze mozna ukazywaé
réznorodne ich aspekty w zaleznoéci od punktu widzenia i metody badan. Mozna
sie bowiem nimi zajmowaé z pozycji filozofa, psychologa, etnografa, antropologa
kulturowego, socjologa czy ekonomisty. Jednak w ramach przedkladanego
opracowania podjeto problematyke z pedagogicznego 1 psychologicznego punktu
widzenia tego, co nazywamy wartoscia. Warto§¢ mozna rozwazac jako zjawisko
wyboru celu, dazen oraz ustosunkowanie sie do tego celu, selekcji alternatywnych
dazen w okre$lonej sytuacji psychologicznej, selekcji potrzeb, srodkéw dziatania.

Przyjmujac rodzine jako podstawowa komoérke zycia spolecznego mozemy
wnioskowad, ze wartoéci analogicznie funkcjonuja w rodzinie. Malzonkowie lepiej
sie rozumieja, gdy wspélnie uznaja podstawowe warto$ci. Wspdlne wartoSci sgq
czynnikiem trwalo$ci 1 rozwoju malzenstwa w okresach kryzyséw. Malzonkowie,
dzieki tworzeniu wspé6lnej hierarchii wartosci, buduja miedzy soba gteboka wiez,
uznajac jako wspélne warto§ci najwazniejsze, w mniej istotnych uznaja swoja
odmienno§¢, jak rowniez szanujg swoja réznorodno§é wartesetnajnizszyeh w swojej
hierarchii warto§ci majac $wiadomo§é ich ubogacajacego wplywu na wspdlnote
malzenska. W §wiecie mamy do czynienia z warto§ciami prezentowanymi przez
kogo$ lub przez co§. Wybierajac dang warto$é cztowiek przypisuje ja komu$ lub
czemu$ 1 w oparciu o nig wybiera miedzy obiektami konkurencyjnymi. Przypisujac
warto$é czlowiek postuguje sie ocena, za pomoca ktérej ustala warto§ciowosé
obiektu. Méwigc inaczej, wartoéciujemy, jesli cenimy jedne rzeczy ponad innymi.
WartoSci mozna odnosi¢ do rozumienia pewnego dobra dla jednostki lub
spoleczenstwa, ktére uwaza sie za godne realizacji.

Stowa kluczowe: wartoéci; rodzina; matzenstwo; wychowanie; zycie rodzinne.

Values in a Modern Family. Between Declaration and Deed

Abstarct: Values are such multiform phenomenon that they can be considered in
numerous aspects, depending on the point of view and methods of research. They
can be considered from the philosopher, psychologist, ethnographer, culture
anthropologist, sociologist or economist point of view. However, in the frames of the
elaboration, the topic is seen from the pedagogical and psychological aspect of what
we call a value. A value can be considered as a phenomenon of choosing an aim,
assuming an attitude towards the aim, selection of alternative aspirations in a
certain psychological situation, selection of needs, means of action.
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Assuming a family as a fundamental unit of society we can conclude that values
work similarly in a family. Spouses understand each other better when they both
assent the same basic values. Common values is the factor of constancy and
development of marriage in the periods of crisis. Spouses, thanks to creation a
common hierarchy of values, build between them a deep bond, asserting the most
important values as the common ones, recognize their differences in the less
important ones, as well as they respect each other’s variety of the lowest values in
their values hierarchy, being aware of their enriching effect on the marital
community. All over the world we can deal with values presented by somebody or
something. While choosing a certain value a man attributes it to somebody or
something and based on it choses between competitive objects. While attributing a
value a man uses an evaluation to establish a valence of the object. In other words,
we value if we prize certain things more than others. Values can refer to
understanding one good for a unit or society, which is worth implementing.

Keywords: values; family; marriage; upbringing; family life.

Stowo ,warto§¢” w jezyku polskim pochodzi od niemieckiego ,Wert”,
oznaczajacego to co Wiirde — godno$§é, co jest wspaniale samo w sobie, w czym
cztowiek rozeznaje wewnetrzne czy tez istotne piekno. Problematyka wartoéci nie
byta obca filozofii dawniejszej, ale szczegdlny dziat filozofii zajmujacy sie wyltacznie
ta problematyka wyksztalcit sie dopiero w XIX wieku 1 zostal nazwany aksjologia.
Termin ,aksjologia” na okreS§lenie filozofii warto$ci po raz pierwszy wprowadzit
P.Lapie w 1902r. Aksjologie interesuje status warto$ci jej samej, jej istota, sposéb
istnienia, mozliwoéci jej poznania, inwentaryzacja warto$ci 1 ich hierarchizacja.
Badania nad wartoéciami maja dosy¢ dluga historie. Poczatkowo zajmowali sie
nimi gléwnie filozofowie 1 socjologowie. W raz z uplywem czasu staly sie one
zrédlem zainteresowania nauk humanistycznych, pedagogicznych,
psychologicznych (Pyszka 2013; Sledzianowski, Bebas 2013).

W literaturze przedmiotu na temat omawianego zjawiska problemu mozna
wyodrebni¢ kilka stanowisk w opisywaniu warto$ci. Alexius. Meinong (Meinong
1917: 63) laczyl wartoéci z emocjami. Je§li stwierdzeniu istnienia czego$
towarzyszy uczuci przyjemne, wowczas przezywamy warto$¢ dodatnia, a jesli
uczucie nieprzyjemne — przezywamy warto§é ujemng. Warto§¢ w tym ujeciu byta
wyrazem subiektywnych przezy¢ uczuciowych. Z kolei Ralph Linton (Linton 2000)
zauwazyl, ze droga analizy rozumowej mozna uchwyci¢ wspélny element szeregu
sytuacji, czyli wartoéci. Oznacza to, ze rzecz jest dobra jeséli spetnia definicje
wlasnego pojecia. Natomiast Matusewicz (Matusewicz 1997: 12-31) cytujac
Weiskopfa stwierdza istnienie trzech odmiennych ujeé¢ wartoéci: naturalistycznej,
humanistycznej 1 ontologicznej. Ujecie naturalistyczne polega na tym, ze w
badaniach wykorzystuje sie wyobrazenie i pojecia z nauk przyrodniczych, a
zwlaszcza fizyki 1 Dbiologii. Podejécie humanistyczne charakteryzuje sie
uwzglednieniem catoksztaltu doéwiadczenia ludzkiego wewnetrznego 1
zewnetrznego opierajacego sie nie tylko na doznaniach zmystowych, ale takze na
refleksji, wezuwaniu sie, przewidywaniu nastepstw 1 akceptowania wartoséci. Ujecie
ontologiczne charakteryzuje sie transcendencja wobec doznan zmyslowych,
refleksji opartych na do$wiadczeniu. Jest to proba opisania wartoéci na podstawie
analizy samego bytu. Mozna by jeszcze szerzej omawiaé problematyke wartosci w
ujeciu  Weiskopfa, jednak nie to jest celem opracowania. Niezaleznie od
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przedstawienia wielu punktéw widzenia zjawiska wartoéci, z rozwazan tych nie
wynika definicja wartosci, ale raczej ich funkcja 1 rola w zyciu rodziny (Tischner
1982: 37-48).

Analizujac pojecie wartoéci, nie nalezy czynié¢ tego w oderwaniu od pojecia
norm. Warto§¢ jest przede wszystkim identyfikowana w kontekécie ludzkiego
dazenia, a norma to regulowanie ludzkich obowigzkéw. Poje¢ tych nie mozna
utozsamiaé ze soba, gdyz warto§¢ jest swego rodzaju wzorcem i1 domaga sie
urzeczywistnienia w ludzkim czynie, a norma obowiazuje w ludzkim postepowaniu.
Niemniej jednak mozna dostrzec pewng relacje miedzy warto$ciami a normami;
normy bowiem opieraja sie na warto$ciach 1 wéwczas mozemy powiedzieé, ze
wartoSci sa w nich zawarte. W artykule szczegélny nacisk zostal polozony na
wartoéci 1 ich rozwéj, gdyz to one stanowig punkt wyjécia do tworzenia i
opracowywania pewnego kodeksu postepowania, czyli zbioru okre§lonych norm.

Spoteczenstwo, realizujac okre§lony ideal zycia zbiorowego, opiera sie na
danych wartoéciach, ktére ten ideat charakteryzuja oraz warunkuja poziom
intensywnosci w realizacji tego idealu. Wartosci wyznaczaja, tez standard wyboru
indywidualnej drogi zycia w ramach okre§lonego spoteczenstwa. Warto$ci réwniez
réznicuja dazenia ludzi. Przyjmujac rodzine jako podstawowa komorke zycia
spolecznego mozemy wnioskowad, ze wartoéci analogicznie funkcjonuja w rodzinie
(Matusewicz 1997: 12-31). Malzonkowie lepiej sie rozumieja, gdy wspélnie uznaja
podstawowe wartoSci. Wspdlne wartoéci sq czynnikiem trwaloéci 1 rozwoju
malzenstwa w okresach kryzyséw. Malzonkowie, dzieki tworzeniu wspdlnej
hierarchii wartoéci, buduja miedzy soba gleboka wiez, uznajac jako wspdlne
wartoéci najwazniejsze, w mniej istotnych uznaja swoja odmienno$é, jak réwniez
szanuja, swojg roéznorodno$é warto$ci najnizszych w swojej hierarchii wartosci
majac $wiadomo$§é ich ubogacajacego wptywu na wspélnote matzenska. W §wiecie
mamy do czynienia z wartoSciami prezentowanymi przez kogo$§ lub przez cos.
Wybierajac dana warto$é czlowiek przypisuje ja komu$ lub czemu$ 1 w oparciu o
nig wybiera miedzy obiektami konkurencyjnymi. Przypisujac warto$¢ czltowiek
postuguje sie oceng, za pomoca ktérej ustala warto§ciowos$é obiektu. Méwiac inaczej
wartoéciujemy je§li cenimy jedne rzeczy ponad innymi. Warto§ci mozna odnosi¢ do
rozumienia pewnego dobra dla jednostki lub spoteczenstwa, ktore uwaza sie za
godne realizacji (Meissner 1999: 51-82).

WYCHOWANIE DO WARTOSCI

Teoria wychowania jest oparta na zalozeniu, iz w zaleznoéci od tego, jakie
umiejetnosci chcemy rozwijaé w cztowieku, nalezy podejmowaé odmienny rodzaj
dziatan wychowawczych oraz okreélone dziatania profilaktyczne. Na tej podstawie
nalezy wyr6zni¢ wychowanie personalne, wychowanie spoleczne i1 wychowanie
obywatelskie.

Wychowanie personalne to naturalne wydobywanie umystowo-duchowych
aktywnoéci rozumu, serca i woli cztowieczenstwa, osobowoéci i charakteru, warto$ci
idealnych i norm moralnych, skorelowanych ze wzrastaniem psychosomatycznym,
nakierowanym na wszechstronny rozwdj cztowieka jako istoty ludzkiej ze wzgledu
na jego istotne wspodtuczestniczenie w zyciu rodzinnym. Przedmiotem takiego
wychowania jest przede wszystkim wydobycie 1 uaktywnienie mitosci, ktora staje
sie fundamentem wszelkiej aktywno$ci duchowej i psychicznej. Szczegdlna role
odgrywa tu rodzina, gdyz rodzice sq pierwszymi wychowawcami 1 nauczycielami
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dziecka. Ich wlaéciwe wzorce postepowania, ich sposoby reagowania w relacjach z
dzie¢mi umozliwiaja dziecku ksztattowanie osobowoséci, pozwalaja na rozbudzanie
1 odkrywanie wlasnych umiejetnoéci oraz na nawiazywanie satysfakcjonujacych
kontaktéw ze spoteczenstwem. Dopelnieniem wychowania personalnego jest
wychowanie spoteczne rozumiane jako kulturowe ksztaltowanie §wiadomoéci 1
postaw prospotecznych wedle czasowo obowigzujacych wartosci kulturowych i norm
etycznych. Reguluja one dziatania polityczno-gospodarcze, polityczno-edukacyjne,
polityczno-kulturowe, nakierowane na wszechstronny rozwoj czlowieka, jako istoty
spotecznej, ze wzgledu na jego istotne wspéluczestnictwo w zyciu spotecznym.
Wychowanie spoteczne nieco rézni sie od wychowania personalnego, gdyz tutaj
zadaniem wychowawcy jest naklonienie wychowanka do przejecia okreslonych
wartoéci  kulturowych 1 obowigzujacych norm etycznych. Ostatni rodzaj
wychowania to wychowanie obywatelskie. Problem wychowania obywatelskiego
jest zagadnieniem mocno rozbudowanym, poruszanym szczegélnie szeroko przez
filozoféw. Gtéwnym zadaniem tego wychowania jest przygotowywanie cztowieka do
zycia w zgodzie 1 harmonii z panstwem. W dzialalnoSci tej jest niezwykle wazne,
aby ksztaltowaé jednostke samodzielna, potrafiacq dziataé i pracowaé na rzecz
wlasnego panstwa i jego rozwoju. A jednoczeénie nie mozna pominaé kwestii
autonomii jednostki, ktéra nie bedzie podporzadkowana autorytarnej wiadzy
(Wojnar 2000: 22-65).

Wzbudzanie 1 ksztaltowanie okre§lonych wartoéci odbywa sie w toku procesu
wychowania. Podmiotem tego procesu jest dziecko, natomiast przedmiotem
wychowania jest w tym wypadku nabycie odpowiednich sprawno$ci przez
wychowanka. Odwolujac sie do teorii tréjjedni cztowieka, mozna stwierdzié, iz
przedmiot wychowania nalezy rozpatrywa¢ w trzech ujeciach. W wychowaniu
cztowieka jako istoty ludzkiej przedmiotem wychowania bedzie takie naturalne
wyzwalanie sprawnoéci moralnych, ktére sa podstawa do czynienia dobra.
Wychowanie cztowieka jako istoty spolecznej bedzie przede wszystkim miato na
celu takie kulturowe uksztaltowanie sprawnos$ci etycznych, dzieki ktérym u
jednostki powstanie skionnoé¢ do czynienia dobra spotecznego. Natomiast
wychowujac czlowieka jako obywatela wyrabiamy sprawnoséci doktrynalne
warunkujace sprawno$¢ do obywatelskiego czynienia dobra, opierajac sie na
doktrynie politycznej 1 jurysdykeji panstwa (Szoltysek 2003: 15-24).

Podstawowym érodowiskiem, ktore ksztaltuje system warto$ci dzieci 1
mtlodziezy, jest rodzina. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze rodzina jest
taka grupa, wspdlnota, w ktérej skupia sie ksztaltowanie wszystkich trzech
rodzajow wartoéci: rodzinnych, spotecznych i1 panstwowych. Jednakze z cala
pewnoscia kwestig ta powinna zajmowaé sie roOwniez szkota, ktéra poza funkcja
dydaktyczna petni takze funkcje opiekunicze 1 wychowawcze, a ponadto stanowi
nastepne, po rodzinie, znaczace $rodowisko w zyciu dziecka 1 mtodego czlowieka.
Waznym $rodowiskiem, ktérego wplywy socjalizujace réwniez zauwazamy w
zakresie funkcjonowania mlodego czlowieka, jest grupa réwieénicza. Grupa ta jest
zrédlem doswiadczen odmiennych od tych, z ktorymi dzieci i mlodziez spotykaja
sie w rodzinie oraz szkole. Dziatan skierowanych przez réwieénikéw na mlodych
ludzi nie traktuje sie jako §wiadomych i zamierzonych dziatan wychowawczych,
dlatego w tym wypadku nalezy zwro6ci¢ uwage na tak zwane wplywy socjalizacyjne,
czyli procesy przebiegajace spontanicznie i bez $wiadomej kontroli. Niemniej
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jednak wplyw ten moze by¢ bardzo silny i w zwigzku z tym nalezy réwniez
zaznaczy¢ jego role w ksztaltowaniu mlodego cztowieka (Nalaskowski 1994: 10-14).

Dominacja agresji i okrucienstwa we wzajemnych relacjach miedzyludzkich
sktania do poszukiwania drég pozwalajacych wrdéci¢ do altruizmu, szlachetno$ci
oraz trwalych idei, ktére beda synonimem humanistycznych wartoéci oraz wptyna
na wzmocnienie sensu ludzkiego dziatania i zycia.

Zaprezentowane ponizej spostrzezenia 1 wnioski sa oparte na badaniach
przeprowadzonych wéréd ucznidéw liceum ogdélnoksztalcacego oraz studentéw
Wyzsze] Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie, ktérych celem bylo poznanie
pogladéw mlodziezy na poszczegdlne Srodowiska wychowawcze oraz ksztaltowanie
sie systemu wartoéci. Badacze (Rég, Orzechowska 2004) starali sie dowiedzie¢, czy
wyznawane poglady pomagaja w zyciu, czy tez sprawiaja, iz mlody czlowiek
dokonuje przewarto$ciowan i zmian w swoim sposobie spostrzegania §wiata.
Testom poddano 213 0s6b, w tym 133 uczniéw liceum 1 80 studentéw. W artykule
zostang oméwione dane dotyczace mlodziezy szkolnej (R6g, Orzechowska 2004).

Oto wartoéci, ktore szczegéblnie ceni sobie mlodziez licealna w swoim zyciu:
rodzina (76), mitoéé (69), przyjazn (57), zaufanie (25), wyksztalcenie, wiedza,
edukacja (20), zdrowie (20), poczucie bezpieczenstwa (17), dobra sytuacja finansowa
(14), szczeroéé (10), satysfakcjonujaca praca i kariera zawodowa (10), religia, wiara,
Bog (9), tolerancja (5).

Przeprowadzone badania ukazuja, jakie wartoSci rozwijaja sie u mtodych ludzi
pod wptywem opisywanych érodowisk. Zostaly one przedstawione w tabeli .

Tabela 1. Wartos$ci ksztattowane pod wplywem rodziny, szkoly 1 grupy réwieéniczej

Grupa
Badana grupa Rodzina Szkola L.
rowieénicza
Uczniowie miloéé (84) przyjazi (25) przyjazn (51)
liceum zaufanie (34) wiedza, nauka (17) zaufanie (34)
szacunek (21) odpowiedzialno$é, poczucie | zrozumienie (16)
odpowiedzialno$é (17) obowiazku (12) szczero§é, otwartosé
kultura, dobre zachowanie | tolerancja (10) (14)
an szacunek (8) przyjemne
tolerancja (16) kolezenstwo (7) spedzanie czasu
bezpieczenstwo (11) wolnego (14)
zrozumienie (9) mitosé (13)
opiekunczosé (9) tolerancja,
pomoc innym (9) wyrozumiatoéé (11)

szczero§é (8)

Zréodto: (Rég, Orzechowska 2004)

Ksztaltowanie systemu warto$ci jest niezwykle istotna kwestia w procesie
wychowania dzieci 1 mlodziezy oraz stwarzania im warunkéw do rozwoju.
Wypracowanie 1 uksztaltowanie wlasciwej 1 trwatej hierarchii wartosci jest
czynnikiem niezbednym do $§wiadomego zycia i1 podejmowania odpowiedzialnych
decyzji, dokonywania pewnych wyborow oraz przejawiania okre$lonych zachowan.
Wychowanie nalezatoby zatem odnosié do procesu przygotowywania dzieci i
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mlodziezy do petnienia rél spotecznych. Kazdy cztowiek w ciagu calego swojego
zycia pelni wiele rél, ktére nadaje mu jego otoczenie lub ktére sam sobie wybiera.
Role te formutowane sgq w postaci oczekiwan i tym samym okre§lonych wymagan
wzgledem jednostki (Szczutowska 1993: 14-21).

Wychowanie mlodego czlowieka do wartoSci, zwlaszcza w okresie, gdy
poszukuje on wlasnej tozsamosci, nie jest procesem tatwym i wymaga szczegdlnego
zaangazowania ze strony wychowawcy. System wartoéci cztowieka ksztaltuje sie
stopniowo, w miare jego rozwoju 1 dorastania. Na kazdym etapie zycia
uéwiadamiamy sobie kolejno, co jest dla nas wazne 1 wedlug jakich regul chcemy
dalej zyé. Niekiedy problemem, zwlaszcza dla mlodego czlowieka w okresie
dojrzewania, jest zagubienie w warto§ciach, brak ich wlasciwej hierarchii oraz
ciggle poszukiwanie i niejednokrotnie odnajdywanie antywarto$ci, ktore nie sag
spolecznie akceptowane, gdyz wystepujg przeciwko ogdlnie przyjetym normom.
Wtlaénie we wspélczesnym $wiecie, gdzie stykaja sie ze sobg 1 rywalizuja odmienne
Swiatopoglady 1 idee, szczegélnie istotne jest, by juz najmlodszym dzieciom
wskazywaé wlasciwy system warto$ci, ktéry pozwoli im przezy¢ satysfakcjonujace
zycie 1 utatwi funkcjonowanie w spoleczenstwie.

WARTOSCI W ZYCIU RODZINY

Ogromnag, czes¢ osobistego systemu warto§ci dziecko zdobywa w trakcie procesu
wychowawczego w rodzinie. Niemal wszystko, co posiadamy w swojej dojrzalej
osobowoéci zbudowane jest na jakimé fundamencie, ktéry mozna osiagnaé przez
rozmowe, dialog ze éwiatem ludzi dorostych. W procesie wychowania dziecko
dochodzi do wiedzy i1 do akceptacji systemu wartosci. Przez taki proces wychowania,
ktérego nieodlacznym skladnikiem jest rozmowa, rozwija sie czlowieczenstwo. Nie
chodzi tu o samg wiedze o wartos$ciach przekazywana w dialogu rodzinnym, ale o
to, ze w dialogu z rodzicami dziecko doéwiadcza akceptacji z ich strony, do$éwiadcza
tego, ze naprawde liczy sie ono w oczach i w zyciu rodzicow (Wojcieszke 1988: 29-
33; Meissner 1999).

W sytuacji aksjologicznego ,rozwichrzenia” kultury (Swiatkiewicz 2005)
rodzina zaczyna traci¢ swoje uprzywilejowane miejsce w strukturach spotecznego
Swiata. Sens jej istnienia jako podstawowe] grupy 1 instytucji spolecznej,
$§rodowiska dojrzewania osobowo$ci spotecznej podlega  delegitymizacji.
Upowszechniane jest przekonanie, ze tradycyjnie pojmowana rodzina staje sie w
nowoczesnym spoleczenstwie nie najwazniejsza, a moze nawet zbedna. ,Tradycyjne
reguly 1 wskazowki, ktore rzadzity zwigzkami osobistymi, przestaly obowigzywac,
a jednostki stajg dzi§ wobec konieczno$ci wyboru spos$réd nieskonczonej liczby
mozliwoéci tworzenia, poprawy, naprawy 1 rozwiazywania swoich stosunkéw z
innymi” (Giddens 2004: 198; Beck i Beck-Gernsheim 1995). Zyjemy w $wiecie
sprzecznych intereséw zwiazanych z rodzing, praca, miloscia i swoboda w realizacji
indywidualnych celéw.

7 wszelkich przemian we wspodlczesne] rodzinie w Polsce widaé wyraznie
malujacq sie w niej sprzecznoéé. Sprzecznoéé ta dotyczy wielu obszaréw: celéw,
dazen, dziatan, wartoséci. Najbardziej niepokojaca sprzeczno§é, to sprzecznos$é
warto§ci. Zupelnie inne wartosci cztonkowie rodziny deklaruja, a zupelnie inne
wprowadzaja w zycie 1 wyznaja. Jedna ze sprzeczno§ci ujawniajaca sie tu jest
rodzina sama w sobie jako warto§¢. W badaniach nadal wychodzi bardzo wysoko
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jako warto§¢ deklarowana, ale opdznia sie jej zaistnienie, nie chce sie dzieci z
wyboru, zyje w zwiazkach kohabitacyjnych.

Z badan przeprowadzonych przez Centrum Mys§li Jana Pawtla II (2008) wynika
obraz idylliczny dla rodziny chrzescijanskiej. 69% oséb badanych uwaza sie za osoby
religijne, a poczucie to taczy sie z masowym praktykowaniem. Badania sondazowe
Instytutu Badan Rynku i Opinii Spotecznej brzmia alarmujaco:, 82 % Polakéw
uwaza sie za osoby wierzace. Problem zaczyna sie gdy wiara zetknie sie z
problemami zycia codziennego. Deklarowane warto$ci moralne niekoniecznie wiaza,
sie z czynami. Wzrosto przyzwolenie na rozpad matzenstwa: z 25 % w 1999 roku do
44 % w 2008 roku. Za ochrona zycia niezaleznie od okolicznoéci opowiada sie 1/3
Polakéw. 58 % popiera — wbrew nauczaniu Jana Pawla IT — kare émierci (Muller i
Poniklo 2009: 4-5).

Ciekawe badania przeprowadzit Jézef Baniak z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza (Krakéw 2007), ktéry zajat sie warto$ciami gimnazjalistow. 95 % z
nich odrzuca nauke o seksualno$ci, 60 % nie zgadza sie z zakazem stosowania
antykoncepcji. Moze to byé okres buntu, lecz taki kryzys wartoSci moze
przeksztalcié sie w trwala zmiane (s, 4-5).

Na przemiany w rodzinie polskiej lat 90-tych XX wieku bezpos$redni wpltyw
majg procesy spoteczne i kulturowe z okresu minionego, jak 1 nowe czynniki wigzace
sie z przeksztalcaniem ustroju i gospodarki. Najwazniejszymi czynnikami sg
jednak przemiany cywilizacyjne w §wiecie 1 tendencje do uniwersalizacji zjawisk
spotecznych 1 kulturowych. Rodzina, podobnie jak caly kraj, jest niewatpliwie w
okresie transformacji (Laj¢iakova i Fula 2007: 1-5). Typowa dla socjalizmu realnego
rodzina pracujaca w gospodarce uspotecznione] ustepuje coraz bardziej pola
rodzinom utrzymujacym sie z pracy na wlasny rachunek, oraz pracy w sektorze
prywatnym. Towarzyszacy okresowi przemian kryzys gospodarczy powoduje, ze
wysoka jest liczba rodzin utrzymujacych sie ze $wiadczen spotecznych, w tym
zasitkéw dla bezrobotnych. Taka, do§é nowa dla wielu rodzin sytuacja wptywa na
pogarszanie sie sytuacji ekonomicznej, jak réwniez powoduje silne przezycia
emocjonalne u czlonkéw calej rodziny, nierzadko wywotujac frustracje, napiecia 1
stresy (Tyszka 2001: 8-17).

Badacze spoteczni twierdza, ze nie uksztaltowat sie jeszcze zaden nowy model
rodziny, ze znajduje sie ona w okresie przej$ciowym. Mozna jednak zauwazy¢ juz
pewne tendencje zmian zachodzacych w strukturze rodzin i w stosunkach
wewnagtrzrodzinnych jakie zarysowaly sie juz w latach osiemdziesiatych 1 sa do§é
charakterystyczne dla ogétu spoteczenstwa. Wspédtezesna rodzina polska to rodzina
dwupokoleniowa, ograniczajaca liczbe dzieci, liczebnoéé ta najczeéciej wynosi 1-2
dzieci. Blisko 3,5 mln Polakéw zyje w rodzinach wielodzietnych (Wielodzietni w
Polsce - Raport 2016, http://www.3plus.pl/wielodzietni-w-polsce-raport-
2016,a319.html ). Na wsi réwniez czeSciej spotyka sie rodziny tréjpokoleniowe —
tradycyjne rodziny chlopskie. W mieécie, gléwnym powodem zamieszkiwania
razem z trzecim pokoleniem sa ktopoty mieszkaniowe lub ekonomiczne rodzin. W
poréwnaniu z latami wczeéniejszymi zachodza zmiany we wzorcach 1 modelach
stosunké6w wewnatrz rodziny i to zar6wno w relacjach miedzy malzonkami, jak 1 w
relacjach rodzice — dzieci. Rodzina z patriarchalnej zmienia sie w egalitarna,
cechujaca sie rownoScia, dzieleniem wladzy w rodzinie. Praca obojga maltzonkéw
wplywa réwniez na podziat w obowiazkach domowych. Na wsiach, obok
tradycyjnych rodzin chlopskich (tréjpokoleniowych), istniejg rodziny chlopo-
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robotnicze, taczace prace na ziemi z praca zawodowa, poza wsia, jak réwniez chlopo-
inteligenckie, inteligenckie. Kazdy z tych typéw preferuje inny model zycia
rodzinnego, niejednokrotnie odbiegajacego od dawnego typowego modelu rodzin
patriarchalnych. W stosunkach rodzicow z dzieémi dominuja osobiste wiezi
emocjonalne; mtodziez czesto uwalnia sie spod arbitralnej wtadzy rodzicow. Zmienit
sie stosunek do dziecka, jest ono najczeéciej traktowane jak warto$é sama w sobie.
Roénie zainteresowanie rodzicow przyszloécia dziecka, coraz wyzej w rodzinach
ceni sie wyksztalcenie mimo, ze zdobycie go coraz bardziej wigze sie z wysokimi
kosztami. Rodzina nadal jest tym Srodowiskiem gdzie przekazuje sie dzieciom
wartoéci ogélne 1 normy podstawowe. Coraz czeSciej jednak mlodzi ludzie chea
kierowaé sie zasadami sami, dopuszczajac odstepstwo od nich (Wierzchostawski
1997: 79).

Niepelny bylby obraz rodziny, gdyby nie wspomnie¢ o licznych jej zagrozeniach.
Wielu ludzi bije na alarm moéwigc juz o zagrozeniach, a wrecz erozji, rozkladzie
struktur rodziny. Obecna sytuacja edukacji wymaga rozlegtych i daleko idacych
zmian, gdyz w $wiecie nowych wartoSci, wzrostu rangi pienigdza, wyraznego
odwrodcenia sie od humanizmu, gtebokie aksjologiczne réznice miedzygeneracyjne
sprawiaja, iz brakuje odpowiedzi na pytanie, jak wychowywad.

WSPOLCZESNA RODZINA WOBEC KRYZYSU WARTOSCI

Kazdy cztowiek chce byé wychowywany w naturalnej oraz kochajacej rodzinie,
w ktorej bedzie miat oparcie w razie swoich niepomysélnosci lub réznych innych
probleméw w swoim zyciu.

W przeciggu ostatnich lat w zyciu rodziny nadeszly powazne zmiany, ktére
zostaly spowodowane wieloma czynnikami miedzy innymi, takimi jak: niepewno$éé
ekonomiczna, nowe $rodki informacji, nowe zwyczaje, moda, a takze upadek
autorytetow ludzi 1 instytucji odpowiedzialnych za wychowanie oraz formowanie
mtodego pokolenia. Terapeuci, a przede wszystkim doradcy rodzinni, uwazaja, ze
jedynym ratunkiem na ten stan rzeczy jest to, aby zycie rodzinne oprze¢ na
partnerstwie 1 miloSci do drugiego czlowieka, odpowiedzialnoSci oraz dojrzatosci a
takze systemie wartoéci prorodzinnych (s. 79).

Jak pisze Jézef Gérniewicz (Gérniewicz 1996: 9-29), mamy wspodtczeénie do
czynienia z kryzysem ekonomicznym, a takze moralnym, poniewaz upadla jedna
formacja kulturowa, jeden system wartoSci, a jeszcze nie zostal uznany nowy
system. Ludzie zostali pozbawieni moralnego oparcia w trwalych wartosciach, a
opanowanie nowych wymaga czasu 1 kolejnych doéwiadczen spolecznych. Autor
podkresla, ze do powszechnych zjawisk zwigzanych z pojawieniem si¢ w naszym
kraju ,dzikiego kapitalizmu” naleza: oszustwa, kradzieze, nie realizowanie
podjetych zobowigzan, a takze walki miedzypartyjne, ktétnie polityczne, konflikty
$wiatopogladowe, bezpardonowe metody walki o wtadze i stanowiska.

7Z badan sondazowych Kkryzysu wartoéci, ktére przeprowadzita Anna
Dzikomska-Kucharz (Dzikomska-Kucharz 2001: 7 wynika, ze naczelnym celem w
rodzinie jest zapewnienie dzieciom bytu materialnego i dobrego startu zyciowego.
Rodzina jest trwatym oparciem, poniewaz zapewnia poczucie bezpieczenstwa oraz
podstawowe warunki bytowe. Tak uwaza zdecydowana wiekszo§¢ ankietowanych
0s6b. Mlodzi ludzie doceniaja prace rodzicow oraz ich mito§é 1 poSwiecenie, cenia
takze zaradno$é¢ zyciowa, w tych czynnikach bowiem upatrujg przyczyny dobrej
sytuacji materialnej rodziny. Natomiast, w ogdle nie wigza jej ze zmianami
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ustrojowymi ani ze szczeSciem losowym. Percepcje mlodziezy cechuje
charakterystyczny racjonalizm. Jako korzystne postrzega ona czynniki
gwarantujace pomy§lnoéé czlowieka, stad bierze sie akceptacja pracy, zdobywania
wyksztalcenia, zapobiegliwoéci zyciowej 1 postaw rodzicielskich zapewniajacych
dobrobyt rodziny. Od rodzicéw mlodziez oczekuje przede wszystkim akceptacji za
wykonywanie swoich obowiazkéw, a takze zrozumienia, uznania i oparcia, chociaz
jej postawy typowe dla okresu dojrzewania budzg uzasadniony sprzeciw rodzicéw,
wystawiajac miloé¢ rodzicielskg na trudng prébe. Z zestawienia wynikow
odpowiedzi okre§lajacych warto§ci preferowane przez badana mlodziez mozna
sformutowaé kilka uogélnien. Mtodziez w pelni akceptuje wartoéci uniwersalne,
wiekszo§¢ respondentéw bowiem preferuje szczeécie rodzinne i1 osobiste oraz
docenia role wyksztalcenia i pracy. Prawie wszyscy ankietowani cenia warto$ci
wynikajace z potrzeb emocjonalnych, np. potrzebe uznania, mitoéci czy przyjazni
oraz te, ktére sa charakterystyczne dla okresu dojrzewania, jak atrakcyjnos$é
fizyczna, pewna swoboda 1 niezaleznoéé, a takze ,kieszonkowe” i réznego rodzaju
rozrywki. Wartoéci hedonistyczne 1 materialne tacza sie ze soba, poniewaz
w ogblnym przekonaniu dostatek umozliwia zaspokajanie potrzeb przyjemnoéci i
radoéci zycia. Koncentracja na sobie oraz wlasnej samorealizacji w rodzinie i dzieki
niej jest charakterystycznym zjawiskiem dla wspélczesnej rodziny. Wartosci
spoleczne 1 patriotyczne, do ktérych zaliczano tradycyjnie poéwiecenie dla ojczyzny,
bohaterstwo, altruizm, wiare w idealy czy szacunek dla autorytetéw zdecydowanie
nie znalazly aprobaty u ankietowanych. Mozna zauwazy¢ mala wrazliwo$¢ na
wartoéci etyczno-moralne, biernoé¢ i postawe roszczeniowa wobec oséb dorostych.
Mtlodziez rzadko podkreéla konieczno$¢ rozwijania wilasnych ambicji,
samodzielnego osiagania sukcesu, pracy nad rozwojem wlasnej osobowoéci czy
zdobywania prestizu spotecznego. Wartoéci ekonomiczne zostaly ocenione przez
ankietowanych jako podstawowy &rodek do realizacji wszystkich zadan i celéw
zyciowych, ale takze cel sam w sobie. Dobra materialne sa uznawane za jedyng 1
sprawdzalna warto$¢ dostatku oraz uznania spotecznego. Maja znaczacy wplyw na
ocene funkcjonowania rodziny, postaw rodzicielskich czy jednostkowego poczucia
szczescia. Myséle, ze takie opinie mtodziezy sa odzwierciedleniem postaw rodzicow 1
pogladdéw ogdblnospotecznych, gdyz obecnie w skali globalnej preferuje sie wartoéci
materialne, a nie humanistyczne. Analizujac tre$¢ wypowiedzi uczniowskich,
autorka badan wnioskuje, ze mtodziez w wiekszoSci ma stabo zinternalizowane
warto§ci moralno-etyczne, poniewaz tylko sze$ciu uczniéw z badanej grupy
dostrzegto zwiazek pojecia dobry czlowiek ze znaczeniem: moralny, szlachetny,
prawy itp.

W magazynach dla nastolatkéw drukowane sa wypowiedzi mlodych ludzi
zarzucajacych rodzicom swoistego rodzaju zagubienie sensu rodzinnoSci, jako
konsekwencji pogoni za podnoszeniem standardu ekonomicznego 1 realizacji
projektu sukcesu zawodowego, kosztem obecnoéci w domu i podtrzymywania wiezi
emocjonalnych. Dom staje sie niekiedy tylko mieszkaniem wypelnionym — a czesto
dostownie przepelnionym — lokatorami zapatrzonymi w swoje indywidualne cele i
zagonionymi w poszukiwaniu sposobéw ich realizacji. Obecno$¢ staje sie istnieniem
obok siebie i zyciem iluzja aktualnoéci odroczonych wartoéci. Liaczy sie z taka
postawa takze indywidualizacja i separacja przestrzeni mieszkania w perspektywie
oslabiajaca wiezi emocjonalne w rodzinie (Swigtkiewicz 20183).
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W $wietle niektérych koncepcji pojawiajacych sie wérdéd zachodnich
demograféw (np. Robert Walker, Alan Greenspan:
http://www.huffingtonpost.com/rory-fitzgerald/the-world-in-2050-europe-
_b_804897.html; http://www.huffingtonpost.com/robert-walker/where-population-
poses-th_b_7589532. html)) rodzina tradycyjna, ktéra od wiekéw byta naturalna i
uniwersalng instytucja stopniowo bedzie zanikaé, a obecna rodzina nuklearna
nekana kryzysem trwatoéci przeksztalcaé sie bedzie w mato trwaly zwigzek
kohabitacyjny, aby osiggnaé etap ,,hybrydy” czyli wolnego zwiazku, w ktérym maz
1 zona, a racze] partnerzy, beda mieszkaé¢ oddzielnie i1 pozostawaé¢ w duzej
odrebnosci. Zwigzek ten okre§lany jest tez kryptonimem LAT: Living Apart
Together (Slany 2002: 15-46; Wierzchostawski 1997: 78; Hoffman-Nowotny 1987).
W utrwalajacych sie wzorach kulturowych malzenstwo przestaje by¢ warunkiem
regularnego i spolecznie akceptowanego wspoétzycia seksualnego, a wspdlnota
zamieszkania przestaje by¢ kryterium rodziny. W ostatnich dziesiecioleciach w
przewazajace] wiekszoéci krajéow europejskich zmniejszyl sie odsetek nowo
zawieranych malzenstw. Zmniejsza sie, zatem w skali europejskiej — poza
wyjatkami — w tym 1 w Polsce, jak to demografowie okreslaja, ,sktonno$é¢ do
zawierania malzenstwa”, a ci ktérzy podejmuja takie decyzje robia to pézniej (okoto
30 roku zycia) (Swiatkiewicz 2013). Mimo ze mtodzi ludzie uwazajg rodzine za jedna,
z najwazniejszych wartoSci, jej zatozenie jednak odkladajg na pézniej, bo wezesniej
zabiegaja o ugruntowanie pozycji zawodowej 1 statusu majatkowego. Tendencje
obserwowang od paru dziesigtkow lat w rozwinietych krajach Zachodu wyjaénia sie
coraz pézniejszym osigganiem gotowo$ci do rozpoczecia kariery zawodowej,
dyscyplina pracy w korporacjach, wymagajaca od pracownikéw dyspozycyjnosci i
mobilnoéci. Zwracaja tez uwage podobne linie rozwoju zawodowego obu plei, czego
konsekwencjq jest silniejsza miedzy nimi rywalizacja (Bomba 2005). Zachowanie
statusu ,singli” staje sie coraz bardziej powszechne. Taki kierunek proceséw
spotecznych potwierdzaja dane Narodowego Spisu Powszechnego z roku 2016 W
Polsce, W 2010 r. powstato 228 tys. nowych zwiazkéw matzenskich — o ponad 22
tys. mniej niz rok wczesniej. Wspétczynnik matzenstw (liczony na 1000 ludnoéci)
spadt o 0,6 pkt. do poziomu 6,0%.. Poczawszy od 2003 r. obserwowano wzrost liczby
nowo zawartych matzenstw, jednak w latach 2009 1 2010 nastapit jej ponowny
spadek. Czesto§¢ zawierania malzenstw w miastach i na wsi jest podobna.
Niezmiennie wéréd nowo zawartych zwigzkow ok. 85% stanowig malzenstwa
pierwsze, tj. panien z kawalerami.W roku 1989 zawarto 255.7 tys. zwiazkow
malzenskich, a w roku 2003 — 195.4 tys. (Rajkiewicz 2004: 11-14). Z pewnoécia wiele
jest przyczyn takiej sytuacji. W Polsce czesto podkresla sie trudno$ci ekonomiczne,
bezrobocie 1 brak mieszkan (s. 30-38). Ale wskazana tendencja wystepuje rowniez
w krajach o znacznie korzystniejszej pod wzgledem bytowym sytuacji ludnoéciowe;.
Problem jest wiec glebszy i dotyka kwestii najbardziej fundamentalnych wartosci
odnoszacych sie do kondycji moralnej czlowieka, do jego postaw i1 zasadniczych
orientacji zyciowych odzwierciedlajacych idee obecne w kulturze wspoétczesnej. W
Polsce, w roku 1994 po raz pierwszy po Il wojnie §wiatowej liczba nowo zawieranych
byta nizsza od liczby malzenstw ,rozwiazanych”, co spowodowane bylo przede
wszystkim wysoka §&miertelnoécia, zwlaszcza wéréd mezczyzn, ale réwniez
wzrastajaca liczba rozwodéw (OBOP 2002).

Malejacy wspétezynnik zawierania malzenstw wigze sie natomiast ze
wzrastajacym odsetkiem urodzen pozamalzenskich i zjawiskiem kohabitacji par w
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wieku matrymonialnym 1 rozrodczym. Z badan prowadzonych przez Anne Kwak
wynika na przyklad, ze ,wyzszy poziom wyksztalcenia (powyzej Sredniego), mlodszy
wiek (39 lat 1 mniej) 1 staby zwiazek z religia wspdlwystepuja z istotnie czestszym
aprobowaniem zwiazkéw kohabitacyjnych w ogéle oraz ze zdecydowanie
aprobujacymi postawami. Az 82% mtodszych badanych oraz z wyzszym poziomem
wyksztalcenia, a 93% stabo zwiazanych z religia, aprobowato tego typu zwiazki”
(Kwak 2005: 223). Postawy akceptacji czy umiarkowanej tolerancji wobec
kohabitacji odnotowuja tez badania nad kapitatem spoteczno-kulturowym rodziny
w wojewoOdztwie §laskim (Swiatkiewicz 2013). Poréwnawcze badania postaw wobec
zycia rodzinnego przeprowadzone w roku 2002 w czterech krajach Europy
Centralnej — w Czechach, Stowacji, Polsce 1 na Wegrzech wskazuja, ze okoto potowa
respondentéw akceptuje zycie w nieformalnym zwigzku. Najbardziej tolerancyjni
sa Polacy — 59%, potem Czesi - 55%, Wegrzy - 52%, a najnizsze odsetki akceptacji
kohabitacji odnotowano wérod Stowakéw — 37% (OBOP 2002).

Kraje o niskich wspéteczynnikach matzenstw maja wysokie odsetki urodzen
pozamalzenskich. Wéréd nich na czolo wysuwaja sie Islandia, Szwecja, Dania,
Norwegia, dotaczyly do nich Niemcy. W Islandii odsetek ten zbliza sie do 60%, a w
Szwecji przekracza 50%. Takze w Polsce systematycznie, zwlaszcza od polowy lat
osiemdziesiatych zwieksza sie liczba dzieci przychodzacych na §wiat poza
tradycyjnie pojmowang rodzina. Laczy sie to rowniez ze wzrastajacym odsetkiem
urodzen realizowanych w najmlodszej grupie wiekowej kobiet, tj. 15-19 lat. Odsetek
urodzen pozamatzenskich zwiekszyl sie z ok. 5% w pierwsze] polowie lat
osiemdziesigtych do blisko 16% w roku 2004. Dla niektérych duzych miast
wskaznik ten przekracza 20% ogétu urodzen. Z drugiej strony blisko jedna trzecia
polskich malzenstw nie posiada dzieci 1 szybciej przyrasta liczba malzenstw
bezdzietnych niz tych, ktére decyduja sie na posiadanie jednego lub dwojga dzieci.
Od roku 1989 reprodukcja ludnoéci w naszym kraju nie gwarantuje juz prostej
zastepowalno$ci pokolen, a prognozy demograficzne nie przewiduja zmian procesu
zmniejszajacej sie dzietnosSci w ciaggu najblizszych 20 lat. O roku 1999 ludnoé§é
Polski zmniejsza sie. Bilans urodzen i zgonéw jest ,ujemny”’. Wedlug danych GUS
na koniec roku 2003 wynosit on — 14.1 tys. (-0.4 na 1000 tysigc ludnoéci) (Gtéwny
Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/ z dnia 24.04.2013).

Wzrasta tez systematycznie liczba rodzin niepelnych stanowigcych 1/5 ogétu
rodzin. Przyrost rodzin niepelnych wykazuje najwyzszg dynamike. Zwiekszeniu sie
liczby rodzin niepelnych towarzyszy wzrost przecietnej liczby dzieci pozostajacych
na ich utrzymaniu. Ponad 1,5 miliona dzieci wychowuje sie w rodzinach niepelnych
(Swiatkiewicz 2013). Mozna przywolywaé wiele danych statystycznych, bardziej czy
mniej szczegbétowo opisujacych kondycje wspoélczesnej rodziny. Statystyki wskazuja,
jedynie na liczby, ale za liczbami kryja sie przeobrazenia w kulturze i w mentalnoéci
spotecznej. Kryzys demograficzny to przede wszystkim kryzys wartoéci 1 kryzys
cztowieka jako warto$ci; kryzys rodziny jako naturalnego $érodowiska
wychowawczego (Swiatkiewicz 1994: 18-23).

Najbardziej radykalnym wyrazem kryzysu rodziny jest podwazanie jej sensu
jako trwalej 1 podstawowej wspélnoty zycia ludzkiego.. ,Kryzys rodziny to nie to
samo, co zjawiska kryzysowe w rodzinie” (Dyczewski 1994: 25-41). Te ostatnie
zawsze towarzyszyly czlowiekowi. I chociaz budzily spoleczny niepokdj, to jednak
sposoby ich redukeji nie kwestionowaly sensu trwania przy rodzinie. Wspélczeénie
sq one spotegowane zupelnie nowym w powojennej historii Polski zjawiskiem,
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wobec ktérego spoteczenstwo weciaz pozostaje bezradne. Mowa tu o bezrobociu;
dtugotrwalym 1 dotykajacym obydwu rodzicéw albo tez rodziny matek czy ojcoéw
samotnie wychowujacych dzieci wplywajacym dezintegrujaco na utrwalone w
tradycji rodziny wzory pelnienia rél spotecznych, wzajemnych odniesien
emocjonalnych 1 aspiracji zyciowych (Dyczewski 1994: 25-41; Marianski 1994;
Tyszka, 1993; Raport o sytuacji polskich rodzin. Petnomocnik Rzadu ds. Rodziny i
Kobiet 1995; Kuzynowski 1995; Bebas 2011). Umacnianiu sie kryzysu w rodzinie
sprzyja takze ogdlna pauperyzacja 1 rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa
oraz polaczony z egoizmem 1 egocentryzmem ,konsumizm” jako upowszechniajacy
sie model stylu zycia podporzadkowany zasadzie wizualizacji symboli prestizu
spotecznego (Bojar 1991: 13-25), znajdujacy pozywienie w zludnej kolorystyce
reklam 1 presji opinii publicznej. Umacnia sie funkcja stratyfikacyjna polskich
rodzin. Badania socjologiczne i1 rézne materialy publicystyczne (Segiet, Slupska.
2013: 99-110) zdaja sie wskazywaé na przeakcentowanie znaczenia funkcji
zabezpieczenia materialnych podstaw egzystencji kosztem ograniczenia funkcji
wychowawczej, a tym bardziej kulturalizacyjnej 1 wspdlnototworczej przejawiajace]
sie poprzez budowanie wiezi emocjonalnych sprzyjajacych rozwojowi osobowemu 1
urzeczywistnianiu dobra wspélnego grupy rodzinne;j.

Badania socjologiczne odnotowuja wypowiedzi rodzicéw narzekajgcych na brak
czasu na ,wspoélne zycie” kulturalne, religijne, towarzyskie, itp. (Swiatkiewicz 1993:
26-42). Rodzice rzadko tez potrafia odpowiedzie¢ na pytanie o kierunki
zainteresowan swoich dzieci. Sprzyjaja takiej postawie wzory korzystania ze
$rodkow spotecznego przekazu, zwlaszcza telewizji 1 Internetu. Wydluza sie czas
pracy zarobkowej, a rozmaite formy dorabiania powoduja niejednokrotnie, ze
zaciera sie granica obszaréw aktywno$ci zawodowej 1 zycia rodzinnego; miedzy
czasem prywatnym a publicznym. Dezorganizuje to sankcjonowana zwyczajami
$rodowiskowymi 1 normami religijnymi strukture czasu rodzinnego, a niekiedy tez
wymusza zmiany w organizacji przestrzeni mieszkania. W tym konteks$cie dziecko
postrzegane jest niekiedy jako ,narzedzie” realizacji wlasnych niespelnionych
planéw i zamierzen, a lokowanie ambicji w dzieciach traktowane jest jako swoisty
mechanizm obronny przenoszony z pokolenia na pokolenie.

Niektére badania zdajg sie tez sugerowaé pojawiajacy sie problem kulturowe;j
luki pokoleniowej wyrastajacej z faktu silnej wiezi dziadkéw z wnukami, przy
stabszych emocjonalnie powiazaniach z wlasnymi rodzicami (Tyszkowa 1991: 27-
38).. Dziadkowie zazwyczaj nie wychowuja wnukéw. Moga odciaé sie od funkcji
wychowawczej (opiekunéw rzadziej) i poswiecié¢ sie byciem dla wnuka. Maja czas,
maja érodki, by zaspokajaé niektore ich potrzeby.

Funkcja zabezpieczenia potrzeb emocjonalnych uznawana jest jako
najwazniejsza podstawa trwaltoéci zycia rodzinnego, takze w tym sensie, ze
subiektywnie i jednostronnie odczuwany brak zaspokojenia przez rodzine tych
potrzeb uznawany jest jako uzasadniony powdd rozpadu malzenstwa.
Utrzymywaniu sie pogladéw broniacych trwatoéci malzenstwa towarzyszy raczej
(w sensie statystycznym) dojrzato$é wiekowa, nizszy poziom wyksztatcenia,
wieksza liczba posiadanych dzieci, glebsze zaangazowanie religijne (Wadowski
2004: 148). Warto$¢ rodziny jest bardziej cenna dla oséb, ktore zatozyly juz wlasne
rodziny 1 sg za nie odpowiedzialne. Wybdér tej wartoSci zalezy od wtasnych
doswiadczen zyciowych (Wadowski 2004: 148; Marianski 1995).

ZAKONCZENIE
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Kryzys rodziny to kryzys wiezi emocjonalnych 1 kryzys jej funkcji
wychowawczej, co wiaze sie z patologia spoteczna. Rodzice z trudem buduja swdj
autorytet w oczach mlodego pokolenia, ktére czesto szuka wzorcéw poza domem
rodzinnym.

Podstawg bytu jednostek i1 zycia spolecznego jest rodzina. Dlatego trzeba
wzmacniaé jej role 1 modernizowacé¢ szkote, aby poméc mlodziezy w odkrywaniu
og6lnoludzkich wartoéci, ktére polacza przeszioéé narodowa z terazniejszoScig i
wytycza kierunek rozwoju naszego panstwa w $wiecie integrujacych sie krajéw 1
spoteczenstw. Sita potrzebng do przebudowy jest §wiat wartoéci etycznych.
Magdalena Sroda ma tamach ,Rzeczpospolite]” ma inna koncepcje. Twierdzi ze:
,Wychowanie prorodzinne uczy szacunku wobec warto$ci, ktére bywaja
korupcjogenne w sferze publicznej. Rodzina jest ,,wsobna”, jej cztonkéw chroni sie
(jak dziecko ukradnie, to sie go nie wyda), dba sie o szczeécie, a nie o spolteczne
zaangazowanie, w rodzinie wazna jest mito$¢, a nie rzetelno$¢ czy obowigzkowosé,
dobroé¢, a nie uczciwo§é, rodzine sie wspiera, pomaga jej cztonkom. To robi na
przyktad premier Pawlak” Do Europy na gape,
http://www.rp.pl:80/artykul/292839.html z dnia 29.04.2013). Trudno mi sie jednak
z nig zgodzi¢. Sktaniatabym sie jednak do zdania Zbigniewa Tyszki.

Tyszka twierdzi, iz nie ma podstaw, aby méwié o kryzysie wspoétczesnej rodziny
— by¢ moze, ze ma racje. Rodzina trwa 1 jak dotad spoleczenstwa nie wytworzyly
lepszej instytucji stuzace)j prokreacji. Do dzi§ ludzie szukaja w niej oparcia, poczucia
bezpieczenstwa 1 zaspokojenia podstawowych potrzeb emocjonalnych. Dobra
rodzina uwazana jest za najwazniejszy skladnik szczeScia 1 najwspanialsze
$érodowisko wychowawcze. Funkcja emocjonalna i wychowawcza w znacznym
stopniu zyskuje na znaczeniu i nie moze by¢ przejeta przez inne instytucje. Zdaniem
Tyszki mozna tylko méwi¢ o kryzysie rodziny patriarchalnej. Méwiac o rodzinie
wspolczesnej méwi sie o kobiecie 1 jej pracy zawodowej. Podjecie przez nig pracy dla
domu poza domem uniezaleznia ja od mezczyzny, daje poczucie partnerstwa i
wspoélrzadzenia. Z chwilg kiedy mezczyzna przestal by¢ jednym zywicielem i
opiekunem stracit tez pozycje glowy domu. A wiec uktad rél spotecznych w rodzinie,
ktore sie ciagle zmieniaja, zmieniajaca sie pozycja wtadzy moga powodowaé pewne
wstrzasy, ktérych niektore rodziny nie wytrzymuja 1 rozpadaja sie. Wiekszo§é
jednak potrafi przetrwaé te zmiany, tworzac model rodziny przystosowany do
nowych warunkéw. Mimo wszystkich zaistnialych zmian w dzisiejszym §wiecie 1 w
konsekwencji zmiany modelu rodziny, mimo préb szukania innych, lepszych
rozwiazan, mimo prob przejecia szeregu funkcji rodziny przez instytucje, rola i
znaczenie rodziny okazaly sie niezastgpione.
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