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WPROWADZENIE DO PEDAGOGIKI POROWNAWCZEJ.
TEORIA I PRAKTYKA EUROPEJSKA

Book review of Introduction to Comparative Pedagogy. European Theory and
Praxis.

Recenzja ksigzki autorstwa dJirego Prokopa (2013). Wprowadzenie do pedagogiki
poréwnawczej. Teoria i praktyka europejska. Warszawa: Instytut Wydawniczy
ERICA, ss. 282.

Moze ktoé wyrazi zdziwienie, ze proponuje recenzje ksigzki czeskiego pedagoga
Jirego Prokopa, ktéora ukazata sie w naszym kraju w jezyku polskim w 2013 r. pod
tytutem — Wprowadzenie do pedagogiki poréwnawczej. Teoria i praktyka
europejska. Powodem jest brak jakiejkolwiek reakcji na ten tytut ze strony polskich
komparatystow. Nie znaczy to jednak, ze w polskim czasopi$émiennictwie nie
ukazata sie jak dotychczas zadna recenzja tego podrecznika, bo taki charakter ma
ksigzka akademika z Czeskiej Republiki. Odnajdziemy jedna, ale apologetyczna
recenzje magistranta tego docenta z Uniwersytetu Karola w Pradze - Marka
Viaclavika, ktéry najpierw streszcza poszczegélne czeéci ksigzki, by w
podsumowaniu swojej pseudorecenzji stwierdzic¢:

Recenzowana pozycja ma niewatpliwie wiele zalet. Tekst jest bogaty pod
wzgledem informacyjnym. Literatura zostata bardzo dokladnie 1 w sposéb
przenikliwy dobrana i obejmuje swoim zakresem fachowe pozycje czeskiego
1 polskiego érodowiska pedagogicznego, a takze inne obcojezyczne zrédla.
Publikacja ma charakter wybitnie naukowy. Autor uzywa w niej
terminologii z dziedziny pedagogiki poréwnawczej. Z pozycji tej mozemy sie
dowiedzie¢ nie tylko wielu cennych 1 istotnych rzeczy na temat réznych
systeméw edukacyjnych w Europie, ale dzieki wprowadzonemu przez
Autora ttu historycznemu mozemy sobie u$wiadomié przyczyny roéznic
1 podobiehstw w poszczegblnych systemach.!

Postanowitem sprawdzié, czy rzeczywiécie niniejsza publikacja jest tak Swietna.
Kiedy zapoznatem sie z jej treScig nie miatem watpliwoéci, ze mamy tu do czynienia

1 Jiri Prokop, Wprowadzenie do pedagogiki poréwnawczej. Teoria i praktyka europejska.
Warszawa, Instytut Wydawniczy ERICA, 2013, ISBN 978-83-62329-89-2 , LABOR et EDUCATIO
nr 1/2013 (rec.) M. Vaclavik.
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z rozprawa, quasi naukowa. Zostata napisana na tak niskim poziomie naukowym,
a nawet popularnonaukowym, ze musi dziwi¢ w naszym §rodowisku brak
jakiejkolwiek jej krytyki ze strony komparatystow. Podrecznik Jitv? Prokopa, ktéry
zatrudniany byl juz w kilku naszych wuczelniach recenzowalo az trzech
zagranicznych naukowcow: Inna L. Fedotenko z Rosji, Petr Franiok z Czech i
Bozhidara Kriviradeva z Bulgarii. Juz ich dobér powinien wzbudzié
miedzynarodowy podziw, bo sugeruje, ze zapewne §wietnie znali nie tylko treé¢ tej
ksigzki, ale 1 jezyk polski, w jakim zostala przedtozona do druku, nie wspominajac
juz o kompetencjach w tym zakresie autora monografii. Niestety, rozczaruja sie
czytelnicy, a nawet moga wpas§é w depresje na skutek niemoznoéci zrozumienia
zdan, ktéorymi opatrzone sq strony tej publikacji.

Nieudolno$é jezykowa  autora powinna byé ostrzezeniem  przed
nasladownictwem a zarazem skloni¢ autora i wydawce do wycofania ksigzki z
rynku, by nikomu nie przynosita wstydu. Betkot, btedy gramatyczne i stylistyczne,
banaly, powierzchowne sady, merytoryczne bledy, niewlaSciwy dobdér pojeé
sprawiaja, ze by¢ moze kryjace sie w innym zZrddle wiedzy analizy maja jakikolwiek
sens merytoryczny. Tego jednak nikt nie odnajdzie w tej ksigzce. Oto fragment z
pierwszego rozdziatu:

Obecne spoteczenstwo, to spoteczenstwo wymagajace od czlowieka coraz
wiecej, jeSli chodzi o rozw(j przez cale zycie, poziom wyksztalcenia 1
zdolno§¢ do odpowiedzialnego pelnienia waznych funkcji spotecznych,
jakich wymaga od niego zycie ekonomiczne, socjalne i kulturalne.
Wymagania te stawiaja w centrum zainteresowania takze wychowanie 1
wyksztalcenie jako czynniki kierujace, ktére obok czynnikéw
ekonomicznych 1 polityczno-socjalnych determinujg prawidlowy rozwdj
cywilizacji ludzkiej 1 kultury. Z naciskiem na wychowanie i wyksztalcenie
laczy sie akcent polozony na te kierunki naukowe, ktére owymi
czynnoéciami socjalnymi systematycznie sie zajmuja — na kierunki
dotyczace wychowania.2

Prokop krytykuje wskazane przez Bogdana Nawroczynskiego 4 gléwne zadania
pedagogiki poréwnawcze] (gromadzenie materiatéw i faktéw, opracowywanie
monografii; poréwnywanie systemow, dochodzenie do zasad i prawidtowosci) jako
nieprzynoszace ,(...) zbyt wielu warto$ciowych poznawczo rezultatéws?. Tezy tej sam
niczym nie udowadnia, gdyz — jak wynika z treSci jego ksigzki — nie zna zadnej
rozprawy Nawroczynskiego, poza jednym artykulem 2z 1962 r. naszego
komparatysty z ,Kwartalnika Pedagogicznego”. To zdumiewajace, ze mozna bez
znajomosci dziel Nawroczynskiego wyrazi¢ taka ocene. Na domiar tego dokonuje
manipulacji opatrujac 6w fragment konstatacja Ryszarda Pachocinfiskiego z jego
ksigzki z 1998 r. , jakoby pedagogika poréwnawcza (...) w niewielkim dotqd stopniu
osiqgata poziom interesujqcych i niebanalnych uogélnierni. Pedagogika, ktére aparat
pojeciowy bardzo prostymi zabiegami redukuje sie do potocznych wyobrazen o
procesie wychowawczym, a dostarczane wyniki badan naukowych nie rézniq sie

2 Tamze, s. 10.
3 Tamze, s. 8.
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zasadniczo od wiedzy ,,cztowieka z ulicy”, nie moze powiedzieé¢ zbyt wiele na temat
przebiegu zmian, szczegdlnie zmian interesujqcych komparatystéw4.

Ksigzka Prokopa jest przykladem braku warsztatu naukowego pisarstwa i
nieprzestrzegania etyki naukowej. Cytujac innych, autor ten nie podaje adresu i
numeru strony.5 O celach, przedmiocie i zadaniach pedagogiki poréwnawczej pisze
w réznych miejscach w sposéb eklektyczny, bez kryteriow i logiki. Do genezy tej
dyscypliny nauk pedagogicznych powraca w réznych miejscach, bez jakiejkolwiek
logiki. W rozdz. 1.3. prezentuje przedstawicieli pedagogiki poréwnawcze]
poczawszy na Marc Antoine Jullien de Paris a na Brianie Holms skonczywszy (s.
27-29), po czym po streszczeniu z réznych prac metodologicznych przestanek tej
dyscypliny naukowej pojawia sie podrozdz.1.7. pt. Rozwdj historyczny z
przywolaniem tych samych postaci, przywotujac ich tezy, klasyfikacje, a nawet
wzory pytan kwestionariuszowych do badan poréwnawczych szko6t publicznych bez
jakichkolwiek odwotan do Zrédet. Przywoluje nazwiska takze polskich
komparatystéw, ale juz nie raczy uwzglednié¢ w bibliografii ich kluczowych rozpraw.

W jednym miejscu eklektycznych rekonstrukcji stwierdza, ze zadaniem
pedagogiki poréwnawczej jest:

- zbieranie wiadomoéci o ustrojach szkolnych i pozaszkolnych oraz danych
statystycznych charakteryzujacych rézne systemy wychowania i nauczania;
- opracowanie monografii po$wieconych poszczegdlnym ustrojom
wychowania 1 nauczania;

- poréwnywanie réznych ustrojow;

- wykrywanie tego, co jest wspdélne we wszystkich ustrojach, a wiec
zmierzanie do odkrycia pewnych zasad budowy i1 prawidlowosci ich
rozwoju.b

Tym samym powtarza to, co cztery strony dalej w swojej ksiazce traktuje jako
bezwarto$ciowe poznawczo. Kilka stron dalej pisze zaprzeczajac swoim
wczesniejszym tezom:

Podstawowym zadaniem pedagogiki poréwnawczej jest stworzenie optymalnego
systemu szkolnego, na podstawie autentycznych materiatéw i dokumentéw, opisu
naukowego pojedynczych systeméw wychowawczo-edukacyjnych, ich wskaznikéw i
komponentéw, z uwzglednieniem podstawowych tendencji dotychczasowego
rozwoju, przystosowania do warunkéw obecnych i perspektyw.” Przystowiowego
konia z rzedem temu, kto wyjasni, co autor tu napisal. Zdumiewajaca jest
konstatacja Prokopa: Podczas poréwnywania systeméw edukacyjnych teoria nie
odgrywa najwazniejszej roli, jest polqczona z teoriami 1 eksplanacjami
ekonomicznymi, socjologicznymi, a takze antropologia kulturowaq, demografiq,
naukami prawniczymi i innymi.S Kiedy jednak w innym miejscu swojego
opracowania przywoluje czeskiego komparatyste Vaclava Parizka stwierdza za
nim, ze (...) jesli studium poréwnawcze ma mieé¢ znaczenie naukowe, nie moze
pracowaé tylko i wylqcznie z deskrypcja systemow, ale powinno takze rozwijaé

41 Tamze, s. 19.

5 Zob. tamze, s. 20, 23-25, 30.
6 Tamze, s. 12-13.

7Tamze, s.21.

8 Tamze, s. 25.



232 BOGUSELAW SLIWERSKI

dziedzine teoretycznq.9 Streszczanie danych o miedzynarodowych organizacjach 1
stowarzyszeniach niczego nie wnosi ani do nauki, ani do jakoséci badan
poréwnawczych.

Kiedy wydawalo sie, ze czym§ nowym moze by¢ w tej publikacji podrozdzial 2.2
zatytulowany ,,Problemy z poréwnywalnosciq zjawisk pedagogicznych”, szybko sie
rozczarowatem, gdyz autor po$wiecit go nie tylko powierzchownej, liczacej zaledwie
1,5 strony prébie wykazania réznic terminologicznych w odniesieniu do nazw typow
szkot w krajach niemiecko- czy anglojezycznych. Popelnil tu jednak tak powazne
bledy w przekladzie, ze nawet studenci pierwszego roku studiéw pedagogicznych
wykazaliby je z duza latwoécia. Musze przytoczyé tu chociaz dwa akapity, by
pokazacé indolencje autora. Zdaniem Prokopa (...) w réznych jezykach swiata te same
fakty oznaczane sq bardzo réznymi terminami:

- Szkote, ktéra my nazywamy ,érednia ogélnoksztatcaca”, Niemcy nazywaja,
,Wyzsza’ (h6here Schule)!0, a szkole, ktéra my nazywamy ,wyzsza”, oni
nazywaja, ,wysokall” (Hochschule). W Stanach Zjednoczonych natomiast
,2wysoka szkota” (high school) w jezyku polskim oznacza ,nizsza szkole
$redniq”.

- (...) W Szwajcarii pojecie takie, jak ,szkota §rodkowal?” i ,gimnazjum”
(ktéremu w Polsce odpowiada ,liceum”) moga w niektérych kantonach
oznaczaé co$ innego.13 (podresl. BS)

W czesci drugiej ksigzki, ktora poéwiecona jest trendom w rozwoju edukacji w
Europie mamy do czynienia z kompilacja réznych tekstéw, streszczen, opiséw,
danych bez jakiejkolwiek ich kategoryzacji czy konceptualizacji. Dane statystyczne
sa, jak na ksiazke wydang w 2013 r., z lat 90. oraz z pierwszej dekady XXI w..
Dobierane byly na podstawie tekstow innych autoréw, zeby staé sie przedmiotem
streszczenia ich analiz. Zdaniem Prokopa ksztalcenie podstawowe w Polsce na
drugim etapie jest ksztalceniem przedmiotowym, (...) w ramach $ciezek
edukacyjnych, bloku przedmiotowego lub ich czesci (klasy 4-6)!4. Nie wiedzial, ze
$ciezki edukacyjne obowiazywaly w 2013 r. tylko w wybranych klasach i szkotach
realizujacych podstawe programowa z 2002 roku, za§ w pozostatych klasach
obowiazywata nowa podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego.l> Szkoda, ze
czeski pedagog nie przejal sie fundamentalnymi wymaganiami, jakie stawiat
badaniom monograficznym z pedagogiki poréwnawcze] — jak pisze - jeden z
najwiekszych autorytetéw w tej dyscyplinie, profesor polskiego pochodzenia
(Zygmunt Fijatkowski) z Columbia University w Nowym Jorku - George Z. F.

9 Tamze, s. 31.

10 W krajach niemieckojezycznych ten typ szkoél nie dotyczy szkét wyzszych tylko szkot srednich 11
stopnia.

11 Btad w ttumaczeniu. W istocie Hochschule jest szkola wyzsza, a nie wysoka.

12 Tu zapewne autorowi chodzilo o szkole Srednig, ale jak nie zna sie jezyka polskiego, to ttumaczy
sie blednie.

13 Tamze, s. 143-144.

4 Tamze, s. 164.

15 Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu z 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét
(Dz.U. nr 51, poz. 458, ze zm.); Rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w
poszczegblnych typach szkét (Dz.U. z 2012 r. poz. 977).
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Bereday: 1) znajomosé jezyka obszaru badarn, 2) zamieszkiwanie na tym obszarze, i
3) prawidtowe rozumienie przekazu kulturowego.16

Nie tra¢my zatem czasu na czytanie ksigzki, ktéra nie spelnia podstawowych
wymogow rozpraw naukowych, a nawet podrecznikéw akademickich. Szkoda, ze jej
autor nie powierzyl redakcji jezykowej 1 recenzji wydawniczej specjalicie, gdyz
zaprzepascita czeSciowo wartoSciowy przeciez zasob wiedzy, ktory jest dostepny w
jego innych publikacjach wydanych w jezyku czeskim. Zdecydowanie wole czytaé
tamte prace, by szybko zapomnieé o polskojezycznym kiczu akademickim.

16 Tamze, s. 88.



