STUDIA ROMANICA POSNANIENSIA
UAM Vol. 31 Poznaf 2004

YUKO MORIMOTO
Uuniversidad Pontificia Comillas de Madrid

VICTORIA PAVON LUCERO
Universidad Carlos 1l de Madrnid

APROXIMACION SEMANTICA A LA GRAMATICA
DE PONERSE Y QUEDARSE'

Abstract. Mortmoto Yuko, Pavén Lucero Victoria, Aproximacidn semdntica a la gramdtica de
“ponerse” y “quedarse” [Semantic introduction to the grammar of the verbs ‘ponerse’ and ‘quedarse’].
Studia Romanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XXXI: 2004, pp. 385-
392. ISBN 83-232-1353-4, ISSN 0137-2475.

Our purpose here is to explain the semantic differences between the Spamish pseudo-copular verbs
ponerse and quedarse, which both express a change of state. We will distingaish two different
constructions with quedarse: 1. with predicates like atdnito, de piedra, ctc. which express a punctual
inchoative event; 2. with predicates like calvo, sin firerzas, etc. which express a punctual event that
delimits the end of a gradual change of state. The verb ponerse denotes a punctual or gradual inchoative
event. These aspectual differences lead to different combination properties of these verbs. (ie.,
{*ponersefquedarse} delgado vs. fponerse/*quedarse} gordo).

1. INTRODUCCION

El trabajo que aquf presentamos constituye el inicio de un proyecto mds amplio
sobre los verbos pseudocopulativos que expresan cambio. Estos verbos han sido
estudiados generalmente comparando sus propiedades aspectuales con las de los
verbos copulativos, ser y estar. En este marco general, aqui nos vamos a ocupar del
andlisis y la comparacién de los verbos ponerse y quedar(se).

Los verbos ponerse y quedar(se) tienen en comin el poder combinarse
Unicamente con predicados compatibles con estar ({estar/*ser/ponerse} contento;
{estar/*ser/quedarse}] perplejo), por lo que rechazan los predicados que se
combinan sdlo con ser ({*estar/ser/*ponerse/*quedarse} inteligente); en ello
contrastan con otros verbos pseudocopulativos de cambio, como hacerse, volverse,
etc., que solamente se combinan con predicados compatibles con ser (f *estar/ser/

! La investigaci6n que subyace a este trabajo ha sido financiada con cargo al proyecto BFF2002-
04575-C02-01 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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hacerse} socialista). Pero ponerse y quedar(se) presentan también importantes
diferencias; asi, si bien existen predicados que aceptan la combinacién con ambos
verbos ({ponerse/quedarse} pdlido; {ponerse/quedarse} de pie), otros sélo se
combinan con uno u otro ({ *ponerse/quedarse} delgade vs. {ponerse/*quedarse)
gordo; {*ponerse/quedarse] sin aliento vs. {ponerse/*quedarse} de los nervios).

En los principales trabajos sobre los verbos pseudocopulativos del espafiol se
han sefialado las semejanzas y diferencias existentes entre ponerse y quedarse, con
diferentes interpretaciones. Casi todos los autores incluyen estos verbos en una
clase de verbos pseudocopulativos que aportan un significado aspectual (véase,
entre otros muchos, Ramos, 2002: § 14.1.3); ademis, ambos verbos pertenecen al
grupo de los que expresan cambio de estado o propiedad (Navas Ruiz, 1977,
Porroche, 1988) y, en ciertos trabajos, se ha destacado el hecho de que compartan
restricciones aspectuales con esrar (Lujan, 1981; Marin, 2000). Por lo que respecta
a las diferencias entre ellos, se han puesto también en relacién con el aspecto 1éxico,
si bien no parece haber acuerdo entre los diferentes autores”.

En § 2 presentaremos nuestra propuesta sobre las diferencias aspectuales
existentes entre ponerse y quedarse. Como veremos, se trata de diferencias sutiles,
pero significativas, y consideramos que pueden suponer un punto de partida
adecuado para explicar las peculiaridades combinatorias de cada uno de ellos.
Asimismo, st bien nuestro estudio se encuentra todavia en una fase inicial por lo
que toca a la clasificacidn de los predicados que se combinan con estos verbos, en
un ultimo apartado {§ 3) mostraremos la existencia de algunas clases de predicados,
relacionados por propiedades léxicas comunes, que se combinan con uno u otro.

Son muchas las cuestiones que no serdn tratadas aqui y que quedan pendientes
para una futura investigacién. En primer lugar, sélo vamos a estudiar el verbo
quedarse como verbo de cambio, y no como verbo de permanencia en un estado (el
que aparece en una construccién como Se puso muy gordo en la adolescencia y se
quedd gordoe el resto de su vida, compirese con *Se estd quedando muy gordo). En
este momento tampoco vamos a estudiar las diferencias entre guedar y quedarse,
cuestién de la que nos ocuparemos en una etapa mas avanzada de nuestra
investigaci6n, junto con otras muchas: la influencia que en el uso de ponerse y
quedar(se) tiene la agentividad; ¢! papel que desempefia el reflexivo se con uno y
otro; la relacién de estos dos verbos pseudocopulativos con los verbos de
movimiento correspondientes, por un lado, y con su uso como auxiliares en
perifrasis verbales, por otro, etc,

? Para Porroche (1990), ponerse da lugar a construcciones de aspecto perfeclivo, mientras que con
guedarse se forman coustrucciones de aspecto imperfectivo, Marin (2000: § 4) sefiala que sdlo
quedar(se) puede aparecer con participios; Ramos (2002: § 14.1.3.2) s6lo incluye ponrerse entre los
verbos de cambio de estado; en cuanto a guedar(se), perteneceria a una clase de verbos con sentido
resultative y durativo.
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2. CARACTERISTICAS ASPECTUALES DE PONERSE Y QUEDARSE
2.1. EVENTOS DE “DEVENIR": ESTRUCTURA DE SUBEVENTOS

En esta seccidn, vamos a intentar aproximarnos a la estructura eventiva de los
verbos ponerse v quedarse, basandonos en la siguiente clasificacién de los eventos
que implican un cambio de estado. La funcién DEVENIR representa el componente
inherente a todo cambio de estado: se trata de una funcion aspectual que toma como
argumento un Estado y proyecta un Evento incoativo que culmina en aquél3 :

(1)* a Eventos de “devenir”™: eventos de cambio que dan lugar a un determinado estado
(p.€j. amarillear, enrojecer, etc.}, puede ser puntual o prolongarse a lo largo del tiempo.

DIMI/1d
Estructura eventiva: | e, DEVENIR ([, 1)

b. Eventos-inceptivos de “devenir”: eventos puntuales que marcan el inicio de un
evento de devenir (empezar a oscurecer, cic.).

DIMO(+e)d
Estructura eventiva: | Evego DELIM ™ ([gvene DEVENIR ([gaas D)

c¢. Eventos-terminativos de “devenir™ eventos puntuales que marcan el final de un
evento de devenir con su propia duracién (terminar de aclarar, etc.).

DIMO(+e)d
Estructura eventiva: | gvene DELIM” ([gvents DEVENIR {[gsago D1

Segiin esta clasificacion, los eventos de cambio de estado se dividen, fundamen-
talmente, en dos tipos distintos: unos constituyen un cambio o transicién en si -los
de “devenir”-, otros delimitan el inicio o el final de un cambio —los inceptivos y
terminativos—.

Asimismo, asumimos que los eventos poscen una estructura de subeventos,
correspondientes a distintas etapas de su desarrollo temporals, y que determinados
contextos (¢l tiempo verbal, la presencia de modificadores aspectuales, eic.) tienen
el efecto de enfocar uno de los subeventos contenidos en el evento.

?Las representaciones de (1) estdn basadas, en lo fundamental, en Jackendoff (1991, 1996).

* DIMnd = rasgo dimensional {0 < n < 3} que indica la constilucién dimensional de fa entidad en
cuestién; en el casc de los Bventos, el valor de este rasgo puede o bien ser DIMOd (eventos puntvales} o
bien DIM1d (eventos con duracién). La indicacidn con la épsilon (+€) sefala la posibilidad de
expansién temporal que poseen algunos eventos puntuales (p.gj. ir empezando poco a poco).

DELIM = funcién que toma como argumento un Evento (o cualquier entidad con desarrollo
temporal o espacial) y proyecta un Evento puntual que marca su jnicio, s decir, que lo delimita en su
miC10.

DELIM* = funcién que toma como argumento un Evento (o cualquier entidad con desarrollo
temporal ¢ espacial) y proyecta un Evento puntual que marca su final, es decir, que lo delimita en su
término.

3 Grimshaw (1990), Pustejovsky (1991), Jackendoff (1991, 1996).
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2. 2. ANALISIS ASPECTUAL

Antes de presentar nuestro andlisis aspectual, conviene sefialar que, por las
razones que se aclarard enseguida, asumimos la existencia de dos empleos distintos
del verbo quedarse: quedarse 1 y quedarse 2. Quedarse {aténito/de piedral
representan el primer empleo, mientras que guedarse [calvo/sin fuerzas] serian
ejemplos prototipicos del segundo. Aclarado este punto, entre los tres tipos de
eventos aqui estudiados -ponerse, quedarse 1 y quedarse 2, ptimerc vamos a
centrar nuestra atencion en ponerse y quedarse 2. Obsérvense los ejemplos de (2):

(2) a. El corredor {se puso enfermo/ se quedé sin fuerzas} a las cinco y tuvo que abandonar
la carrera.
b. #E] comredor presentaba evidentes sinlomas de gripe y, por fin, a las cinco se puso
enfermo y tuvo que abandonar la carrera.
c. El corredor presentaba evidentces sintomas de debilidad vy, por fin, a las cinco se quedé
sin fuerzas y tuvo que abandonar la carrera.

Como indica el ejemplo (2a), tanto guedarse sin fuerzas como ponerse enfermo
permiten un complemento temporal de caricter puntual. Sin embargo, la
interpretacién es distinta: mientras que ponerse enfermo a las cinco indica el
comienzo del evento de cambio, guedarse sin fuerzas a las cinco sefiala el momento
en que finaliza el cambio. Los ejemplos (2b) y (2¢), en los gue el contexto indica la
existencia de un proceso de cambio precedente al expresado por los verbos de
cambio, ayudan a observar mejor esta diferencia. La poca aceptabilidad del ejemplo
(2b) se debe a la incoherencia de lo descrito en él, lo que demuestra que, en el
contexto indicado, el empleo del verbo ponerse no es adecuado. Al contrario,
quedarse 2 encaja perfectamente en este contexto.

Segiin sefiala de Miguel (1999: 3023), los complementos temporales de loca-
lizacién puntual indican el momento en que comienza el evento cuando aparecen
con los verbos inceptivos, de enfoque inicial (p.ej. amanecer, hervir, surgir, erc.).
Esta activacién del momento inicial no estd limitada a los inceptivos, sino que
también es posible con determinados tipos de “realizaciones” (p-ej. Escribi una
carta a las nueve) o “actividades” (p.ej. Toqué el piano a las nueve), en concreto,
“las que se desarrollan en perfodos de tiempo breves” (Garcia Ferndndez, 1999:
3148). En los ejemplos de (3), partir del pueblo (predicado inceptivo) y preparar la
comida (predicado de realizacién), que aparecen empleados en un contexto similar
al de (2), resultan incoherentes:

{3) a. #El joven ya llevaba unas horas viajando en coche y, por fin, a las cinco partié del
pueblo.
b. #Fui haciendo varios platos y, por fin, a las dos preparé la comida.

En estos ejemplos, el complemento temporal sitda el comienzo de un evento —¢l de
desplazamiento en (3a) y el de creacién en (3b)- en un momento claramente
posterior al de su inicio. Parece claro que la incoherencia del ejemplo de (2b) debe
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ser atribuida al mismo efecto contextual, es decir, al hecho de que en él ¢l comple-
mento temporal a las cinco activa el enfoque inicial del evento de ponerse enfermo.

Con respecto a la aceptabilidad del ejemplo (2c), se explica si tenemos en
cuenta, como indica de Miguel {1999: 3024), que los complementos temporales de
localizacidn puntual sefialan el momento en que concluye el evento cuando se
combinan con los verbos de enfoque final -terminativos (p.ej. morir, llegar, etc.)-.
Obsérvense los ejemplos de (4), en que alcanzar y llegar, ejemplos prototipicos de
verbos terminativos, aparecen empleados en un contexto similar a los de (4):

{4) a. La audiencia del programa iba en aumento y, por fin, a la una de la madrugada,
alcanzé la méxima cifra de su historia.
b. El quitanieves avanzaba lentamente pero sin detenerse y, por fin, a las cinco llego al
pueblo.

Estos ejemplos, al igual que (2c), son totalmente coherentes, pues en ellos el
complemento temporal indica ef momento en que culmina un evento iniciado
con anterioridad —el aumento de audiencia o el desplazamiento del quitanieves—.
A partir de estos datos, consideramos que la aceptabilidad del ejemplo de (2¢) debe
interpretarse como prueba del caricter terminativo del verbo quedarse.

Ahora bien, recuérdese que, al observar el enfoque inicial que recibe el evento
de ponerse empleado con un complemento temporal de localizacién puntual,
indicdbamos que este efecto era posible tanto con los eventos inceptivos como con
las realizactones y actividades, siempre que permitan dicho tipo de complemento.
Puesto que ponerse expresa un evento de cambio, podemos descartar su pertenencia
a las actividades. Asi pues, la pregunta a la que debemos contestar es si ponerse, del
mismo modo que empezar, marca ¢l inicio de un evento posterior —es decir, es un
verbo inceptivo- 0, mds bien, debemos considerarlo como expresion de cambio en
sf.

Aunque no resulta sencillo contestar a esta pregunta, existen algunos datos que
sugieren la dificultad de equipararlo con los inceptivos. Los inceptivos marcan el
inicio de un evento posterior independientemente del desarrollo que pueda tener
éste, por lo que no es contradictario un ejemplo como el de (5a), en que se suspende
el evento cuyo inicio es marcado por un verbo inceptivo. El ejemplo de (5b} indica
que el evento de ponerse enfermo no contiene un subevento de cambio aislable; lo
tinico que puede ser suspendido es la duracién dei estado resultante, el de “estar
enfermo”. Asimismo, como se puede observar en (6}, los inceptivos rechazan el
complemento de duracidn, mientras que con ponerse este tipo de complemento
indica la duracién del estado resultante, y el juicio de gramaticalidad mejora
sensiblemente.

(5) a. Empez6 a comer un filete, pero enseguida dej6 de hacerlo.
b. Se puso enfermo, pero enseguida dejé de { *hacerlo/ estarlo}.

{6) a. *Empez6 a bailar durante dos horas. (Descértese 1a lectura habitual)
b. ?Se puso enfermo durante dos dias.
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Estos datos, junto con los de (2) y (3), parecen indicar que el verbo ponerse
posee la estructura de evento de “devenir”,

A modo de recapitulacién, podemos decir que la diferencia entre ponerse y
quedarse 2 estriba, fundamentalmente, en que, mientras que ponerse expresa un
proceso de cambio que acaba en un estado resultante, guedarse indica la
culminacion de un cambio, que forma parte de su estructura eventiva. En (6)
exponemos las representaciones eventivas que atribuimos a los verbos en cuestion:

(6) a. ponerse: DIMO/1d
gvao DEVENIR ([pgus, 1)

Juan se puso enfermo:
[Evente DEVENIR ([ggatn ESTAR ([JUAN], [ENFERMO]) 1]

b. guedarse: DIMO(+£)d
Evewo DELIM” ([gvene DEVENIR ({ggase D1)

Juan se queds delgado:
[evento DELIM® ([gvemo DEVENIR ([gqade ESTAR ([JUAN],[DELGADO]) D]

Ahora volvamos nuestra atencién a quedarsel. En combinaciones como
quedarse atdnifo no se expresa un proceso de cambio gradual anterior al momento
de transicion. Obsérvense los ejemplos de (7):

(7) a. #Marfa no podia dominar la creciente sensacién de estupefaccién y, al final, se quedé
at6nita.
b. #Lleva varios minutos sin poder decir ni una palabra por el asombro: esti a punto de
quedarse aténito.
c. #Le estaba escuchando con mucho asombro y se queds aténita en pocos minutos.

La poca aceptabilidad de estos ejemplos indica que quedarse 1, a diferencia de
guedarse 2, y de modo similar a ponerse, carece de caricter terminativo.

Sin embargo, el cardcter estrictamente puntual del evento de guedarsel nos
impide atribuirle la misma estructura que ponerse: tanto el evento de cambio que
expresa como el estado resultante carecen de extensién temporal, hecho que
podemos comprobar a través de los ejemplos de (8)°. Teniendo en cuenta esta
caracteristica, proponemos una estructura eventiva como la de (9) para este empleo
de quedarse.

(8) a. {Se puso enfermo/*Se quedo atdnito} poco a poco.

b. [?Se puso pilido/??Se queds aténito} durante unos segundos, pero enseguida supo
dominarse y reaccion6,

9) DIMO(+ &)d

[r-;w,..m DEVENIR ([gxus ) 1) ]

% El que el estado resultante no acepte una cuantificacién temporal no significa que el estado de
“gstar atdénito”, por ejemplo, no pueda tener duracién: debemos entenderlo como indicio de que el
evento de quedarse atdnito presenta ese estado como puntual, carente de extensién temporal.
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La relacién entre los dos empleos de quedarse, asi pues, se reduce a la presencia o
ausencia de una funcién aspectual, alternancia que parece deberse a la naturaleza
del predicado con el que se cotnbine.

3. ALGUNAS CLASES DE PREDICADOS

Comeo sefialdbamos anteriormente, uno de los objetivos de nuestra investiga-
cton es determinar qué clases de predicados son compatibles con cada uno de los
verbos revisados en el apartado anterior. Hasta el momento presente, hemos podido
delimitar al menos una clase homogénea por cada uno de ellos.

Porroche (1988 y 1990Q) sefiala que ponerse (como quedarse) es compatible
con adjetivos y participios, pero no da ningin ejemplo de estos dltimos; Marin
(2000: § 4.2) afirma que dicho verbo no se combina con participios. Por nuestra
parte, hemos encontrado bastantes ejemplos de participios que se combinan con
ponerse. Entre ellos forman un grupo bastante homogéneo algunos derivados de
verbos de afeccién psicolégica’, los cuales designan un estado que se aleja del que
podriamos llamar “normal” (emocionado, enmtusiasmado, excitado, exaltado,
alterado, descompuesto, desquiciado, et¢.); constituye un subgrupo de ellos los que
expresan enfado (enfadado, enfurecido, enojado, indignado, etc.). Todos estos
participios parecen expresar estados alcanzados en grado extremo; de hecho, los
que no poseen este significado dan lugar a construcciones de dudosa gramaticalidad
si no van acompafiados de un cuantificador de grade o son modificados por
el elativo (compérese ??Se puso enfadado con Se puso {muy enfadado/enfada-
dz’simo})s.

Por lo que respecta a quedarsel, existe un grupo de adjetivos y participios
emparentados seménticamente, asi como algunos predicados preposicionales, que
se combinan unicamente con €l (alelado, asombrado, atgnito, estupefacto, helado,
maravillado, pasmado, etc.; de hielo, de piedra, sin habla, etc.). Todos ellos
expresan estados de escasa duracién, como muestra su dudosa gramaticalidad en
cormbinacion con verbos durativos, como levar: ??Lleva unos dias atdnita.

Por Gltimo, podemos delimitar también un grupo seméinticamente homogéneo
de predicados que se combinan con guedarse 2. Se trata de predicados que expresan
el resultado de la pérdida de una determinada propiedad fisica o psiquica; entre
ellos se encuentran un buen ndmerc de adjetivos (cojo, ciego, mudo, tuerto,

? Los participios que se combindn con ponerse estin relacionados con la variante reflexivo-
incoativa de estos verbos (Juan se emociond con Maria} y no con la transitivo-causativa (Maria
consiguid emocionar a Juan).

¥ Los participios sefialados son compatibles también con quedarse, pero s6lo si este verbo expresa
la permanencia en un estado {Cuando sus hijos se marcharon, se queds muy enfadado), y no el cambio
de estado (Deja ya de decirle esas cosas: se estd {poniendo/ *quedando} muy enfadado).
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delgado, débil, etc.), asf como una serie de sintagmas preposicionales encabezados
por sin (sin fuerzas, sin aliento, etc.; véase, a propésito de eltos, Bosque, 1990).
Cuando estos predicados tienen anténimos, estos iltimos se construyen con po-
nerse: quedarse delgado vs. ponerse gordo; quedarse débil vs. ponerse fuerte, etc.
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? Se incluiria también en este grupo el adjetivo solo: guedarse solo. Obsérvese 1a proximidad
existente entre esta construccién y quedarse soliero, donde no se expresa exactamente un cambio de
estado, sino la permanencia en un estado, en contra de lo que seria esperable (de hecho, quedarse solo
puede expresar tanto la pérdida de compaifiia como el no haber llegado a obtenerla nunca). Esto parece
indicar que ¢l significado de pérdida se relaciona con uno méis general que tiene que ver con la
desviacion respecto de lo que se considera estdndar o normal.



