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The purpose of this paper is a short presentation of some types of restrictions imposed by predicates
upon the objects selected as their own arguments. We investigate several grammar procedures used by
languages in order to classify objects in argument positions. We will also discuss the relations between
these selections and differcnt cultural schemes which can affect the classification and determine the use
of Hnguistic forms. Theoretical instrument applied is the semantic theory known as semantic grammar
or semantic syatax.

Nuestro objetivo es presentar brevemente las dependencias que existen entre
las estructuras predicativas, las propiedades selectivas de las posiciones de
argumentos y los diferentes modos de explicitar aquellas relaciones en el nivel
formal-comunicativo {estudiadas, por lo general, en el marco de «valencia») de una
parte, y de la otra, las bases socio-culturales que crean la visidn del mundo y, en
consecuencia, influyen en el lenguaje de una comunidad socio-lingiiistica dada.

Sin embargo, no intentaremos todavia analizar profundamente ni clasificar el
fendmeno. Nos limitaremos simplemente a presentar un pufiado de observaciones,
enfocando de un modo especial la cuestion de las restricciones que los conceptos
[predicados] impounen a los objetos seleccionados como sus argumentos. Empece-
mos por una verdad elemental, casi (rivial: la lengua sirve para comunicarnos entre
nosotros y por tanto nos ofrece diferentes estrategias para destacar lo que queremos
destacar y ocultar o simplemente omitir lo que no nos gusta comunicar,
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La manera de describir el mundo depende solamente de nosotros mismos, de
nuestro modo de ver y experimentarlo. La lengua puede entregarnos numerosas
herramientas para hacerlo porque cada visién del mundo se las ha creado. Incluso
en el marco de la misma comunidad socio-lingiifstica los fleméticos experimentan
el mundo de un modo diferente que los coléricos. Comparemos dos situaciones:

1. Se escaparon todas las tortugas de un zooldgico. El director pregunta a la
persona responsable por estos animales: “;Pero como ha podide pasar eso?”,
“Seficoor — responde el guarda — nooo logrééé paraaarlas... Se abrieeeron las
jaaaulas y las tortuuugas se fueeeeron en segutiida...”

2. En una carretera tuvo lugar una colision frontal de dos apisonadoras (Como
s bien sabido, aquellas maquinas se mueven muy lentamente). Vienen los guardias
y uno pregunta muy sorprendido: “; Pero, hombre, ¢6mo ha podido pasar eso?” Uno
de los conductores baja rapidamente de la miquina, se acerca al guardia y dice:
“Pues, fijate hombre,jfue un momento!”

Pasaremos ahora a la cuestién de las propiedades selectivas de los predicados
o, simplemente, las restricciones que el predicado impone a sus posiciones para los
argumentos.

Estamos aqui ante el problema de la aceptabilidadfinaceptabilidad semantica
frente a la aceptabilidad/inaceptabilidad gramatical.

Se admite, por lo general, que los enunciados de una lengua dada son ficilmen-
te identificables como tales por sus hablantes nativos y por las personas competen-
tes en esta lengua.

Podemos, pues, tranquilamente advertir que en espafiol no se aceptard ninguno
de los siguientes enunciados: “Verdes ideas sin color duermen furiosamente™;
“Quiero que Pedro lo hace”. Haciendo abstraccién de la poesia u otros ‘fines
especificos” que nos permiten interpretar el primerc de los ejemplos anteriores en
los contextos adecuados, observemos la diferencia entre los dos enunciados: el
primero es universalmente inaceptable, a pesar de su buena formacién gramatical,
mientras que el otro representa “un mal recipiente para un buen contenido”. En este
enunciado no hay nada que le haga incorrecto en lo que parece ser el significado
buscado. Para obtener su versidon correcta, basta simplemente con aplicarle las
reglas sintdcticas del espafiol que permitiran volverlo gramatical.

Sin embargo, para entender el primer enunciado ya no basta con aplicarle las
reglas idiomdticas del espafiol. Por este motivo concentraremos ahora la atencién en
algunas reglas semdnticas que dirigen la estructura de la proposicidn y en
consecuencia permiten la formacién de las proposiciones seméinticamente correctas.

En la lingiiistica contemporanea se utiliza en este caso la denominacién de
«valencia» la cual cubre por lo general tanto la cuestién del niimero y tipo de
posiciones implicadas por los predicados como las propicdades semdnticas de los
argumentos que ocupan estas posiciones.

Entre estas iltimas englobamos tales propiedades como: animado/inanimado;
personal/impersonal o el ndmero sing./pl. y algunas otras que los argumentos deben
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poseer para poder saturar las posiciones implicadas por los predicados. Presentemos
unos ejemplos (S. Karolak, 1991).

Uno de los predicados que menos restricciones parece imponer a sus argu-
mentos es el predicado de localizacién [f(x,y)] representado por expresiones tales
como hallarse, estar, situarse, etc. Cualquier objeto puede hallarse en cualquier
sitio: “El perro estd debajo de la cama” o “Su programa personal estd ya dentro del
ordenador”. Tampoco son inaceptables, aunque a veces un poco raras por falta de
experiencia, proposiciones como: “El gato estd en la sopa”, que es simplemente una
cuestidn de cantidad.

El predicado de posesién [f(x.y)] impone una sola restriccién a su primer
argumento: que debe ser animado aunque no necesariamente personal. Por suerte, el
segundo argumento del predicado de posesion ya no parece estar sometido a
ninguna restriccidn: uno puede poseer cualquier cosa. Por ejemplo, he leido que una
actriz ha comprado un planeta para el cumpleafios de su marido. Asi, este sefior
tiene/posee un planeta.

Los predicados como ir o correr requieren en la primera posicién de los
argumentos animados ¢ automdéticos. Sin embargo, esta restriccién no atafia todos
los predicados de movimiento como, p.e. saltar donde las exigencias no son tan
rigidas: saltan las personas y los peces en el rio pero también las pelotas y las damas
en el ajedrez.

En la primera posicién de los predicados de opinidn, solo se aceptan los
argumentos personales: pensar, opinar.

En cuanto a los predicados de orden superior, observamos que algunos de cllos
imponen restricciones en la posicién del argumento proposicional. Por ejemplo, el
predicado de decision no acepta en esta posicién proposiciones constituidas por
conceptos que signifiquen propiedades independientes de la voluntad del hombre
(amor, odio, celos):

“*Manolo ha decidido odiar a Paula™ vs.: “Manolo ha decidido dejar de fumar”!.

Podriamos terminar en este sitio concluyendo que los factores responsables de
la formacién de una proposicion seménticamente correcta son, en primer lugar, la
estructura predicativa representada por una expresion dada, el grado de complejidad

! Hay también otros tipos de restricciones como las restricciones temporales [querer y saber,
*Antonio quiere que Maria hubiera venido vs. Antonio quiere que Maria venga y Antonio sabe que
Maria ha llegado; Antonio sabe que esto es verdad vs.: ¥Antonio sabe que Maria vendrd mafianal; las
restricciones de correferencia. En este grupo nos encontramos con tres situaciones:

1} correferencia facultativa: querer, decidir: Manolo quicre que Ana salga vs. *Manolo quiere
que salga (€} mismo);

2) correferencia obligatoria: prometer: Manolo prometic que vendria vs.. Manolo prometic que
Ana vendria que también es aceptable, pero exclusivamente como el resultado de una condensacidn:
Manolo prometic hacer algo para que Ana viniera;

3) exclusidn de correferencia; tolerar: *Manolo no tolera que esté enfermo (€l mismo).
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de esta estructura y, en consecuencia las restricciones que el predicado impone a sus
argumentos, mientras que el modo de explicitar los sentidos, de revelar o bloquear
las posiciones de los argumentos, en total, de elegir las palabras y su orden adecu-
ado son, ante todo, cuestion del nivel comunicativo.

No obstante, la cuestién no es tan simple como a primera vista parece. Algunas
de las propiedades de los predicados parecen ser universales y no discutibles como
p.e. la «estatividad» de los predicados que denotan la existencia, la permanencia
frente a la «dinamicidad» de los que denotan acciones. De estas propiedades pre-
dicativas resultan directamente algunas restricciones impuestas a las posiciones de
sus argumentos.

Tomemos como ejemplo ilustrativo el concepto de conirol y el de agente
considerados comiinmente como inherentes a la estructura conceptual representada
por un grupo muy amplio de verbos (ir, escribir, patear, pegar, etc.).

Segiin la teoria el predicado de accién [f(x, y)] requiere en la primera posicidn,
ante todo de argumentos animados pero acepta también objetos automiticos, es
decir, programados o conducidos por el hombre, y que el segundo argumento
implicado por este concepto no parece estar sometido a ninguna restriccién,

Vamos a verificar estas observaciones en unos “mundos” un tanto diferentes
del nuestro.

Por ejemplo, parece obvio que si “Pedro esta golpeando a Pablo”, “Pedro” es el
agente y, a la vez, (si, en este momento, no estd ciego de célera) evidentemente
puede controlar la situacidn.

Por otra parte, el predicado patear rige un ejecutante de la accién en la
primera posicién, pero no es necesario que éste controle la situacion.

En “El caballo estd pateando/pateé a un hombre”, el caballo no parece haber
decidido conscientemente hacerlo. También es evidente que, para los fines
puramente informativos no decimos “?Esta dama estd devorando un chocolate”
porque, aunque devorar reserva la posicién del! primer argumento para los objetos
animados, estos objetos deben ser, mds bien, salvajes y las damas por definicion no
pertenecen a esta categoria (J. Wilk-Racigska, en prensa). En consecuencia, la
oracidén “Un ledn estd devorando 2 una dama” serfa ya semanticamente aceptable en
nuestra cultura, aunque toda la accidn estaria (para nosotros) fuera del control del
animal.

No obstante, como han probado numerosos investigadores de las culturas
indigenas lo que para las lenguas europeas (Creider, 1975; Lan, 1985; Spitulnik,
1987, Palmer, 2000;) parece ser obvio y universal no siempre es tal para otras
sociedades socio-lingiifsticas. Palmer (2000: 164) afirma que los términos proto-
bantes para «jefe», «hechicero» y «persona ciega» aparecen en la clase animal y
no en la humana. “;Es esto porque de alguna manera son més salvajes que las
personas normales o porque estdn menos sometidos al control de los humanos
corrientes?” — pregunta el lingiiista.
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Lan (1985) explica esta clasificacién aludiendo a la cultura de los shona de
Zimbabwe. Los espiritus de los jefes ancestrales [mhondoro] viven aqui en los
cuerpos de los leones y reinan sobre las cosas del mundo salvaje y sobre los asuntos
humanos. Los leones mondhoro no atacan a las personas sino que atraen la lluvia
pero la lengua no hace diferencia entre los leones auténticos y los espiritus;
mondhoro significa ledn. Asi las cosas, en esta cultura seria un poco rare que un
ledn devorase a una dama pero si el mismo ledn devorase una vaca o un polle (que
suelen matarse y comerse durante los rituales ceremoniales), lo haria con plena
conciencia y control de la situacién.

En cambio, la oracidn “El caballo pateé a un hombre” totalmente aceptable en
nuestra cultura (naturalmente, desde un punto de vista seméntico) no es aceptable
en navajo. Como advierte G. Palmer (1996: 184-192), en navajo, lengua de una
cultura que se supone vivir en un mundo animado, existen dos tipos de agentes:
aquellos que controlan a otros agentes y aquellos que carecen de control. En la
visién del mundo de los navajos, nada sucede sin la intencién y el control de algin
ser animado, un ser humano o un espiritu. Hay una jerarqufa de control, de modo
que los seres animados pueden controlar a los inanimados, pero no a la inversa. No
obstante, entre los seres animados también hay una jerarquia de control segin la
potencia e inteligencia relativas del agente y del paciente. Por este motivo, aunque
los navajos pueden decir “El hombre pated el caballo”, la cliusula “*?El caballo
pated al hombre” es inaceptable (es “mal navajo™), porque viola el conocimiento
cultural navajo de como se controlan unas a otras las entidades. La segunda clausula
puede, entonces, expresarse como: “El hombre se dejd patear por el caballo”, donde
el control viene marcado con un prefijo especializado. De ahi resulta que la idea de
control, aunque presente en la seméntica del navajo, no se deja someter facflmente a
los criterios lingtifsticos aplicados a lenguas como, p.e., el espafiol.

En nuestras lenguas (el espafiol o el polaco) el predicado «patear» implica un
ser animado ejecutante de la accidn en una de las posiciones del argumento pero no
precisa si este agente sélo ejecuta la accidn o bien, al mismo tiempo, la dirige y
controla. En cambio, los predicados de accién en navajo parecen tener incorporada
la idea de control unidireccional, la cual sélo se deja suprimir a través del uso de un
exponente de otro predicado de control (los prefijos especializados).

Dicho de otro modo, la oracién “El caballo pate6 al hombre” seria aceptable
bajo la condicién de que el caballo fuera mas podercso que el hombre. A modo de
consolacidn podemos decir que “El caballo pate6 al mulo” es perfectamente
aceptable (Witherspoon, 1977; Palmer, 2000: 184} probablemente porque el mulo
es menos inteligente...

El navajo parece también poner en evidencia una oposicién més que para
nosotros no ¢s nada dudosa. Es la oposicion entre «estatividad» y «dinamismo».
Los conceptos de «estatividad» y de «dinamismo» estdn, a nuestro parecer, pre-
sentes en fa semdntica de los predicados adecuados y esta presencia impone algunas
restricciones a las posiciones de los argumentos como, p.e., la incompatibilidad de
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los predicados de movimiento o transicion con los objetos de algin modo perma-
nentes: *“*La columna se ha ido de la plaza”; “*Pedro estad mortal”, etc.

Como observan los investigadores [Hoijer (1964), Witherspoon (1977) o Pal-
mer (2000), por citar sélo algunos] “el mundo navajo es un lugar donde todas las
cosas ya se han puesto en movimiento” (Palmer, 2000: 184).

Segin Hoijer (1964a: 146)2 “los verbos navajos expresan movimiento con un
detalle minucioso, incluso hasta el punto de clasificar como semdnticamente
diferentes 1os movimientos de uno, dos 0 més cuerpos.” Este modo de ver el mundo
afecta también a aquellos verbos que a primera vista no parecen expresar el movi-
miento y a los sustantivos que se definen en términos de “alguna accién o
movimien-to caracteristico de un objeto o conjunto de objetos” (Hoijer, en Palmer,
2000: 183).

Basta con citar algunos gjemplos: la palabra que significa «luna llena» se tra-
duce como «un objeto en forma de aro ha girado»; «papel», «carta» = «un objeto
parecido a tela se mueve»,

Todo ello parece implicar interesantes diferencias entre las propiedades selec-
tivas de “nuestros” predicados y el tipo de restricciones que los predicados navajos
imponen a las posiciones de sus argumentos, las cuales quedan por investigar

Ahora bien, si afiadimos aqui las lenguas tales como el chino que no dispone
del tiempo gramatical hecho que no parece, sin embargo, sugerir que esta lengua
carezca de restricciones estrictamente temporales, y en cambio, dispone de medios
para expresar objetos sin especificar su nimero (Comrie), nos hallaremos ante un
campo de investigacién muy interesante.

La complejidad de estructuras predicativas, las propiedades selectivas de los
argumentos y, por fin, los moedos de explicitarlos en una lengua dada estdn vincula-
dos por relaciones muy complejas y, a veces, inesperadas, con la cultura que ha
creado la lengua. .

Visto lo dicho, la caracteristica de Tlén y de su lenguaje hecha por Jorge Luis
Borges en sus Ficciones no nos parece del todo imposible:

Las naciones de este planeta son — congénitamente — idealistas. Su lenguaje y las
derivaciones de su lenguaje — la religidn, las letras, la metafisica — presuponen el idealismo.
El mundo para ellos no es un concurso de objetos en el espacio; es una serie heterogénea de
actos independientes. Es sucesivo, temporal, no espacial. No hay sustantivos en la conjetural
Ursprache de Tlon, de la que proceden los idiomas “actuales” y los dialectos: hay verbos
impersonales, calificados por sufijos (o prefijos) monosilibicos de valor adverbial. Por
ejempla no hay palabra que corresponda a la palabra «luna», pero hay un verbo que serfa en
espafiol «lunecer». Surgid la luna sebre el rio se dice hiér u fang axaxaxas milé o sea en sn
orden: hacia arriba detrds duradero — fluir lunecié” (J. Borges, 1956, Ficciones, «Tlén,
Ugbar, Orbis Tertius» EMECE, Buenos Aires).

% véase también Palmer, 2000: 180-184.
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La «lingiiistica cultural» se ha desarrollade mucho (Gltimamente. Sin embargo,
no podemos olvidar que ya Wittgenstein observé que “los limites de nuestro
lenguaje significan los limites de nuestro mundo™.
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