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This paper deals with the semantic values of grammatical means expressing casual relationships in a
sentence. The study focuses on constructions based on the relation of subordination. The author
undertakes a typology based on semantic criteria. A large portion of the paper is devoted to the
grammatical means simultaneously expressing the cause and the time. The author was inspired by
observations made during language classes with French majors.

Il est hors de doute que la fagon la plus explicite de traduire, dans un enonce, la
relation de cause a effet entre deux proces consiste a les relier au moyen d’un
connecteur. Prenons comme exemple les phrases suivantes:

Le match a ete annule. (proces - cause)
Je suis rentre chez moi. (proces - consequence)

Nous pouvons associer les proces ci-dessus de deux faeons differentes:

(A) Je suis rentre chez moi parce gue le match a ete annule.
Le match a ete annule, alors ie suis rentre chez moi.

la premiere phrase exprimant la cause, la seconde la consequence.

Il s’agit en apparence d’un procede grammatical des plus simples. Pourtant, il
n’est pas rare qu’il offre certaines difficultes meme aux etudiants d’un niveau
superieur, surtout en ce qui conceme le choix d’un mot de liaison approprie suivant
le contexte:

Je ne laisserai pas monflis dans cette ecole. En plus, le climat sy deteriore de jour en

jour. — d’autant (plus) que

La comedienne avait senti le timbre de sa voix se modifier parce qu’elle avait
beaucoup fume. —» aforce de

avoir reflechi, tu t’es trompe. —» faute de
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De plus, on confond souvent les constructions avec les adverbes tellement et
tant. Ainsi, par exemple, la phrase:

(B) Grace a une extraordinaire determination, il reussit a surmonter tous les obstacles,
est freguemment reformulee a T'aide d’une proposition correlative:
(C) M esttellement determine gu il reussit a surmonter tous les obstacles.
tandis que la construction paratactigue
Il reussit a surmonter tous les obstacles, tellement <tant> il est determine,

parait plus appropriee.

La proposition il reussit a surmonter tous les obstacles dans la phrase C a la
fonction de complement par rapport au proces principal il est determine,
contrairement a I’exemple B ou la seguence il est determine, sous forme de grace a
une extraordinaire determination, complete le proces il reussit a surmonter tous les
obstacles. Dans la phrase C, on precise le proces principal en ajoutant une
conseguence tandis que dans I’exemple B, le proces est precise par une cause. Par
conseguent, la phrase C correspond, du point de vue logigue, a une construction
comme:

Il est determine au point qu’il reussit a surmonter tous les obstacles.

Quant a la construction basee sur la parataxe, c’est la premiere proposition
(autonome, avec melodie conclusive) qui marque le fait important (Il reussit a
surmonter tous les obstacles), la seconde (tellement il est determine) marquant la
cause (Goffic: 508). Bien que la demiere proposition, introduite par tellement,
puisse etre consideree comme jouant le role de principale (Bechade: 291), c’est
apparemment le manque d’exposant explicite de la relation principale -
subordonnee qui justifie le fait que de nombreux ouvrages de grammaire (Delatour,
Mauger, Ruquet) rangent cette construction parmi les moyens d’expression de la
cause.

Le franeais offre un eventail de procedes morpho-syntaxiques permettant
I’expression du rapport cause/consequence tres varie. De la maniere la plus
generale, on peut les ranger en deux groupes suivant qu’ils joignent deux proces par
subordination ou par coordination. Il faut ajouter ici que cette distinction est
purement formelle et que, generalement, on recourt a de nombreux moyens
grammaticaux bases sur le premier des deux procedes mentionnes.

La subordination est la relation qui unit, a Linterieur de la phrase, des elements
qui ne sont pas de meme niveau, dont I’'un depend de Tautre. C’est le type
d’expansion ou «la fonction de I'element ajoute ne se retrouve pas chez un element
preexistant dans le meme cadre. Cette fonction est indiquee soit par la position de
Telement nouveau par rapport a l'unite aupres de laquelle cet element exerce sa
fonction, soit au moyen d’un moneme fonctionnel» (Martinet: 129). Dans ce demier
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cas, le lien de subordination est expticite (par exemple, dans les phrases A et B) et il
est marque par un mot dont c’est le role (conjonction de subordination, preposition)
ou un des roles (pronom relatif; determinant relatif):

Cede ta place a ce monsieur, qui est age. (= parce qu’il est age) (Mauger)

Le concept de subordination couvre les memes phenomenes que celui de
determinatio: un element subordonne est un determinant (Martinet: 130). Quant a
Telement syntaxiquement le plus important, le noyau, il joue le role de support de
Telement dependant, subordonne, appele complement.

Parmi les elements grammaticaux qui peuvent etre associes au support de
subordination sans aucun mot de liaison et qui expriment en meme temps la cause,
il y a lieu d’indiquer le participe present et le gerondif:

Se sentantpres du but, ils ont redouble d’effort (= Comme ils se sentaient...) (Beaujeu),
Je me suis tordu la cheville en tombant dans |’escalier (= parce que je suis tombe...)
(Delatour),

laproposition absolue:

L’ascenseur etant tombe en panne, j ‘ai du gravir les onze etages a pied (= Comme
Tascenseur etait tombe...) (Ruguet),

et Vepithete detachee:

Conscient de ses torts, mon fds est dispose a presenter ses excuses a son professeur
(Ruquet), (= Comme il est conscient...).

Suivant le type de relation etablie entre deux proces, les mots de liaison sont
habituellement designes sous le nom de moyens d’expression de la cause, de la
con.sequ.ence, etc. Quelle que soit pourtant la nature de cette relation, il ne faut pas
oublier, surtout en analysant un texte sous I'aspect des rapports de cause a effet, que
toute cause, qu’elle soit reelle

Il ne peut pas venirparce qu’ il est malade
oufausse

Sije ne veux pas y aller, ce n’estpas que ie sois neureux.
peut etre associee a une consequence, de meme que toute consequence, qu’elle soit
reelle

Il s 'etait deguise de maniere que personne ne le reconnaissait

ou refutee
Vous pouvez lui repondre sans au'’il se fache.

est liee a une cause.
L’ objectif de cette etude n’est pas de dresser une liste des moyens gram-
maticaux dont dispose le franeais pour exprimer la cause ou la consequence. On
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peut trouver de tels inventaires, dans un cadre plus ou moins large, dans la majorite
des manuels de grammaire qui generalement presentent des typologies basees sur la
distinction entre differentes categories grammaticales: conjonction, preposition,
adverbe de liaison, pronom relatif. Il s’avere pourtant tres utile de tenter une
differenciation des elements mentionnes sur le plan semantigue. Une prise de
conscience des diverses nuances supplementaires apportees par les joncteurs, outre
leur valeur de base, permet de mieux comprendre Tintention du locuteur, et facilite
d’un autre cote I’expression avec plus de precision.

La plupart des subordonnants de cause (p.ex. parce que, d’autant que, du
moment que, sous pretexte que...) introduisent un complement presentant un fait
objectivement admis, d’ou le concept de cause admise.

Comme ma voiture etait en panne, j ‘ai pris un taxi. (Delatour)

On peut opposer a ce concept celui de cause niee (ecartee) qui renvoie aux
connecteurs: non (pas) que, ce n’est pas que introduisant la proposition com-
plement au subjonctif:

(D) N allez. pas voir cette piece, ce n’est pas auelle soit mai iouee. mais le texte n’est pas
interessant. (Delatour)
Nie idZcie na to przedstawienie. Nie chodzi o to, ze jest zle grane, ale tekst nie jest
ciekawy.

Souvent ce type de constructions est suivi d’une autre proposition explicitant la
cause admise (la vraie cause), comme c’est le cas de I’exemple (D): le texte n’est
pas interessant. Il faut souligner pourtant qu’il n’est pas indispensable que la
construction decrite comporte la demiere sequence. La proposition au subjonctif se
presente alors comme une sorte de reflexion apres ce qui vient d’etre dit:

(E) 1l etait decide a ne plus avoir affaire a des coquettes. Non qu’il fut misogyne.
(R. Rolland)
Postanowit nie mie¢ wiecej do czynienia z kokietkami. Nie dlatego, zeby odczuwat
nieche¢ do kobiet.

Il est facile de remarquer que les proces exprimes au subjonctif dans les
exemples D et E ne sont pas des faits reels. Les constatations [la piece] est mai
jouee et il est misogyne sont fausses. Il existe pourtant une construction similaire,
ou la cause ecartee correspond a la realite. Dans ce cas, les subordonnants sont les
expressions non parce que, ce n’est pas parce que, et le mode de la proposition,
Tindicatif:

Si cette voiture a remporte un triomphe au Salon de |’auto, ce n’est pas parce qu’elle

est esthetique mais elle est bon marche. (Ruguet)

To, ze samochdd ten odnidst sukces na Wystawie Samochodowej, to nie dlatego, zejest
estetycznie wykonany, lecz ze wzgledu na niskg cene.

La constatation [cette voiture] est esthetigue est vraie, mais ce n’est pas pour
autant qu’elle a gagne. C’est la suite de cette phrase qui explicite la cause admise:
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elle est bon marche. On retrouve la meme relation dans la structure avec le
subordonnant non parce que\

On lefuit non parce qu’il est laid, mais parce qu'il est mechant. (Mauger)
Unika sie go nie dlatego, zejest brzydki, lecz dlatego, zejest niedobry.

L’expression ce n’est pas parce que est aussi employee dans une autre
construction ou la cause est mise en evidence en debut de phrase:

Ce n’estpas parce qu'’il est riche comme Cresus qu’il va nous aider. (Ruquet)

Il est interessant de remarquer que le sens de cette phrase peut changer suivant
le contexte. Tout en contestant le lien logique entre la subordonnee et la principale
(ile est riche / il va nous aider), le locuteur exprime soit un proces dont on est sur
qu’il se produira:

il va nous aider (non parce qu’il est riche, mais parce que, par exemple, c’est un ami
fidele),

soit un proces qu’on pourrait qualifier de refute, comme c’est le cas des pro-
positions il faut avoir peur de I’ete et je dois te servir de chaujfeur dans les
exemple:

Ce n'estpas parce que

L ’automne et | ‘hiver viendront

Qu'ilfaut avoir peur de | ’ete... (chanson de Guy Beart),

To, ze nadejdajesien i zima, nie oznacza, ze nalezy ba¢ sie lata.

Ce n’estpas parce quej ‘ai ma \oiture queje dois te servir de chaujfeur! (Ruquet)
To, ze mam samochdd, nie znaczy, ze musze by¢ twoim kierowca!

Outre les concepts de cause admise et de cause niee, on en distingue un
troisieme, celui de cause envisagee, exprimee a l'aide des constructions soit que...
soit que..., que... ou (que)..., que.. ou non, presentant chaque terme d’une
altemative:

Soit qu'il ait ete imprudent, soit qu’on I’ait mai informe, il est tombe dans le piege.
(Mauger)

Si I’on dresse la liste des subordonnants qui introduisent une cause admise et
qu’on les groupe par la suite suivant leurs valeurs semantiques supplementaires, on
constatera que ce sont les expressions incluant une nuance de temps qui constituent
la classe la plus nombreuse. Il s’agit des subordonnants qui indiquent une
succession immediate dans le temps et qui s’emploient surtout pour indiquer une
succession logique, avec des nuances de cause ou de condition. C’est notamment le
cas pour les connecteurs du moment que (qui a vieilli dans le sens de des que), du
moment ou (moins bien represente dans les dictionnaires) et des lors que (peu
frequent quand il s’agit d’une pure relation temporelle) (Grevisse: 1634-1635).
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(F) Du moment que Muriel est la pour garder les enfants, nous pouvons partir. (Delatour)

On peut y ranger aussi des expressions moins figees comme: des linstant ou
<que>, a partir du moment ou, maintenant que, des le moment ou, etc.

Des I’instant que vous prendrez a votre charge les frais de ces transformations le
proprietaire ne s’y opposera pas. (Beaujeu)

Il arrive meme que les propositions commeneant par les conjonctions de temps
quand, lorsque (plus rarement) et des que incluent une nuance de cause:

Qu avais-je besoin de comprendre bien leur langage, quand toute ma chair le goutait.
(Gide)

lei il y a lieu de s’attarder un instant sur la conjonction puisgue qu’on pourrait
substituer a la locution du moment que dans I’exemple F, sans qu’il en resulte de
modifications significatives sur le plan semantique (Delatour: 240):

Puisque Muriel est la pour garder les enfants, nous pouvons partir.

Effet de la soudure de I’adverbe puis et de la conjonction que, le connecteur
puisque a perdu sa valeur temporelle (Grevisse: 1634). Pourtant, Le nouveau
dictionnaire des synonymes (Larousse) distingue quatre colorations semantiques
differentes de ce mot, dont deux se pretent aux contextes ou apparaissent les
conjonctions de temps maintenant que et pendant que:

Maintenant que vous etes heureux d'etre revenu, pourguoi voulez-vous repartir?
Pendant que vousy etes, prenez donc des cigarettes.

Avant de clore cette reflexion sur la valeur temporelle de certains subor-
donnants de cause, il convient d’ajouter que I’enchamement immediat dans le temps
peut etre traduit par les locutions par suite de, a la suite de, et occasionnellement
par apres.

Par suite d 'un accident sur la route, la circulation est ralentie. (Delatour)
Apres tant d effort, vous tomberez malade. (Mauger)

Bien que constituant le groupe le plus nombreux, les expressions decrites
jusqu’ici ne sont certainement pas des plus frequentes dans la langue courante (la
conjonction puisque, dans T'acception mentionnee, y comprise). Il est fort probable
que si I’on rangeait les moyens grammaticaux ayant trait a la cause suivant leur
frequence d’emploi, c’est la conjonction parce que qui se trouverait en tete de liste.
Elle est employee pour repondre a la question formulee avec pourquoi, de fagon
explicite,

- Pourquoi avez-vousferme lafenetre?/- Parce quej aifroid,
ou implicite,

U ne sort pas ce soir parce qu’il a mai a la tete (la guestion «Pourquoi ne sort-il pas?»

est sous-entendue).
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Parfois, on ne la fait suivre cTaucune proposition subordonnee pour marguer qu’on
refuse de donner ses raisons:

- Nous devrions nous tutoyer, comme autrefois: voulez-vous? /- Non. /- Pourguoi? /
- Parce que. (Grevisse)

- Powinnismy by¢ ze sobg na ty, jak dawniej: zgadza sie pan. / - Nie. /

- Dlaczego? /- Bo nie.

Dans un contexte approprie, parce que peut comporter certains traits
d’insistance relatifs a I’explication que I’on donne (Berard: 188):

- Elle te telephone tous les jours. Elle est amoureuse de toi? / - Elle me telephone
parce qu’elle tramille avec moi (sous entendu: c’est la seule explication a ces coups de
telephone).

Toutefois, afin de mettre T'accent sur le lien logique entre la cause et I’effet produit
par cette cause, on va recourir, la plupart du temps, aux connecteurs puisgue et
comme, ce demier insistant moins sur cette relation:

Comme tu ne dis rien, je m’en vais. (Monnerie)
Je ne vous dirai plus rien puisgue vous ne savez pas tenir votre langue. (Genouvrier)

En ce qui conceme le conjonction puisgue, son role essentiel, sur le plan
semantique, est d’introduire la cause, la justification de ce que I’on dit dans la
proposition principale, le fait presente dans la subordonnee etant deja connu de
Finterlocuteur. Puisgue presente la relation entre la cause et la consequence comme
evidente. On utilise souvent ce connecteur avec le present, dans une situation de
communication en face a face, car I’information donnee avec puisgue est la plupart
du temps liee au contexte immediat, partage par linterlocuteur, verifiable, visible
(Berard: 190).

Puisgue tu te crois si intelligent, resous donc cette enigme.
Skoro myslisz, zejestes taki madry, to rozwigz te zagadke.

- Ce matin, Pierre n’etaitpas la. /- 11 va bien?/ - Je ne peux pas savoir, puisaue je te
dis queje ne I’ai pas vu! (Berard)

- Dzi$ rano nie bylo Piotra. / - Wszystko w porzadku u niego? / - Skad mam wiedziec,
przeciez ci mowie, ze go nie widziatem.

Il arrive aussi que T'emploi de la conjonction gue ressemble a celui de puisgue
lorsqu’elle indique la cause, dans des phrases interrogatives ou exclamatives, non
du fait exprime par le verbe principal, mais de la demande ou de I’exclamation que
ce fait a suscite de la part du sujet parlant:

Es-tu encore endormi, gue tu ne vois pas | eclat des bougies?
Spiszjeszcze, ze nie widzisz blasku Swiec?
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A cote des trois classes d’expressions decrites ci-dessus, qui comportent,
respectivement, les subordonnants a valeur temporelle, les subordonnants insistant
sur la relation cause/consequence et les subordonnants justifiant I’enonciation de la
proposition principale, on peut en distinguer d’autres qui regroupent des moyens
grammaticaux ayant un trait semantique en commun. Voici les nuances particulieres
introduites par d’autres subordonnants de cause:

a) fait dont la realite est indiscutable (cause constatee, incontestable): etant
donne que, dufait que, vu que (L.F., L.J.), attendu que (LJ.) (et leurs correspon-
dants prepositionnels), compte tenu de, eu egard a (L.J.), a la lumiere de (L.S.)

Le nouveau musee de La Villette attire particulierement les jeunes etant donne que les
techniques les plus recentes y sont presentees. (Ruquet)

b) une cause supplementaire (mise en relief de la cause preponderante):
d’autant que, d ‘autantplus <moins> que, surtout que (L.F.)

Le voyageur ressentait une lassitude extreme, d’autant qu’il avait passe une nuit
blanche. (Beaujeu)

¢) cause pretendue (cause contestee par le locuteur): sous (le) pretexte que
<de>, sous couvert de, sous couleur de (L.S.), soi-disant que (L.F.)

Agnes s ’est allongee: soit-disant qu’elle voulait dormir. (Grevisse)

Agnieszka potozyta sie, niby ze chce spac.

d) cause intensive (repetition, continuite dans I’effort): aforce de
(G) Aforce de volonte, il a pu recommencer a marcher apres son accident. (Delatour)

e) cause defavorable: a cause de

On le deteste a cause de son avarice. (Beaujeu)

f) cause a effet favorable: grace a

Grace a sa tenacite, il est venu a bout de ce travail difficile. (Beaujeu)

g) motivation personnelle: pour raison(s) de

Il a donng sa demission pour raison de sante. (Mauger)

h) cause par absence:faute de, par manque de, a defaut de

Faute de preuves suffisantes, le suspect a ete relache. (Beaujeu)

Dans ce groupe de subordonnants, c’est la preposition a defaut de qui traduit le
mieux la relation de substitution et qui convient dans des exemples comme:

A defaut de margarine, j “ai utilise du beurre. (Genouvrier: 194)

i) influence, contrainte, reguete - respectivement: sous la pression de, sous
la contrainte de, a <sur> la requete de

L’entreprise a du produire ses comptes a la requete de Vadministration fiscale.
(Beaujeu)
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En etudiant la liste des subordonnants de cause, il n’est pas difficile de
remarguer des moyens grammaticaux qui ne sont pas reserves exclusivement a
I’expression de ce type de relation. Il ne s’agit pas que d’expressions a valeur
temporelle comme des Vinstant cjue ou apres, analyses dans la partie precedente de
cette etude, mais entrent en jeu des moyens dont les sens et les emplois sont encore
plus varies. C’est notamment le cas des prepositions a, par, pour et avec, employees
dans des contextes bien determines:

a
- apparence physigue
A la gare, vous le reconnaitrez a son chapeau a la Humphrey Bogart. (Ruguet)
Na dworcu poznacie go po kapeluszu w stylu Humphreya Bogarta.
- repetition, continuite dans Teffort, habitude (L.S.) (cf. G)
/4 baigner dans un climat linguistigue, L'oreille se familiarise avec cette nouvelle
prononciation. (Ruquet)
- succession immediate dans le temps
A ces mots,j’ai compris. (Mauger)
par

Outre son emploi dans la construction de la voix passive:
Jefus deconcerte par lafroideur democratique de la loi. (Sartre),

cette preposition permet de differencier un comportement, un sentiment a
caractere generat d’une reaction physique, cette demiere etant introduite par le
subordonnant de. Comparons les phrases suivantes:

Elle mentparjalousie. Ktamie z zazdrosci.

Elle est pale dejalousie. Jest blada z zazdrosci. (Ucherek)

Dans certains contextes par peut commuter avec grace a, exprimant une cause
a effet favorable:

(...) enfant imaginaire, je me defendis parVimagination. (Sartre)

Sur le plan didactique, il est important de mettre en evidence ici la presence du
determinant qui accompagne le complement ce qui n’etait pas le cas de la con-
struction precedente (parjalousie).

pour
- sanction

Ce coureur a ete elimine pourdopage. (Ruquet)
On le deteste pour son avarice. (Beaujeu)

- gualite

J’aime cette region pour Uharmonie de son paysage. (Beaujeu)
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avec

- cause incluant une idee de moyen

Avec un test de 150 guestions, le niveau du futur eleve est determine sur le lieu de
sejour [stage linguistigue]. (Ruquet)

Etant donne la variete des valeurs semantigues des principaux subordonnants
de cause presentes ci-dessus et des contextes dans lesguels ils peuvent etre usites, il
parait indiscutable que le processus d’apprentissage du franeais, a un niveau plus
avance, devrait tenir compte d’un si riche eventail de moyens grammaticaux. C’est
surtout a T’enseignant qu’il appartient de stimuler les apprenants a depasser le cadre
rigide des trois conjonctions parce gue, comme et puisgue et de les motiver a mieux
nuancer leur expression.

Abreviations:
L.F.: langue familiere
L.J.: langue juridigue
L.S.: langue soignee
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