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The article discusses some of the essential theoretical and terminological issues in contemporary 
studies of Spanish phraseology and phraseography. The controversial definitional problems of Modern 
Spanish phraseology have been presented on the basis of concepts of indiscreet and cognitive 
interpretation. The examples provided come from contrastive Spanish-Polish phraseology.

Los problemas de caracter definitorio y terminológico dentro de los estudios 
fraseológicos espanoles se nos presentan cada dfa mas urgentes e importantes, dado 
el estado actual de las investigaciones sobre fraseologfa, una rama lexicológica que, 
en los ultimos anos, ha dejado de ser aislada atrayendo un nuevo interes entre 
hispanistas de diversos centros de investigación lingiifstica (consultese a modo de 
ejemplo toda una serie de trabajos mas o menos recientes: Corpas Pastor 1996, 
Ruiz Gurillo 1997, 1998, Wotjak (ed.) 1998, Garcfa-Page 1989 y siguientes).

Como es sabido, la fraseologfa como una ciencia cada vez mas independiente 
de la lexicologfa se ha convertido ultimamente en un amplio campo de estudios 
multifaceticos aprovechando en sus estudios abundantemente de diferentes metodos 
e instrumentos de las demas ciencias lingufsiticas.

En Espana, por su parte, la fraseologfa no tuvo tanta suerte como en algunos 
otros pafses europeos como Rusią y Francia, porque su consolidación teórica desde 
que Julio Casares sentó sus bases en los anos cincuenta, no se habfa llevado a cabo. 
Sin embargo, y a pesar de los pesares, hoy en dfa la situación en el ambito fraseo- 
lógico y fraesografico espanol esta cambiando considerablemente y en fin de



216 J. Szałek

cuentas se contemplan nuevos rumbos y enfoąues orientados hacia una plena visión 
del conjunto de los problemas ligados a la fraseologia espanola contemporanea.

Uno de esos enfoąues alentadores proviene de los mismos investigadores 
espanoles. Me refiero, p.ej., a los ultimos intentos de recoger lo que podriamos 
denominar una “nueva teoria fraseológica” por parte del grupo de investigación 
Val.Es.Co. de la Universidad de Valencia, la teoria no discreta de las unidades 
fraseológicas desde las perspectivas amplia y estrecha, respectivamente, asi como la 
del ordenamiento de las propiedades fraseológicas mas significativas, las de la 
fijación y la idiomaticidad (vease Ruiz óurillo 1997, 1998, 1998a).

Otro trabajo de suma importancia, que vale la pena citar a modo de ejemplo, 
es el de G. Corpas Pastor (1997), quien, al seguir algunas consideraciones 
anglosajonas, propone una nueva tipologfa de unidades fraseológicas en espanol, y 
da una pormenorizada descripción del ambito de la fraseologia, tratando de asimilar 
el termino “colocación”, poco adaptable al espanol. Dicho sea de paso, la utili- 
zación de terminos ambiguos tipo “colocación” o “solidaridades lexicas” que pro- 
vienen del campo de estudios lexicos, no me parece demasiado satisfactoria para la 
teoria fraseológica del espanol porque en mi opinión, la selectividad o 
combinatoriedad (= relaciones combinatorias de diferente fndole, en polaco: 
łączliwość frazeologiczna) de los constituyentes de un conjunto de palabras 
fraseológicas presenta siempre un complejo abanico de restricciones formales, 
sintagmaticas y semanticas no sólo en un tipo determinado de las UFS, sino en 
todos los niveles taxonómicos, tanto idiomaticos como extrafraseológicos.

Los problemas mas dificiles en cuanto a terminologia, taxonomia y definición 
se refiere, surgen eon mas agudez a la hora de profundizar la extensión de las 
mismas propiedades fraseológicas en unidades propias de los lenguajes especfficos 
o epeciales, p.ej., en las del lenguaje periodfstico (Szałek 1997).

Resulta muy problematico, si no del todo imposible, trazar los lfmites entre 
diferentes unidades, especialmente, entre las de la “periferia” (extrafraseológicas) o 
distinguir de una manera acertada entre los niveles taxonómicos:

-  fónico-fonológico (p.ej., la disposición silabica, rftmica, ortografica, etc.),
-  categorial-funcional (p.ej., locuciones nominales/loc. verbales, loc. adver- 

biales/loc. adjetivales, etc.),
-  sintagmatico y morfológico (p.ej., las irregularidades estructurales y las 

restricciones de fijación eon distribución aleatoria),
-  lexico-semantico (p.ej., el sentido idiomatico o idiomaticidad/el sentido 

abstracto, la motivación/la no motivación, la existencia de una variante homófona 
literał, la presencia o no de elementos constituyentes diacrfticos),

-  pragmatico (las esferas diatópica, diastratica y diafasica).
En lo que atane a las propiedades fraseológicas, hay que senalar que hasta hoy 

dfa tanto en la investigación espanola como en la de otros autores europeos no 
se pueden poner los puntos sobre los fes, porque las definiciones que se producen 
en abundancia, no parecen relevantes en todos los casos. Al tenerlo en cuenta,
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M. 01ejarova (2000: 99-104) propone p.ej., un estudio individualizado de las locu- 
ciones idiomaticas, basandose en un corpus ilimitado someddo a un procesamiento 
electrónico.

Los problemas definitorios y terminológicos de la investigación fraseológica en 
el ambito espanol se deben a algunos factores que deseo, en este lugar, esbozar 
brevemente. Empezare por enumerar aąuellas circunstancias que, en mi opinión, 
han eontribuido considerablemente a crear una visión poco transparente y confusa. 
Las consecuencias, sin embargo, no ocasionan tan sólo los problemas en el campo 
teórico fraseológico, sino tambien en el lexicografico-fraseografico y/o didactico:

-  El enfoąue tradicionalmente lexico o lexicografico de los estudios hispanicos 
sobre la formación de conjuntos de palabras en espanol.

-  La breve historia de la fraseologfa en espanol recoge corrientes diferentes y 
multifaceticas tanto en la Pemnsula, en los diversos pafses europeos, como en 
Hispanoamerica (p.ej., la aportación de Julio Casares, la contribución de algunos de 
los autores del Este y del Centro de Europa (en la antigua URSS, Alemania, 
Checoslovaquia), la escuela cubana de A.M. Trista y Z. Cameado More (desde los 
anos 70 del siglo pasado), el estudio de A. Zuluaga (1980) sobre las propiedades 
basicas de las expresiones fraseológicas en espanol, los trabajos de M. Garcfa-Page 
(desde 1989 hasta hoy dla, tanto sobre temas paremiológicoas como fraseológicos 
propiamente dichos), los de I.Bosąue y J.Martfnez Mann, etc. (Para mas detalles, 
consultese, entre otros, un minucioso y cronológico repertorio en L. Ruiz Gurillo 
(1997: 17-32)).

-  El problema en la gradación y la delimitación de unidades fraseológicas.
-L a  falta de criterios teóricos especificos en el corpus fraseológico del

Diccionario de la Real Academia Espanola, en el del Diccionario de Uso del 
Espanol de Maria Moliner, asf como en las demas grandes obras lexicograficas 
espanolas, las de caracter monolingiie y bilingiie, respectivamente.

-  El glosario terminológico fraseológico tfpicamente espanol varia segun 
autores desde el mismo termino de unidad basica de estudio hasta los que se 
refieren a las particularidades especfficas y los fenómenos de fraseologización e 
idiomatización (comparese p.ej., algunas de las definiciones de la siguiente serie de 
terminos: locución-frase hecha-modismo-idiotismo-frase proverbial-refran-dicho- 
proverbio, etc.).

-  La falta de un gran diccionario fraseológico de la lengua espanola moderna 
desde una concepción ancha y estrecha de la fraseologfa (es curioso que en las 
obras que hay se confunden criterios en la delimitación de unidades o se siguen 
unas tendencias nuevas, pero de una manera selectiva y poco consecuente, vease 
p.ej., Varela, Kubarth 1994: VII-XV).

-  La abundancia de recientes propuestas taxonómicas exige una coordinación 
entre especialistas procedentes de diversos centros de estudios fraseológicos en 
espanol.
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-  La falta de estudios tematicos y contrastivos en la fraseologfa hispanica y/o 
europea.

-  El problema de ambiguedad terminológica en los trabajos sobre fraseologfa.
-  La transliteración de terminos.
No cabe duda de que la lengua espanola pertenece a las lenguas mas ricas en 

unidades fraseológicas. El caudal fraseológico espanol en forma de lexemas 
unimembres metaforizados y los pluriverbales se guarda minuciosamente en obras 
lexicograficas o paremiológicas desde hace siglos. Basta eon recordar el Tesoro de 
la lengua espanola de Sebastan de Covarrubias que data del ano 1611 o el 
Diccionario de Refranes, Adagios y Locuciones Proverbiales de Jose Maria Sbarbi 
(1851), las cuales se recopilan y citan en multitud de trabajos lexicograficos. Una 
de las obras modemas de este tipo es la de J.M. Iribarren (1997 [1956]), que ha 
conseguido hasta hoy dfa diez ediciones. En el estudio introductorio a la ultima 
edición de El porąue de los dichos, Jose Maria Romera apunta acertadamente:

La variedad de term inos em pleados a lo  largo de la historia para referirse a lo  que 
genericam ente denom ina Iribarren d ich os  puede dar idea de la vidriosa am biguedad del 
terreno explorado: dichos, m odism os, refranes, locuciones, f ra s e s  hechas, sentencias, 
aforism os, tóp icos, a d a g ios, apo tegm as, m axim as, son algunas de las palabras trafdas y 
llevadas en lo s diccionarios y en la conversación ordinaria sin fijar a cada una un 
contenido preciso, que tam poco los estud iosos han puesto m ucho interes en deslindar, 
tal vez  por la inasib le condición de la materia a que se  refieren. (Rom era, E studio  
In troductorio  en Irribaren 1997: X V I).

La diffcil tarea de discemir en espanol entre diferentes tipos de entidades 
fraseológicas se debe, en primer lugar, al hecho de los confusos lfmites de la 
fraseologfa como ciencia lingiifstica. Hay que recordar aquf que hasta no hace 
mucho los diccionarios especializados no inclufan el termino fraseologia entre sus 
entradas y, si lo haefan tal vez, se referfan unicamente al mismo caudal fraseológico 
de la lengua, sin precisar adecuadamente el ambito de su estudio actual. En los 
ultimos estudios se observan, sin embargo, algunos esfuerzos para adoptar el 
termino generico de la unidad basica en los estudios fraseológicos. La lengua 
espanola, ademas de poseer muchos terminos “tradicionales” para referirse a 
distintos tipos de combinaciones de palabras, tiene la facilidad de asimilar 
muchfsimas propuestas neológicas, lo que no facilita la tarea de unificación y 
estandarización terminológica. En los estudios recientes, los de caracter cientffico 
se utilizan p.ej., unidad fraseológica, expresión fraseológica, expresión fija, 
expresión pluriverbal, fraseologismo, unidad pluriverbal, etc. (cf. p.ej., Corpas 
Pastor (1997: 17-18), quien ofrece una relación de terminos por orden cronológico). 
Teniendo en cuenta el criterio de aceptabilidad terminológica de Guerrero Ramos 
(1995: 15-16), segun el cual “en terminologia lo mas importante es que el termino 
tecnico o cientffico entre en funcionamiento, que sea aceptado por el conjunto de 
especialistas de una disciplina a fin de facilitarles la intercomprensión y, sobre todo,
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que estos expertos lo utilicen en sus medios habituales de expresión”, parece que 
los terminos arriba aducidos pueden ser considerados como apropiados. No 
obstante, en mi opinión, la denominación mas adecuada seria unidad fraseológica 
(o fraseologismo), por ser mas generalizada tanto para el ambito de estudio espanol 
como el europeo Occidental u oriental (sobre esta opinión, vease p.ej., Castillo 
Carballo 1997: 137).

El termino unidad fraseológica lo encontramos, entre otros, en un buen estudio 
de Leonor Ruiz Gurillo (1997), quien lo define de la siguiente manera:

la denom inación unidad fraseológica  hace referencia a una com binación fija  de  
palabras que presenta algun grado de fijación y eventualm ente de idiom aticidad. La 
elección  de d icho term ino, frente a otros com o expresión fija  y  frase hecha, se  debe a 
diversas razones, com o su afinidad eon la denom inación de fraseologfa, su alta 
frecuencia de aparición en ciertos estudios lingiifsticos o  su mayor adecuación a la 
idiosinerasia de dichas com binaciones... (R uiz Gurillo 1997: 14).

Aunque la autora no se dedica en especial a los problemas terminológicos, no 
deja de senalar algunas de las ambigiiedades que existen en el uso de terminos 
ligados a las propiedades fraseológicas, p.ej., la denominación de palabras 
diacriticas de A. Zuluaga (1980) frente a la de palabras idiomaticas de M. Garcia- 
-Page (1991) (vease Ruiz 1998: 12-13).

Las palabras en cuestión se refieren a las ya reconocidas por muchos autores 
propiedades de fijación e idiomaticidad, consideradas hoy por hoy como las 
caracterfsticas mas determinativas de las unidades fraseológicas. Sin embargo, las 
dificultades que surgen a la hora de diferenciarlas o relacionarlas mutuamente, no 
han sido superadas del todo. Asi que, el establecimiento de niveles o grados 
siempre resulta diffcil, debido a la complejidad del proceso de fraseologización. Al 
tener en cuenta que la fijación es un rasgo indispensable para cualquier unidad 
fraseológica, aunque bien es cierto que puede revelarse tambien en otras unidades 
linguisticas, parece que la idiomaticidad, o mejor dicho el mismo proceso de 
“idiomatización”, puede dar algunas “nuevas pistas” para esclarecer mejor el 
fenómeno de la fraseologización. Ruiz Gurillo (1997), siguiendo a diferentes 
autores, define el fenómeno de fraseologización como “el proceso por medio del 
cual, gracias a la fijación en algun grado y en ocasiones a la idiomaticidad, parciał o 
total, se constituye una unidad fraseológica” (Ruiz 1997: 104). En este estudio las 
precisiones del termino idiomaticidad, junto a las de motivación de un 
fraseologismo me parecen un poco ambiguos y poco transparentes. En mi opinón, el 
fenómeno de la “no composicionalidad semantica” hay que considerarlo como uno 
de los problemas mas complejos y a la vez mas controvertidos en la teoria 
fraseológica europea. A este respecto, p.ej., Klimaszewska (1996: 107-112), al 
investigar la idiomatización en el holandes y al optar por un analisis semantico 
cognitivo que se apoya en la teoria de prototipos, cuestionó la convicción sobre la 
arbitrariedad de algunos fraseologismos idiomaticos (cf. Zuluaga (1980: 128), quien
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propone una dobie arbitrariedad). Segun esta autora un significado menos proto- 
tipico de sus constituyentes supone una mayor idiomaticidad del conjunto.

Como quiera que sea, los grados de idiomaticidad en un continuum del caudal 
fraseológico se revelan bastante claramente. Comparemos a modo de ejemplo la 
siguiente serie de unidades fraseológicas eon el mismo o parecido significado 
idiomatico que en conjunto se refiere a una situación hipotetica de “no tener 
dinero”, “estar sin dinero”, de “estar muy escaso de dinero o carecer de toda clase 
de recursos”:

grado I bailar e l pelado (1)

estar a la cuarta pregunta (2)
grado II estar a dos velas /quedarse (o andar) a dos velas/ (3) 

estar sin c in co  /no  tener ni c in co / (4)

grado M n  estar pelado (5)

estar sin blanca /n o  tener b lanca/ no valer una blanca (6) 
estar sin un cuarto (7) 

grado IV estar (quedarse) sin una perra /no  tener una perra/ 
estar sin un real (8) 
no tener un centim o (9)

La unidad fraseológica idiomatica en (I) eon palabra diacrftica pelado<pela 
supone una total idiomaticidad del conjunto de palabras. Segun Irribaren (1997: 
143), es muy probable que el bailar la pela aluda a una antigua costumbre gallega 
del Corpus Christi de llevar un individuo pobre sobre los hombros a un nino 
ricamente adomado.

Las unidades del II grado, por su parte, representan un tipo propiamente 
idiomatico al poseer en su estructura grupos eon motivación bastante oscurecida: la 
cuarta pregunta, dos velas y cinco. Las explicaciones en este caso tampoco parecen 
satisfactorias (aunque existen varias, cf. Irribaren que sigue a Sbarbi (1997: 46-47; 
126). La palabra “cinco” los autores de diccionarios la asocian eon los dedos de la 
mano y la de pelado proviene, sin duda, de pelar. Dicho sea de paso, segun las 
ultimas investigaciones la aparición del verbo estar en las unidades fraseológicas 
afirmativas resulta muy rentable, especialmente en los esquemas: “estar + prep.” y/o 
“estar+adj.”, y en comparación eon el verbo ser, estar es mas predicativo que 
atributivo (vease Rebollo Tono 2000: 433-441).

Las unidades del grupo IV, ligadas a la idea de una moneda, las considero 
como escasamente idiomaticas. Si comparamos la serie idiomatica espanola de 
nuestro ejemplo eon las de otras lenguas, la configuración u ordenamiento de 
grados idiomaticos siempre presentara otra imagen. Comparense p.ej., la selecta 
serie de equivalencias idiomaticas en polaco: być spłukanym, zostać bez złamanego 
szeląga, nie śmierdzieć groszem, zostać bez grosza przy duszy, być krucho z 
pieniędzmi, nie mieć ani grosza.
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Y para concluir, hay que senalar que junto a las tareas de unificación y 
estandarización terminológica, que hacen falta en la investigación fraseológica 
espanola, es preciso seguir profundizando en una completa visión del fraseologismo 
o unidad fraseológica, asf como en los mismos mecanismos de fraseologización 
(entre otras la relación entre la fijación e idiomaticiad). Creo que el avance sera mas 
eficaz desde diversos enfoques interdisciplinares y comparativos. Desde una 
perspectiva fraseografica urge muchisimo llevar a cabo dichas tareas.
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