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As a mark of the indirect object PE represents a transitional stage of evolution, occupying an intermediate 
position between the phase of semantic relator and the one of a syntactic relator. Il is possible to avoid 
confusion with the direct object because of the intransitive character o f the verbs, as well as the impos­
sibility of doubling the object containing PE or replacing it with the weak Accusative forms of the cor­
responding pronouns.

C onstituind un factor lingvistic polisem antic §i polifunctional, prepozi^ia PE a 
fost clasificará ín mai m ulte rinduri §i modalitá^i. In abordare de fa^á, am  optat pentru 
criteriul evolut,iei sem antice, in truc it aceastá  atitudine perm ite un studiu in  care va- 
lorile prepozi^iei pot fi rinduite in calitate de evolu^ie de la sensul ei c ircum stantial 
locativ, pina la ipostaza de m orfem  al obiectului direct.

Este Tndeob§te recunoscut cá  sensul fundam ental lui PE  este situarea la su p ra fa$ , 
care in evolu^ia lim bii a dat na§tere la num eroase sensuri circum stan tia te , iar o rig inea 
sem antism elor sale Tn exprim area raportu rilo r spa(iale-tem porale se aflá  ín  insá§i evo- 
lu^ia lim bii rom ane, care-i im pune lui PE  p red ile c ta  spre abstractizare a valorilo r 
locale. Sá observám  cá dacá in exprim area superpozi^iei statice (ex.: ,,1-am gásit pe 
drum ”) §i a mi§cárii perpendiculare pe o suprafa^a (ex.: „m árgele le s-au im pre§tiat 
pe m asa §i citeva au cázut pe podea” ), prepozi^ia PE are un sens principal, in exp ri­
m area m iscárii paralele cu o suprafa^á, de-a lungul ei (ex.: „se p lim bá pe s tradá” , „pe 
unde vine? pe uscat sau pe apa?”), ea íncepe sá m anifeste desprinderea  de valoarea 
originará, care se abstractizeazá to t mai m ult, p ierzind sensul nem ijlocit spatial §i 
apropiindu-se de exprim area modalitá^ii (ex.: „cum  vine? pe jo s ”). C oncom iten t se 
poate observa u§or o tindere paralela spre abstractizare a sensului tem poral lui PE: 
in exem plu „pe vrem e de p loaie” , unde PE are o valoare tem poralá, fa^á de exem plu: 
„pe p loaie” , unde PE  are o valoare m odalá.
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Un exam en pe cît fugitiv  al sensurilo r lui PE im plica o constatare cà  ele oscileazá 
spre abstractizare , pom ind  de la sensul local, prin sensul tem poral, pînâ la diferite 
modalitàçi.

FuncÇia de m orfem  al obiectu lu i d irect constitu ie  o ipostazâ cea mai abstracta, din 
punct de vedere sem antic, a prepozitiei PE, care în sà  num ai în puÇine cazuri este vida 
de sem antism ul in trinsec, râm înînd, dupa pârerea noastrà, în opoziÇie relativ pronun- 
tatá cu alte prepoziçii gram aticalizate , care în  consecin îâ  a evoluÇiei lor fireçti spre 
abstractizare , au deven it m orfem e aie m odurilo r §i aie cazurilor.

Este de aprecia t cà, în  calitate  de m arcâ a com plem entului indirect, PE ilustreazà 
un stadiu tranzitoriu  de evoluÇie, ocupînd o poziçie in term ediará în tre  ipostaza de re­
lator sem antic çi aceea de rela tor sintactic.

Este de m ençionat cà PE are calitate de relator al com plem entului indirect în si­
tu a re  cînd actjunea este reportatà  la un destinatar considérât pasiv.

D upa cum  se §tie, prepoziçia PE este întrebuint,atà în  calitate de m arcà a com ple­
m entului ind irect dupa anum ite regente verbale §i adjectivale care constitu ie o serie 
relativ  strînsà ca num âr, dar cu o frecvenÇà rid icatâ  în com unicârile afective (expri- 
m înd m ai aies opoziçia §i ostilita tea) çi desch isâ unor noi creat,ii analogice:

seria verbal a:

*a se enerva (pe)
*a se în fu ria  (pe)
*a se ju ra  (pe)
*a se m înia (pe)
*a se supâra (pe)

seria adjectivalà:

*enervat (pe)
*furios (pe)
*m înios (pe)
*supàrat (pe)
* invidios (pe)
* tulburat (pe)

la care se m ai pot adàuga verbele:

*a se pune pe (lucru, cîn tat, dorm it, etc.)
*a se chiçi pe (lucru , treabâ)

precum  §i ad jectivele particip ia le de întrebuinÇare reg ionalâ §i fam iliarâ:

*pus pe (cîçtig, sfadâ, fap te m ari)
*croit pe (ceartâ).
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Form al, unele d in tre structurile dezvoltate sTnt asem änätoare celo r ale com ple­
m entului direct, ínc ít pot da na§tere la confuzii in  analiza g ram aticalä  la nivel e le ­
m entar, ca §i in  exem plele:

ín  calitate de ilustrare sá prezentám  cíteva exem ple (G. P ana D indelegan , 1992, 
31-33) de adjective cu com plem entul indirect prepozitjonal PE:

*geloasá pe toatá existen^a lui (M. Preda)
*furios pe am intirile de§teptate brutal (U. Sdean)
*m ínioasá pe ta tuca §i m ám uca (I. C reangá)
*M á ju r  pe viul D um nezeu  §i pe stem a m ea de ím párat (A. Rosetti).

C onfuzia cu com plem entul d irect poate fi ín lá turatá  sau ev itatá, observ índ  carac- 
terul intranzitiv  al verbelor (verbe reflexive) ca §i im posibilitatea dublñrii ori substi- 
tuirii com plem entului cu PE  prin fórm ele neaccentuate de acuzativ  ale p ronum elor 
corespunzátoare, „dublare” pe care ín sá  com plem entul d irect al persoanei o im pune.

In plus, ín ceea ce prívente ad jectivele constru ite  ob ligatoriu  cu prepozit,ia PE, ele 
nu índeplinesc, ín  principiu, condi^ia tranzitivitá^ii ín truc ít nu acceptá/pasiv izarea.

ín  sfir§it, a§a cum  se poate observa din exem plele  date, ín  cazul am belor tipuri 
de structuri (cu regent verbal §i adjectival), PE re la^oneazá atít nom ínale personale 
cít §i non-anim ate (acestea din urm á nu se ac tua lizeazá ca obiect d irect cu PE):

*M -am  supárat pe inim a m ea (cíntec),
*S-a ín fu riat pe u§a defectá a ma§inii,

§i exem plele citate mai sus:

*geloasá pe... ex istente lui,
*furios pe am intirile,
*má jur... pe stem a m ea.

G abriela Pana D indelegan íncad reazá prepozi^ia PE din aceste structuri ín ca te­
goría term enilor logici, ipostazá ín  care „prepozi^ia este non-referen^iala §i índepli- 
ne§te, ca §i cazul, rolul de legare §i de acezare (ierarhizare) a variab ile lo r (a argum en- 
telor) ín raport cu centrul p red icativ” (G. P ana D indelegan , 1992, 32).

S á re a m in tim ín sá c á , ín  calitate de m arca a com plem entului indirect, PE  ilustreazá 
un stadiu tranzitoriu  de evolu^ie, ocupínd o pozitie in term ediará ín tre  ipostaza de re­
lator sem antic §i aceea de relator sintactic. C a rela tor sem antic, PE  realizeazá unele 
valori c ircum staníiale, atenúate ínsá , ce pot fi puse ín  ev iden te prin observarea  struc- 
turilor echivalente:

complement indirect

*m -am  supárat pe tiñe 
*te-ai ín fu riat pe el 
*vá enervat,i pe m ine

complement direct

*te-am  supárat pe tiñe 
*l-ai ín furiat pe el 
*m á enerva^  pe mine.
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-  ,,m -am  supárat pe tiñe” sem nificá orientarea ac^iunii asupra obiectului §i are 
sens „supárarea m ea este  índ rep ta tá  spre tiñe, asupra ta” , (cu o nuan(á de inferiorizare 
spa^ialá a ob iectu lu i), ac tualiz índ  sem nifica^ia locativa a lui lat. „super” , ca  §i ín  cazul 
com plem entu lu i ind irect cu nuan^á instrum éntala),

-  ,,má ju r  pe...” , ín  care obiectu l indirect este cel asupra cáruia se va orienta §i va 
cádea pe deasupra, ín  situaba nerespectárii ju rám ín tu lu i.

A ladar, se poate spune cá  PE  se situeazá, aici, ín continuarea sem nificatiei de 
lim itare locativa  a calitá^ii din structurile com plem entului prepozit,ional cu nuan^á 
circum stan íia lá  de r e f e r i r á ,  de tipul: „lam entabil pe tárím ul panoram elor teoretice” 
(G. M unteanu), §i ín  care com plem entul relat,ionat de PE tinde el ínsu§i sá se ínscrie 
ín tr-un  proces de evolu^ie, prin abstractizare, spre o locut,iune prepozit,ionalá cu ge­
nitivul.

S itu índu-se, la lim ita, ín tre  relationarea sem anticá §i sintáctica, PE  din structura 
com plem entu lu i prepozit,ional indirect este im portan t §i prin aceea cá  poate oferi cheia 
ín(elegerii procesului de evolu(ie de la realizarea circum stant,ialá spre fu ñ e ra  de re­
lator desem antizat, m orfosin tactic , al com plem entului d irect personal din lim ba ro­
mana.

Exista, d ea ltfe l,ín  lucrári mai vechi sau mai noi de sintaxá is to ric áa  lim bii rom ane 
(Al. R osetti, 1968, 176) opinia conform  cáreia  constru irea com plem entului d irect al 
persoanei cu PE  se exp lica  pornind de la fu ñ e ra  locativa a lui „p ie” §i de la íntre- 
buin^area acestei prepozit;ii cu verbe reflexive intranzitive, cum  sínt verbele avínd 
sensul ,,a ínv in g e” , ,,a repurta  o v ic torie asupra cu iva” (Al. R osetti, 1968, 176), ín 
care valoarea sem anticá incip ien tá de pasiv izare a obiectului indirect trece pe prim ul 
plan ín structurile com plem entu lu i direct, odatá cu dezvoltarea §i a altor márci se- 
m antice definitorii ale acestui tip de com plem ent (personalizarea, individualizarea, §. a.).

Ín sfír§it, sáam in tim , c á ip o te ze  s im ila reau  fost form úlate §i ín leg á tu rácu  aparit,ia 
obiectu lu i d irect prepozi(ional din alte idiom uri rom anice, prin extinderea regim ului 
de dativ  al in teresului (prepozi^ia ,,a” ín italiana, spaniolá, provensalá), ori pornind 
de la sensul locativ  al p repoz i^ ilo r latine: ,,ad” , „p ie” , pe língá anum ite verbe in tran ­
zitive (Al. N iculescu, 1959, 186-187).
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