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The article presents a brief overview o f the results o f research on synonymity including different views 
and various ways o f defining the problem. The author then goes on to emphasize the important role of 
context in the description o f the analyzed items. She also includes the notion o f connotation closely 
connected with the chosen material. The present article describes typical relations between French and 
Polish synonymous adjectives series.

Bien qu’étudiée à fond, la synonymie pose de multiples questions, surtout 
quant à sa definition et à la delimitation des unites synonymiques. Avant de parler 
des relations concretes dans les series synonymiques des adjectifs choisis, considé- 
rons d’abord les points de vue disparates à propos de la delimitation des unites 
synonymiques autant que les avis opposes quant à la definition de la notion, et aussi 
de l’existence ou de la non-existence de synonymes absolus. Nous n’avons pas 
l’intention de détailler ici l’histoire et le problématique de la synonymie pourtant, 
nous considérons important de presenter quelques informations rudimentaires sur la 
question.

Les demarches fondatrices de la synonymie ont été créées par des logiciens. 
Tout au debut, chez les Grecs, les termes : « homonymie » et « synonymie » signi- 
fiaient la mème chose. Ces deux notions, après avoir été reprises dans les systèmes 
rhétoriques ont pris des definitions différenciées ; la traduction des notions en latin 
y a fortement contribué. Aristote appliquait la notion d’abord aux choses1. Plusieurs

1 « Lorsque « synonyme » désigne choses et concepts, il s ’agit pour le linguiste moderne de 
cohyponymes d ’un mème hypéronyme, mais cette terminologie logique moderne ne conviendrait guère, 
car Aristote ne décrit pas des traits sémantiques, mais ontologiques » (Rey, 1982: 284).
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siècles après la disjonction de la notion de synonymie de celle d’homonymie par les 
Anciens, le problème de synonymie, toujours irrésolu, attirait l’attention des philo
sophies et des grammairiens. Les XVIe et XIXe siècles ont été riches en elaborations 
le concernant ; les premiers dictionnaires ont apparu. Au XXe siècle, les considera
tions sur le problème ont été poussées encore plus loin. Heger (1969: 54) a mème 
modifié le triangle de Richards Ogden afín de rendre compte des divergences 
quantitatives qu’impliquent la polysémie, l’homonymie et la synonymie et il a don
ne ainsi la possibilité de les definir en termes purement linguistiques : « [...] le cas 
oú l’essentiel de plusieurs sémèmes qui appartiennent à autant de signifies est con
stitue par le mème noème» (ibidem: p. 56). Le schèma de Heger a servi aux autres 
auteurs pour l’explication du phénomène de la synonymie. Baldinger, en s’en 
inspirant a présente la synonymie de deux monèmes. La deuxième moitié du XXe 
siècle foumit une nombre enorme d’élaboration sur la question2. Les auteurs s’inter- 
rogeaient sur les critères permettant d’établir la relation de la synonymie et sa deli
mitation, sur les causes de son apparition ainsi que de sa disparition. Certains 
postulaient l’élargissement de la notion, qui ne devrait plus comprendre uniquement 
les mots mais apparaìtre aussi dans le discours cornme synonymie des phrases ou 
toucher la morphologie et la syntaxe. Au XXe siècle, les linguistes parlent abon- 
damment de synonymie en terminologie et surtout du problème de son influence sur 
le discours scientifique. Plus récemment, la question de synonymie a été aussi 
abordée dans la problématique du traitement automatique des textes et des construc
tions des dictionnaires automatiques des synonymes. La synonymie reste aussi 
l’objet des études en logique3.

Quant à la definition de la synonymie il convient de remarquer que peu de 
linguistes emploient la notion de synonymie dans sa signification littérale. Ceci im
plique que l’on prend très souvent corrane synonymes des mots se différenciant 
quant à leurs significations, tandis que ceux dont les significations correspondent 
totalement sont parfois traites en tant que doublets et mème exclus de l’intérieur des 
synonymes. D’ailleurs, le problème de l’existence de la synonymie absolue est un 
point de désaccord. Suivant l’étymologie de la notion, le terme de synonymie abso
lue pourrait paraìtre une tautologie, il fonctionne pourtant dans la terminologie 
linguistique. Le mot « synonyme » vient du mot grec « ayant la mème significa-

2 Cf. entre autres les travaux de : Ch. Bally (1951), Doroszewski (1948, 1966), Ullmann (1969), 
Heger (1969), K. Baldinger (1967, 1984, 1997), Duchàòek (1964, 1967, 1979), J.D. Apresjan (2000),
D. Duguet-Picard (1986), H.-M. Gauger (1972), S. Skorupka (1949, 1953, 1954, 1972, 1982),
E. Wierzbicka (1986, 1991), E. Grodziński (1985), G. Gross (1997).

3 R. Carnap, W.O. Quine, A. Pap, C.I. Levis, N. Goodmann, B. Mates, E. Nagel, L. Linsky (cf. 
Grodziński, 1985: 43). Pourtant, le traitement du problème differe de celui des linguistes. Première- 
ment, en logique les synonymes approximatifs, qui pour beaucoup de linguistes constituent une véri- 
table, et parfois mème unique, synonymie ne sont pas consideres comme synonymiques. La synonymie 
en logique n ’est constituée que de synonymes absolus. Une autre difference concerne l ’unité linguis
tique ; les logiciens placent ce phénomène au niveau des phrases tandis que pour la plupart des 
linguistes, la synonymie concerne surtout les mots.
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tion », paradoxalement, 1’existence dans la langue generale des synonymes dits 
absolus est réfutée par un grand nombre de linguistes (par exemple : Baldinger 
(1967: 138), Gauger (1972: 122), Skubalanka (1970: 436), Danjou-Flaux (1980: 
123), Duguet-Picard (1986: 37), Charaudeau (1992: 50), Nagórko (2004: 7). Le fait 
de contester la possibilité de synonymie absolue vient du concept du mot, provenant 
des Anciens, de verbum proprium ; pour répondre à l’idéal de conformité du dis- 
cours aux choses il faudrait employer un mot, de maniere à avoir une correspon- 
dance qui suit : un mot *-> une chose. Toutefois, certains linguistes admettent 
l’existence des synonymes absolus mais ils soulignent pourtant, que leur apparition 
est très rare, voire qu’elle concerne uniquement la langue scientifique. C’est le point 
de vue, entre autres, de Ullmann (1969), Duchácek (1967), Gauger (1972). Duchá- 
ćek (1964: 49) fait la division des synonymes absolus, parmi lesquels il oppose 
ceux qui sont absolus parfaits à ceux qui sont absolus approximatifs, ceux-ci dif
ferant stylistiquement. Bien qu’une pareille distinction soit faite aussi par Lyons 
(1976: 452), Baldinger (cf. ci-dessus) qui séparent ainsi le critère d’intersubsti- 
tuabilité et d’identité du contenu sémique, il nous semble qu’elle cause un chaos 
encore plus grand dans la terminologie déjà bien confuse à ce propos. Selon nous, 
l’impossibilité de remplacer l’un synonyme par l’autre dans n’importe quel con
texte, les exclut de l’intérieur des synonymes absolus et nous somnies d’accord avec 
Lipshitz (1978: 105) que « Deux lexemes ou groupes de lexemes, s’il sont synony
mes, le sont constamment et en toute occasion »4. Nous partageons l’opinion selon 
laquelle la synonymie parfaite n’est possible que dans la terminologie. Il n ’est pas 
justifié d’en parler dans la langue generale où elle ne peut concerner que le champ 
onomasiologique et qu’une des fonction de la langue et notamment la fonction 
symbolique. La notion très importante pour la question de synonymie est celle de 
choix évoqué par Ullmann (1969: 192) : «La synonymie constitue une ressource 
stylistique précieuse. Le mécanisme de choix qui est à la base de la notion du style 
s’y affirme sous sa forme la plus pure ». Gràce aux differentes nuances qui sont 
incluses dans les unites synonymiques, le sujet parlant peut choisir la forme qui 
reflète le mieux ses pensées. Il existe plusieurs faits différenciateurs qui impliquent 
le choix que doit faire le sujet parlant pour dire exactement ce qu’il veut transmettre 
à son interlocuteur.

Afín de clore cette brève presentation concernant le problématique de la defi
nition de synonymie nous constatons que celle de Baldinger nous est la plus proche, 
pourtant nous admettons, contrairement à lui, la possibilité de synonymie absolue 
en terminologie. Quant à la synonymie approximatif, nous partageons aussi l’opi- 
nion d’Apresjan (2000: 56) qui prouve que le fait de posseder les mèmes environ- 
nements n’est pas indispensable pour qu’il y ait la synonymie partielle. Les lexemes

4 Nous nous permettons de juger que c ’est aussi le point de vue de Duguet-Picard qui ne l ’expri- 
me pas explicitement mais pourtant elle constate : « [...] la synonymie absolue, c'est-à-dire plus d ’un 
signifiant pour exprimer un seul et mème signifíé, peu importe le contexte de realisation, devient un 
phénomène extrèmement rare pour ne pas dire inexistant » (1986: 37).
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al et a2 bien que possédant les environnement distincts, peuvent étre envisages en 
tant qu’unités synonymiques, leur contenu sémique en est la preuve. Nous distin- 
guons done la synonymie absolue et partielle, celle-ci se divisant en d’autres types 
selon les differences d’emploi ou dans le contenu sémique des unites synonymi
ques. De mème que la plupart des linguistes, nous ne considérons pas comme 
synonymes les variantes d’un mot telles que par exemple : «je peux » / «je puis ».

Un autre problème concernant le sujet de la synonymie consiste en difficulté de 
donner les definitions exhaustives aux unites d’une sèrie synonymique qui démon- 
treraient le genre des relations entre elles. Dans les definitions des synonymes de 
notre corpus, nous avons essayé de rendre compte des differences entre les unites 
d’une chaine synonymique. Ce travail consiste selon certains auteurs (cf. par exem
ple Gauger, 1972) à mettre en lumière ce que la synonymie au sens littéral du mot 
exclut : en effet, nous cherchons des differences et non de ressemblances ou d’iden- 
tité entre les synonymes. Or, eu égard à l’inexistante de synonymie absolue dans la 
langue courante que nous avons acceptée, il n’est pas insensé de la prouver en 
décrivant les nuances différenciatrices. En outre, comme l’observe Bally (1951: 7) 
« Si nous donnons à definir un synonyme d’une entrée à n ’importe quel usager de la 
langue, chaqué synonyme à une autre personne probablement, nous obtiendrons des 
definitions très rapprochées de tous les mots mais si nous donnons toute la liste des 
synonymes pour expliquer leur sens, les usagers chercheront les nuances qui les 
séparent entre eux ». Bien que nous ayons la connaissance intuitive des differences 
entre les synonymes qui nous permet de choisir le mot le plus adéquat, il arrive 
que : « [...] nous sommes induits en erreur par l’habitude d’en voir certains pris 
dans un sens denature » (ibidem: p. 7). Quoique pendant la formulation des defini
tions des adjectifs choisis nous nous soyons inspirée des definitions des multiples 
dictionnaires et que nous ayons étudié l’emploi des unites choisies dans des con- 
textes varies, nous nous rendons compte du fait que les definitions que nous avons 
établies sont susceptibles de porter les marques de la subjectivité d’autant plus que 
les mots que nous avons cherches à décrire sont abstraits et charges de connotations 
qui peuvent varier d’un individu à l’autre. Parmi les synonymes en question e’est le 
cas surtout des mots de jugement de valeur comme par exemple malhonnète, 
honnète. Comme l’observe Mecner (2005: 31)5 les definitions sont intuitives et peu
vent comporter quelque imprécisions.

En parlant des definitions des unites synonymiques il nous semble justifié 
d’évoquer la question de description de ce genre des lexemes dans les dictionnaires. 
Au XXe siècle nous avons vu 1’apparition de plus en plus de dictionnaires des 
synonymes de forme differente qui, dans la plupart des cas, mettent l’accent avant 
tout sur l’énumération de l’éventail de synonymes sans pourtant expliquer leurs

5 «D efinicje znaczeń są zwykle intuicyjne [...]. Definiowanie znaczeń musi objąć takie wyrazy, 
jak  np. róża, biegać czy dobry. Przy definiowaniu takich znaczeń zawsze pozostanie pewne niedopo
wiedzenie. Zawsze możemy wskazać, że definicja jest niepełna, że coś zostało pominięte ».



différents emplois et sans signaler les nuances variées qu’ils véhiculent. En France, 
les plus connus sont ceux de R. Bailly (1946), Bénac (1956), Chazaud (1980, 2003), 
Genouvrier (1991), Le Fur (2005). En Pologne, au debut du siècle a paru le diction- 
naire de Zawiliński (1926) nouveau par sa forme (Zawiliński s’inspirait de diction- 
naire anglais de Roget Thesaurus o f  English Words and Phrases) mais qui pourtant 
n’a pas connu de grand succès. En 1958 Skorupka a écrit Słownik wyrazów blisko
znacznych qui restait très longtemps le seul dictionnaire de synonymes sur le mar
che polonais. Ensuite nous avons une longue sèrie de dictionnaires dont nous ne ci- 
tons que : Kurzowa (1998), Cienkowski (2002), Nagórko (2004), Dąbrówka (2005). 
Les dictionnaires de langue n’expliquent pas, dans la plupart des cas, l’emploi dif
ferent des synonymes et les definitions des entrées ne rendent pas compte de divers 
subtilités véhiculées par les mots synonymiques. En plus l’approche très frequente 
consiste à presenter une liste des synonymes en vue d’expliquer la notion donnée. II 
faut done souligner l’insuffísance et le caractére superficiei des definitions dans les 
dictionnaires populaires ce qui obscurcit surtout l’apprentissage des lexemes au 
contenus sémantiques semblables. Quant aux dictionnaires des synonymes, la majo- 
rité d’entre eux passe sous silence les nuances différenciatrices et les multiples con- 
textes d’emploi et ne se contente que de donner les listes, il est vrai qu’exhausti ves, 
des synonymes. Le dictionnaire des synonymes de Nagórko (2004) fait exception à 
cette règie. Il est le premier dictionnaire polonais qui met en evidence les difficultés 
qui accompagnent l’éclaircissement des differences entre les mots de significations 
très proches. L’auteur essaye de saisir les differences peu sensibles, délicates dans 
les significations des mots synonymiques. Puisqu’il n’existe de synonymes absolus 
dans la langue courante, chacune des unites synonymique renferme une idée lui 
particulière ce qui fait que nous les rapportons aux différents contextes sans souvent 
nous rendre compte de ce qui les separe. Kozarzewska (1986: 394) qui décrit les 
relations entre les verbes polonais : rozmawiać, mówić, gawędzić, gwarzyć, gruchać 
constate que quoique la synonymie soit la catégorie sémantique largement étudiée, 
la description des relations entre les mots est assez compliquée.

LE CONTEXTE EN TANT QUE FACTEUR DÉTERMINATIF 
DE LA SYNONYMIE

L’importance du contexte pour la question de synonymie a été déjà soulignée 
par Lyons (1976: 456). D’après plusieurs auteurs, le contexte est l’un des traits 
définitoires de la synonymie. Comme nous avons mentionné ci-dessus, selon nous, 
les unites synonymiques ne doivent pas posseder les mèmes environnements. Dans 
les séries synonymiques des adjectifs franęais et polonais que nous avons étudiées 
nous n’observons pas de veritable exclusion des environnements. Toutefois, nous y 
avons quelques cas où le remplacement d’un des synonymes n ’est possible sans 
introduire d’autres nuances sémantiques ou méme rendre la phrase incorrecte du
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point du vue de la stylistique. Ci-dessous nous donnons quelques exemples de cita
tions de notre corpus qui le prouvent6. Nous présentons les exemples des synony- 
nies de la sèrie de 1’adjectif odważny1 :

a) IT : odważny / nieustraszony : « Gdyby kto był tak odważny, opowiadają, 
i poszedł do tych piwnic, trzymając lustro przed sobą, to bazyliszek, zobaczywszy 
się w lustrze, zabiłby się sam własnym wzrokiem ».

b) IP : odważny / bojowy : « Jest bojowy i pokazał to w wyścigu, w którym 
wygrał z Rickardssonem ».

c) II : odważny / nieustraszony : « Będzie tancerką -  głos M. brzmiał chropo
wato i nieprzyjemnie -  a gdy przestanie tańczyć, nigdy nie pogodzi się z losem. 
Będzie bardzo odważna, do końca... ».

L’exemple « a », nous foumit le cas de l’interchangeabilité possible sans en- 
trainer de changement de sens de la phrase citée car dans cet emploi le contexte met 
en valeur la nuance de manque de peur de l’adjectif odważny qui est à la base de 
son synonymes nieustraszony. Par ailleurs, le registre (c’est une phrase du texte 
littéraire) permet l’interchangeabilité de ces deux adjectifs. Par contre, l’on ne peut 
pas employer le synonyme donne dans la phrase de l’exemple « c » : ni le niveau du 
discours (courant // littéraire), ni le contenu sémique des unites précitées ne 
l’admettent pas. Dans l’exemple « b » nous avons encore un autre synonyme de 
l’adjectif odważny et notamment bojowy. Dans ce cas, l’interchangeabilité, tout en 
étant possible, entrarne quelque changement : l’adjectif odważny met moins l’accent 
sur la nuance de la competition qui est soulignée, surtout dans cet emploi, par 
1’adjectif bojowy.

Le contexte peut ètre le facteur qui interdit l’interchangeabilité des synonymes 
mais il peut aussi faire ressortir les ressemblances entre les unites qui à première 
vue sont loin d’etre considérées en tant que synonymique. Ceci s’approche de la 
question de la synonymie contextuelle, qui repose sur 1’emploi métaphorique et 
dont nous ne traitons pas dans cet article. Nous voulons signaler ici une autre valeur 
du contexte et notamment le fait que certaines unites, dans les environnements 
precis, prennent le caractère qui n’est pas leur admis dans leurs definitions (cf. ci- 
dessous). En guise d’exemple nous citons l’adjectifflexible qui dans la majorité des 
cas véhicule la nuance positive : il renvoie à une personne qui fait preuve de l’ha- 
bileté dans les affaires et dans la diplomatic « Connu pour ses qualités de négocia- 
teurs, Frank Hsieh est peręu comme un homme flexible, ce qui pourrait le servir 
considérablement pour renouer des liens avec la Chine » [G. fr.]. Il peut signifier 
pourtant la soumission passive, il est alors péjoratif et véhicule le sens de « làche » 
« Devant le Patron, il est flexible, il obéit, il suit l’idée et ne la contredit pas. Devant 
l’employé il est impitoyable, fait les questions et les réponses » [G. fr.].

6 Toutes les phrases citées dans ce passage viennent de Korpus PWN.
7 Nous employons les abréviations : IT -  l ’interchangeabilité totale, IP -  l ’interchangeabilité pos

sible, II -  l ’interchangeabilité impossible.
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LA VALEUR CONNOTATIVE VÉHICULÉE PAR LES UNITES 
SYNONYMIQUES

La connotation est évidemment étroitement liée au sens et au contexte. Dans 
les series des adjectifs que nous avons étudiées nous avons remarqué que la valeur 
pejorative ou negative depend parfois du contexte dans lequel le mot est employe. 
Le synonyme qui à première vue peut paraìtre clairement marqué de revaluation 
sur Féchelle «bon / mauvais » dans un emploi precis peut prendre la connotation 
opposée à celle qui lui est attribuée dans la plupart de ses environnements ; par 
exemple l’adjectif roztrzepany qui possède des connotations péjoratives devient 
mélioratif voire hypocoristique dans la phrase qui suit « Zawsze zabiegany, pelen 
energii, a przy tym nieodpowiedzialny, zawsze spóźniony i w uroczy sposób roz
trzepany » [in Korpus PWN]. Il convieni de remarquer que les adjectifs de notre 
corpus se rapportent aux traits de caractère et ils renvoient done aux jugements de 
valeur. Nous y avons des séries où tous les synonymes comportent des connotations 
positives, par exemples les suites des adjectifs : honnète, cordial, uczciwy, serdecz
ny, et les séries où tous les synonymes sont marqués péj orativement, par exemple 
celle de l’adjectif malhonnéte, paresseux, nieuczciwy, leniwy. Ceci ne veut pourtant 
pas dire que toute la sèrie est toujours dominée par un type connotatif précis, un dé- 
placement de valeur se laisse observer. Il arrive très souvent que certains des syno
nymes d’une mème sèrie soient péjoratifs et que d’autres véhiculent des nuances 
mélioratives (cf. ci-dessus l’exemple avec „roztrzepany”). C’est le cas, entre autres, 
des séries des adjectifs docile et posłuszny où ces deux unites possèdent des 
connotations positives tandis que les autres synonymes de la chame comportent une 
valeur negative, par exemple : maniable (quand il décrit quelqu’un qui se laisse 
facilement influencer) ou pokorny (quand il renvoie à l’idée de se soumettre 
humblement). Les séries des adjectifs : rusé et sprytny présentent un autre cas : ces 
deux unites peuvent ètre, selon les contextes, negatives ou mélioratives. De mème 
leurs synonymes sont tantót mélioratifs tantót péjoratifs (par exemple : fute, habile, 
cwany) soit ne sont que péjoratifs (machiavélique, przebiegły) ou que positifs {po
mysłowy). Nous avons déjà mentionné que la connotation d’un synonyme donne 
peut varier selon le contexte. Nous avons distingue quelques adjectifs du corpus 
que, d’après leur definition de base, Fon placerait parmi les unites péjoratives tandis 
qu’ils deviennent mélioratif dans un emploi précis. Evidemment, nous avons aussi 
des exemples des adjectifs dont le contenu sémique admet difficilement le change- 
ment de connotation, par exemple les adjectifs obéissant et sage, qui s’emploient 
surtout pour parler des enfants et qui ont toujours les connotations positives : sage 
souligne en plus l’idée d’etre calme, réfléchi et aisé à instruiré ; il est employe 
souvent dans les sens de réfléchi, par exemple : « C’est un enfant sage, il fait tout ce 
que son pére lui commande, lui il est bien rangé, il ne dépense pas de manière 
inconsidérée » [G. fr.]. Les connotations que les usagers de la langue attribuent au 
adjectifs analyses se laissent observer aussi dans les expressions figées, proverbes 
ou simples collocations. Lisons quelques exemples de la langue polonaise :
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-  « C hciw ego nie nasycisz ».
-  « Śm iałym  szczęście sprzyja ».
-  « Szczw anego lisa nie w yprow adzisz w pole ».

LES RELATIONS TYPIQUES DANS LES SERIES SYNONYMIQUES

Après une presentation succincte de la question de synonymie nous présen- 
terons la liste des relations typiques dans les series synonymiques que nous avons 
établie suite aux observations des chames des adjectifs choisis en franęais et en 
polonais8. Nous avons procede par la description sémantique et pragmatique des re
lations dans les series synonymiques de chaqué langue en mettant l’accent sur les 
differentes nuances qui conditionnent le choix d’un synonyme en contexte. En vue 
d’établir le corpus nous nous sommes basée sur les unites présentées en tant que 
synonymiques dans les dictionnaires usuels (nous avons puisé avant tout dans le 
Petit Robert, 1995 et Słownik współczesnego języka polskiego, 1996). Pour les be- 
soins de cet article nous ne nous servirons que d’exemples tires de quelques suites 
des deux langues qui reflètent suffisamment les types distingues. Evidemment, dans 
cette partie de l’analyse nous n’envisageons pas le ròle de contexte, décrite briè- 
vement ci-dessus, qui peut rendre les differences que nous avons distinguées moins 
nettes et visibles. Suivant ce que nous avons écrit à propos de 1’existence de la 
synonymie parfaite, les adjectifs analyses sont des exemples des synonymes ap- 
proximatifs. Il s’en suit que les relations typiques observées dans les series 
analysées recouvrent, en partie, la classification des synonymes partiels. Les diffe
rences se placent d’une faęon interdépendante : si, dans la sèrie nous avons la péjo- 
ration nous devons avoir aussi la melioration etc., tout depend de l’adjectif par 
lequel 1’on commence l’analyse. Dans les exemples cites ci-dessous nous suivons 
l’ordre se rapportant à celui de notre analyse : l’adjectif qui ouvre la suite est celui 
qui paraìt ètre le plus frequent et de sens le plus general.

1. LA GRA D A TIO N  D ’UN TR A IT  PA RTA GÉ

Il s’agit de la gradation d’un trait inclus dans le sémantisme des lexemes syno
nymes. Nous avons soit le renforcement soit l’affaiblissement d’une idée donnée 
véhiculée par les synonymes, qui sont évidemment interdépendants (cf. ci-dessus). 
En vue des besoins communicatifs, nous cherchons les unites synonymiques qui 
sont, pour ainsi dire, plus fortes ou plus faibles, qui mettent en valeur une idée soit 
des raisons expressives soit pour mettre en relief le caractère de la réalité qu’elles 
décrivent. Ce type de relation nous semble caractéristique du genre des lexemes qui

8 Notre corpus est constitué de 226 adjectifs franęais et de 167 adjectifs polonais se rapportant aux 
traits de caractère.
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traduisent la propriété, déjà en elle mème, graduable. Nous avons bien sür les 
synonymes dont le niveau de 1’intensification reste très proche (par exemple : ob
stiné, tètu, opiniàtré). Parfois les differences ne se laissent voir que dans un cumul 
des synonymes dans un contexte qui souligne la gradation jusqu’au paroxysme d’un 
trait, en faisant ressortir ainsi les nuances, mème subtiles, d’une qualité, par exem
ple : « L'appàt qu'utilisa la mort pour attirer Pouchkine dans son obscur univers était 
un beau jeune homme, allégre, jovial, expansif, enjoué, un vrai champion de la 
vie »9 ou encore : « Il allait, brave, intrèpide, hardi, courir au-devant des balles ». 
Ci-dessous nous donnons quelques d’autres exemples où la gradation d’un trait 
donne est très visible.

-  cruel /  fe ro ce  /sa n g u in a le

Le premier adjectif est déjà dans son sémantisme péjoratif et expressif mais il 
peut s’employer aussi dans les contextes d’amour et il peut décrire le comportement 
des femmes qui font souffrir par leur indifference « avoir le coeur brisé par une 
femme cruelle ». L’adjectifferoce souligne et renforce la nuance de se plaire à faire 
souffrir « Conomor était un homme feroce et violent, connu pour ses cruautés et ses 
debauches » [G. ir.]. Le plus fort de ses trois synonymes est l’adjectif sanguinane 
qui décrit celui qui se plaìt à répandre le sang et à tuer « Un pirate, il a un bateau, de 
la barbe, il est sanguinane, il pille, il viole, il tue et il coule le navire » [G. ir.].

-  skąpy t chciw y / pazerny

L’adjectif skąpy décrit une personne qui n’aime pas dépenser de l’argent ni 
pour soi ni pour les autres, il reste pourtant relativement neutre (en comparaison 
avec les autres adjectifs cités) ; tandis que l’adjectif pazerny décrit en plus celui qui 
est capable de se servir de n’importe quel moyen pour tirer l’avantage de quelque 
chose ; il est encore plus intensif que chciwy « Karczmarka była kobietą niezwykle 
chciwą, wręcz pazerną » [G. pl.].

-  avare  / p ingre

L’adjectif avare tout comme skąpy en polonais demontre un simple dégoüt des 
dépenses tandis que son synonyme pingre décrit celui qui adore 1’argent, qui est 
bassement, honteusement interesse et dont 1’avarice a atteint le plus haut degré « uh, 
qu'il est pingre avec ses 30 millions de dollars ».

-  compatissant /  miséricordieux

L’adjectif compatissant traduit simplement le sentiment qui porte à plaindre et 
à partager les maux d’autrui. Son synonyme traduit plus haut degré de ce sentiment 
tant qu’il apparaìt, plus souvent que compatissant, dans le discours religieux et

9 Les phrases cités dans l ’article present qui nous servent d ’exemples, viennent de : le Petit Robert 
[P.R.], Le guide du franęais fam ilier  [G.f.f.] et des sites Internet que nous ne marquons ici qu’à l ’aide 
des abréviation [G.fr] pour Ies pages franęaise et [G. pl.] pour les pages polonaises.
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designe « celui / celle qui désire soulager les souffrances d’autrui, qui pardonne par 
pitie ou par l’amour de Dieu et veut améliorer le sort materiel et moral des hom
ines » ; cet adjectif véhicule en plus la nuance de dons matériels : « [ ...]  miséri- 
cordieux les soigne, ouvre des hòpitaux, organise une aide systématique. II invente 
mème la première matemité pour que les femmes pauvres n'accouchent pas dans la 
rue » [G. pi.].

-  odw ażny /  bohaterski

L’adjectif bohaterski de mème que odważny décrit celui qui est capable d’agir 
malgré le risque ou le sentiment d’inquiétude mais il est senti en tant que plus 
intensif par le fait qu’il implique en plus l’idée de sacrifier la vie à une idée noble 
« Bohaterski mężczyzna, który uratował z pożaru żonę i dwie córki, otrzymał dziś 
uroczyste podziękowanie od Komendanta Wojewódzkiego Straży Pożarnej w Lo
dzi » [G. pl.].

2. LA RELA TIO N  : PÉJO RATION < - M ELIORATION

Puisque les unites du corpus constituent un groupe des adjectifs fortement mar
qués de connotations, nous observons la coexistence des synonymes à valeur nega
tive et positive dans une mème sèrie (cf. ci-dessus). Nous donnons quelques exem
ples de péjoration et de melioration des traits partagés par les synonymes ou 
d’adjonction d’un nouveau séme soit négatif, soit positif. Dans les séries analysées 
l’ordre : positif —* négatif est plus frequent.

a) péjoration

-  courageux /  gonfie

L’adjectif courageux reste dans la majorité des contextes de sens positif, il l’est 
par sa definition mème. Dans la suite de ce synonyme nous avons quelques-uns qui 
sont (ou peuvent ètre) péjoratifs mais dans toute la sèrie qui se base sur la domi
nante « qui n ’éprouve pas de crainte dans les situations difficiles » le plus péjoratif 
est l’adjectif de l’emploi familier : gonfie. Il renvoie au courage mèle pourtant à une 
certame insolence « T’as vu, il est gonfie ce mec, il m’a fait une queue de poisson » 
[G.f.f.: 194],

-  obéissant /  soum is

L’adjectif obéissant véhicule la nuance de faire poliment ce que l’on demande 
et peut mème supposer l’idée d’amour « Adelrune est un enfant obéissant, qui res
pecte scrupuleusement ses parents adoptifs et la règie de sa ville » [G. fi:.]. L’ad
jectif soumis est plus intensif et en mème temps traduit les connotations péjora- 
tives : il signifie la sujétion totale et aveugle de celui qui accepte et se plie sous 
l’autorité ou la domination des autres. Il peut faire penser à la làcheté de celui qui
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n’est pas capable de se rebeller ; un tel comportement peut résulter de la peur et 
peut faire penser à la làcheté « Il y voit un Jacques éteint, soumis, apathique, brisé » 
(Maurois) [P.R.].

-  stanow czy /  bezw zględny

L’adjectif stanowczy traduit l’idée de savoir prendre les decisions et ne pas les 
changer et il implique aussi le fait de n’hésiter sur rien et de ne pas se laisser 
influencer. Il décrit quelqu’un qui montre une calme autorité. La péjoration dans ce 
paire des synonymes consiste en fait que l’adjectif bezwzględny comporte l’idée 
de cruauté «jest to człowiek bezwzględny i bez skrupułów, wykorzystujący środ
ki masowego przekazu do poniżania ludzi i psychicznego nad nimi znęcnia się » 
[G. pi.]. II décrit celui qui ne prend pas en consideration l’avis de qui que ce soit 
« jest to człowiek bezwzględny, a przy tym niesamowicie opanowany, gotów na 
każde kłamstwo i oszustwo, byle tylko zrealizować swój cel » [G. pl.].

b) melioration
Dans les chames synonymiques analysées, ce procede semble plus rare que la 

péjoration. Le défaut paraìt ètre moins nuance et il est plus difficile de lui assigner 
quelque nuance positif. Nous en citons pourtant quelques exemples qui illustrent 
bien le passage de connotation negative à positive.

-  bavard /  loquace

Le premier des deux adjectifs souligne tout simplement le penchant à parler 
beaucoup, souvent des choses futiles et hors de propos « En quelques mots, Chan 
Marshall est bavarde, elle adore raconter des histoires... » [G. fr.] ; tandis que Fad- 
jectif loquace à l’idée de parler abondamment ajoute celle qui fait penser à l’élo- 
quence de celui qui parie beaucoup « Ce petit homme loquace vient de sortir son 
troisième livre » [G. fr.].

-  skąpy /  oszczędny

Le deuxième adjectif, de mème que skąpy, véhicule l’idée de manque de 
générosité mais décrit plutót celui qui dépense ce qu’il faut, sans exagération et qui 
sait se priver des choses pour remettre de 1’argent de coté et non forcement pour 
Fuñique plaisir des richesse «Pan Bogdan jako człowiek oszczędny otrzymanych 
pieniędzy nie skonsumował, tylko zaniósł do swojego banku, żeby założyć lokatę » 
[G. pl.]. Ce lexeme reflète le comportement qui est jugé positif ; il est piace parmi 
les qualités de l’homme et non parmi ses défauts.

3. LA SPEC IA LISA TIO N  DES SY NON YM ES QUI V ÉH IC U LEN T L ’IN FO R M A TIO N
SU PPLÉM EN TA IRE

Il s’agit d’une specialisation de signification. L’un des synonymes n ’apparait 
que dans un contexte précis. Ce procède est relativement rare dans les séries de 
notre corpus. C ’est le cas des synonymes de l’adjectif cruel où deux unites denature
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et indigne (surtout denature) apparaissent dans le contexte qui décrit le compor- 
tement des parents qui ne sont pas dignes de leur ròle « L’abandon de ses enfants la 
fit regarder comme une mère dénaturée » [P.R]. Plus souvent nous avons la specia
lisation d’un des synonymes qui touche moins l’environnement et plus le contenu 
sémique, par exemple dans la sèrie de l’adjectif bavard l’un de ses synonymes, 
baratineur, met l’accent sur l’idée d’enjòler qui n’est pas incluse dans le séman- 
tisme des autres synonymes de la chaìne. Un autre synonymes de cette sèrie, indis- 
cret souligne le fait de ne pas savoir garder un secret. De mème l ’adjectif stoique 
qui, en tant que synonyme de l’adjectif courageux, souligne plutòt l’idée de rester 
calme face aux dangers que celle de lutte, de faire face à qqch. Dans les suites 
polonaises nous avons le cas de l’adjectif szczebiotliwy qui souligne le fait de parler 
d’une manière enfantine. En plus il se rapporte surtout au comportement des fem
mes. Nous avons observé que dans les series polonaises analysées ce procede est 
moins fréquent que dans les suites franęaises.

4. LE G R O U PE M E N T  DES SY N O N Y M ES AU TO UR D ’UN DES TRAITS DU CON TENU

SÉM IQ UE

II s’agit du procede qui consiste à la division de tous les adjectifs d’une sèrie en 
deux groupes selon le trait qu’ils soulignent. Ces adjectifs partagent une partie de 
leurs sémèmes mais tout en gardant la mème dominante, ils se groupent autours 
d’un séme concret comme s’ils formaient des « sous classes sématiques ». En guise 
d’exemple nous citons les unites de la sèrie de l’adjectif agressif ; quelques-uns de 
ses synonymes mettent en valeur l’idée de méchanceté : hargneux, teigneux, querel- 
leur tandis que les autres accentuent celle de bataille : batailleur, belliqueux, com
batí/. De mème les adjectifs de la sèrie polonaise de l’adjectif agresywny. Les syno
nymes : agresywny, napastliwy, wrogi, zaczepny renvoient à la recherche de la lutte, 
des disputes alors que les adjectifs : impulsywny, nerwowy, nadpobudliwy, niecier
pliwy font penser aux reactions excessivement vives à un événement, à un com
portement.

5. LE NIV EA U DE LANGUE

Les séries synonymiques que nous avons analysées sont relativement dévelop- 
pées et nous y trouvons des formations propres aux différents niveaux de la langue ; 
il s’agit surtout des formations littéraires et familières : calme / relax (fam.), coura
geux /  gonfie (fam.), obstiné / constant (litt.), rusé / artifìcieux (litt.)/ machiavé- 
lique (litt.) / roublard (fam.) ; hojny / szczodry (litt.) ; leniwy /  rozlazły (fam.)
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6. LES DIFFEREN CES D IA CHRON IQUES

Dans presque chaqué sèrie nous avons un ou des synonymes qui sont de 
l’emploi vieilli et mème, ceux qui ne sont plus employes dans la langue parlée ; iis 
apparaissent parfois dans les oeuvres littéraires. C ’est le cas entre autres des synony
mes : bavard / jaseur, bavard / babillard, moqueur / persifleur ; sprytny /  prze
myślny, odważny / chrobry.

Au cours de ce bref article nous avons présente les relations typiques dans les 
séries synonymiques des adjectifs franęais et polonais. Nous avons aussi signalé le 
role considerable du contexte dans 1’analyse des adjectifs du corpus. Nous avons 
également evoqué la question de connotation qui constitue un facteur important 
pour le lexique analyse. Afín de clore ce court aperęu nous voulons encore souli- 
gner que deux synonymes peuvent refléter quelques relations-types à la fois, par 
exemple les adjectif : honnéte / probe renvoient à 1’intensification de la dominante 
(« celui/ celle qui ne s’écarte pas d’une règie morale ») qui est plus forte dans probe 
de mème qu’à la difference du niveau de la langue {probe étant plutòt de l’usage 
littéraire).
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