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Abstract

The present article analyses the Romanian affirmative particles from a diachronic and areal perspective
in order to determine their origin. The analysis of a corpus of original literary texts and translations of
religious texts as well as dictionaries and grammars from different epochs has resulted in distinguishing
in Romanian the following affirmative particles: asa (since the 16", and especially the 17" century),
ei (in the 16™ century), ie (since the second half of the 18" century) and da (since the 19" century). As
the last three can be put in the East European areal context, a natural explanation of their origin would
be the assumption that they were borrowed respectively from Church Slavonic, German and Slavic.
However, also because of the special status of affirmative particles as a part of basic vocabulary of most
languages, we propose to apply to them the foothold theory inspired by Abraham’s half-open doors
theory (2011). Accordingly, we believe that borrowing the particle ei from Church Slavonic could have
used as a foothold the Old Romanian conjunction e (< lat. ef) and the ie borrowed from German was
superposed on the Romanian verbal form e ‘is’. On the other hand, the Slavic loanword da coincided
with the inner semantic evolution of the Romanian forms dara ~ dar ~ da from an adversative conjunc-
tion to an affirmative particle.

Keywords: affirmative particles, diachronic linguistics, areal linguistics, etymology of the Romanian
da, half-open doors theory, foothold theory
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INTRODUCERE

In general, exista doua tipuri de riaspuns la o intrebare inchisa (ves-no question):
reluarea unei parti din intrebare (de obicei, a verbului la o forma finitd, cu sau fara
negatie) si folosirea unor cuvinte specializate, afirmative sau negative (Holmberg,
2015). Lingvistica romaneasca traditionala (la fel ca si cea franceza si englezd)
clasifica formele de acest tip drept adverbe. In schimb, in lingvistica germana si
slava, acestea sunt denumite, de cele mai multe ori, particule. in traditia gramaticala
romaneascd, termenul particuld desemneazd mai degrabd un element de intarire
atasat unui cuvant (fiind numit si particula deictica) (DSL, 1997, p. 355; ELR,
2001, pp. 419-421). Totusi, este folosit uneori termenul particuld adverbiald sau
adverb-particula, echivalent cu cel de semiadverb (DSL, 1997, p. 355; ELR, 2001,
pp. 419-421). Astfel, conform unor definitii ale termenului particula (MDA, 2010, 11,
p. 276), acesta constituie un termen generic pentru cuvinte cu corp fonetic redus,
mai ales pentru partile de vorbire neflexibile, printre care se numara si adverbele de
afirmatie. Asadar, indiferent de dificultatea delimitarii particulelor de alte clase si, in
special, de adverbe, vom folosi in continuare termenul particuld afirmativa, avand in
vedere valoarea speciald a unor astfel forme; de altfel, el apare, de asemenea, la
Mihaila (1960) si Niculescu (1961) (in alternantd cu termenul adverb afirmativ).
Spre deosebire de adverbele propriu-zise, care completeazd verbul, cuvantul
afirmativ reprezintd un raspuns pozitiv la o intrebare, nlocuind propozitia intreaga
sau o parte a acesteia, care devin atunci eliptice, iar daca se reactualizeaza in discurs,
devin o apozitie a afirmatiei, cf. (1a) vs. (2a) si (1b) vs. (2b).

(1

a. Vii mdine?

b. Vii mdine?

()

a. Dal, vin [mdine]].
b. Da[, mdine].

De aceea, asemenea cuvinte au mai fost clasificate ca interjectii gramaticale,
deoarece sunt capabile de relatii sintactice foarte limitate, sau ca o ,,clasd” aparte; in
lingvistica actuala se vorbeste — In franceza, engleza, italiana etc. — mai ales de pro-
phrase, pro-sentence, pro-frase, ca, de exemplu, intr-o sintaxa a limbii romane vechi
in limba englezd (Pand Dindelegan, 2016), in care, totusi, se mentioneaza the
negative pro-sentence, dar nu si the affirmative pro-sentence. Termenul a intrat in
romana ca profraza; cu privire la da, este folosit, printre altele, in GALR (2008, II,
p. 672 si urm.) si GBLR (2010, p. 306). In acelasi timp, in GALR, se discuti (in
general) proformele (2008, 1, pp. 57-58).

Articolul de fatd isi propune sd analizeze problema particulelor / profrazelor
afirmative roméanesti din doud perspective: diacronicd si areala. Scopul principal pe
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care 1l urmaresc descrierea si analiza faptelor lingvistice din aceste perspective este
cel de a explica originea particulelor In cauza, prin revizuirea unor ipoteze anterioare
si propunerea unei solutii noi. Situatia din romana reprezinta o ilustrare a tendintelor
generale in acest sens si, raportatd la alte cazuri (in special, la situatia lingvistica din
Europa de est), permite formularea unor concluzii cu privire la statutul particulelor
afirmative si problema imprumutarii lor.

Originea particulelor afirmative din limba roména si, in special, a particulei da,
face obiectul unor studii detaliate semnate de Niculescu (1961) si Massey (2008),
gasindu-si loc, de asemenea, In monografia despre slavisme a lui Mihaila (1960) sau
in gramatica limbii romane vechi a lui Francu (2009). Intr-o anumita masuri, ea este
discutatd si In sinteze precum Puscariu (1940) si Rosetti (1986), dar, mai ales, in
dictionarele etimologice: DEDR (1879), DER (2002), DEM (1978) si 1n cele expli-
cative, care indica, de obicei, etimologia cuvintelor-titlu din corpul lor.

In acest articol, descrierea diacronica este bazati, in primul rand, pe analiza
datelor lingvistice furnizate de un corpus de texte din perioada limbii romane vechi
si moderne. Dintre corpusurile elaborate pand acum, am folosit CETRV (textele din
1521-1640) si ROMTEXT. Separat, au fost analizate o serie de texte literare: origi-
nale si traduse, inclusiv traduceri biblice, care acoperd intr-un mod aproape
nelntrerupt toatd istoria limbii romane scrise, permitand, astfel, urmarirea evolutiei
diferitelor fenomene lingvistice, inclusiv a modalititilor de exprimare a afirmatiei'.
Alte repere importante sunt constituite de lucrdri de referintd precum dictionare,
gramatici si manuale din secolele XVIII-XIX, care consemneazd uzul din epoca
respectiva’.

Perspectiva areald a fost obtinutd prin raportarea particulelor afirmative roma-
nesti identificate pe plan diacronic la contextul areal, adica la contactul lingvistic al
limbii romane cu spatiul central-european si, mai ales, cu cel slav de sud-est si de
est. La nivel teoretic, in cadrul abordarii areale, aplicdm elemente ale metodologiei
elaborate de Swadesh (1952, 1971), precum lista cuvintelor de baza considerate ca
fiind cele mai rezistente la schimbare si, prin urmare, la inlocuirea lor prin impru-
muturi din alte limbi.

Reunind cele doua perspective, pentru a stabili originea formelor analizate,
recurgem la concepte specifice precum: teoria ,,usilor intredeschise” ca mecanism de
schimbare lingvisticd (Abraham, 2011), adoptata intr-o variantd proprie cu o modi-
ficare la nivel de formulare, ca teorie a ,,punctelor de sprijin”, si evolutia fonetica
neregulata datorata frecventei (Manczak, 1971).

"In acest scop, am ales cele mai importante traduceri roménesti ale textului biblic care au in
cuprinsul lor Noul Testament sau cel putin o parte din acesta si am identificat in ele o serie de pasaje
care contin formule afirmative. Pe de altd parte, rezultatele analizei corpusului de traduceri biblice trebuie
tratate cu prudenta, limbajul biblic manifestand o puternica tendinta conservatoare si chiar arhaizanta.

2 Chiar dacad, uneori, este reflectat nu atdt uzul real, ci cel dorit de autor, mai ales in cazul repre-
zentantilor curentelor latiniste.
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1. PERSPECTIVA DIACRONICA
1.1. Roméana veche (1521-1780)

In latind clasica, afirmatia se exprima prin reluarea integrald sau partiali
a intrebdrii si, mai ales, a verbului (cu modificari necesare). In afard de aceasta,
o afirmatie generalizatd putea fi exprimatd prin ita, sau alte adverbe precum etiam,
utique, omnino, immo sau sic, cel din urma generalizandu-se in latina tarzie si stand
la baza particulelor afirmative din majoritatea limbilor romanice (italiana, spaniola,
portugheza etc.).

Tabelul 1. Exprimarea afirmatiei in traduceri biblice roméanesti (pana in 1780)

Mt9,28 | Mt 11,26 | Mt13,51 | Mt15,27 | Mc 7,28 | In11,27 | In21,15

gr. vai vai val voi X vai vai
lat. utique ita etiam etiam utique utique etiam
slav. EH EH EH EH EH EH EH
ES, 1551-53 ei ei ei asa-i X X X
TC, 1560-61 el el el el el adevar adevar
NTB, 1648 [creadem] bine-i [inteleagem] asia-1 agia e [crez] asa
BBuc. 1688 asa asa asa asea asa asa asa
BVBI, 1760-61 asea e asa adevarat asae adevarat | adevarat asea e

FAS5,8 |FA22,27| Rm3,29 |Flm1,20 | Ap14,13 | Ap 16,7 | Ap 22,20

gr. voi voi voi vai vai vai vai
lat. etiam etiam immo ita amodo iam etiam etiam
slav. EH EH EH EH EH EH EH
CB, 1559-60 ee X X X X X X
AC, 1563-66 adevar ei adevar X X X X
CV, 1563-83 X ee X X X X X
NTB, 1648 asa asia iaste adevar asa asia-i asia-i asia-i
BBuc, 1688 asa asa ba asa asa asa asa
BVBI, 1760-61 X X X X X X X

Din cauza unui numar mic si a unui volum redus si, de asemenea, a tipului lor
(documente juridice, scrisori), textele romanesti din secolul al XVI-lea din categoria
celor originale (netraduse) nu ofera date lingvistice necesare cercetdrii noastre.
Textele literare originale din secolele XVII-XVIIL, reprezentate, in primul rand, de
cronicile muntenesti si moldovenesti, precum si de singura opera literara originala
propriu-zisd a epocii (Istoria ieroglifica de Cantemir, 1705), formeaza un corpus
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mult mai vast decdt cele din secolul precedent. Cu toate acestea, din cauza
structurii lor preponderent narative, cu putine dialoguri si elemente de discurs
indirect, nu am identificat acolo elemente afirmative propriu-zise. Asadar, referitor
la limba roména veche, avand in vedere specificul ei rezultat din contextul cultural
al epocii, ne vom limita la analiza unui corpus de texte religioase (tabelul 1).

Cea mai veche modalitate de exprimare a afirmatiei din romana trebuie sa fi
fost reluarea elementului din propozitie care reprezintd obiectul intrebarii (3). De
asemenea, afirmatia putea fi exprimata prin formule universale reprezentate de un
adverb modal sau o locutiune adverbiala, insotite uneori de un verb. In secolul al
XVl-lea, un astfel de adverb este adevdr3, folosit mai ales in tipariturile lui Coresi
(4a, b). Pe langa aceasta, este atestatd deja folosirea cu sens afirmativ a adverbului
modal asa. In ES (1551-53), pe langa perifraza asa-i (5a), care, ca expresie, echiva-
leaza cu o afirmatie, este ocurentd, de asemenea, utilizarea lui asa fard suport
verbal (5b).

(3) Intrebare: ,, Crestin esti?” Raspuns: ,, Crestin” (CC, 1559-64, p. 5).

“4)

a. ,, Ei credinta aceasta?”. Grai lui: ,, Adevir, Doamne” (TC, 1560-61) (In 11, 26-27).

b. ,,Spune-mi s-ati dat satul intr-atita?” la zise: , Adevir, intr-atita” (AC, 1563-66)
(FA 5, 8).

&)

a. lara ia dzise: , Asa-i, Domne, ce sa cinii maninca de forime ce cad de la masa
dommuw-seu” (ES, 1551-53) (Mt 15, 27).

b. Sau prentru ce ati mars a vedea? Proroc? Asa greiesc voo, cd-i mai mare de proroc
(ES, 1551-53) Mt 11, 9).

Daca in secolul al XVI-lea se poate vorbi deja despre o particuld afirmativa
generalizatd, aceasta era, in primul rand, forma ei, cu o folosire destul de regulata,
cel putin in textele traduse, cf. ES (1551-53) (6a) si tipariturile coresiene: TC (1560-
61) (6b) sau AC (1563-66) (6¢). In CB (1559-60) si CV (1563-83), se foloseste
forma ee, care, conform lui Francu (2009, p. 405) si MDA (2010, L, p. 789, 793),
reprezintd o variantd a lui ei. A se compara, in acest sens, alternanta dintre ei si ee
din versiunile diferite ale Apostolului, cf. AC (1563-66) (6¢) si CV (1563-83) (7).

(6)

a. sa greilor: ,,Au credeti cd poci aceste face?” Greira lui: ,, Ei, Domne!” (ES, 1551-53)
(Mt 9, 28).

b. si grai lor Isus: Creadeti cd pociu aceasta face?”. Graira lui: ,, Ei, Doamne!”
(TC, 1560-61) (Mt 9, 28).

3 Din punct de vedere etimologic, adevdir reprezinta un adverb (< lat. *ad de verum). Cu timpul,
devine un substantiv si, pentru a avea valoarea adverbiala initiald, trebuie folosit sub forma intr-adevar
sau in adevar.
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c. Apropie-se miiariul, zise lui: , Graiaste-mi, sa esti rimleanin?” El zise: , Ei”
(AC, 1563-66) (FA 22, 27-28).

(7) Deaci se apropie miiasul i lu intrebd, dzise: , Spunre-mi se rrimleanu esti”. Elu
dzise: ,,Ee!” (CV, 1563-83) (FA 22, 27-28).

Sa observam ca, in pasajele din TC (1560-61) care contin un cuvant afirmativ
(redat intotdeauna, in varianta slavona, ca eH), in primele doud Evanghelii (dupa
Matei si Marcu), nu se foloseste decat ei (6b), pe cand in celelalte (dupa Luca si
loan), apare doar adevar (4a). E posibil, deci, ca textele care fac parte din aceastd
tipariturd sa fie traduse de (cel putin) doi traducatori, cu optiuni diferite de redare
a afirmativului el din textul slavon.

Desi statutul ei de particuld specializata cu sens afirmativ nu ridica indoieli (spre
deosebire de adevar, nu este atestatd cu alte sensuri si functii), forma ei/ee apare, de
fapt, doar in traduceri. Nu se stie In ce masura se folosea in limba vorbita de atunci,
dar s-ar putea sa fi avut o anumitd circulatie macar la nivel cult, dat fiind faptul ca,
in secolul al XIX-lea, va fi inclusd in dictionarul si gramatica lui Clemens
(v. capitolul 1.2.), ca si cum ar fi fost ocurenta si in uzul lingvistic normal.

In ceea ce priveste traducerile biblice din perioada 1640-1780, in NTB (1648),
este atestatd afirmatia prin reluarea verbului (8), iar in BVBI (1760-61), se mai
foloseste forma adevdrat, varianta lui adevir (9). In acelasi timp, se observa
folosirea foarte frecventa a lui ag(e)a: atat ca element al constructiei as(e)a e, cat si
ca o formd independentd. Perifraza este atestatd, mai ales, tot in NTB (1648) si
BVBI (1760-61), cf. (10 a, b). BBuc (1688) prezinta, pe de o parte, generalizarea lui
as(e)a si, pe de alta, folosirea lui fara suport verbal (11), lucru care demonstreaza
gramaticalizarea acestui adverb modal ca particula afirmativi. De asemenea,
folosirea lui asa cu functie afirmativd este atestatd in primul dictionar al limbii
romane, Codex Caransebesiens, scris pe la mijlocul secolului al XVII-lea (DVL,
1650, p. 74). In schimb, ei nu mai este atestat in niciunul dintre pasajele reperate din
traducerile de mai sus.

(8) si zise lor lisus: Creadeti ca poci face aceasta voao? Zisera Lui: Creadem, Doamne
(NTB, 1648) (Mt 9, 28).
(9) Iara ea au raspuns si au zis Lui. ,, Adevarat, Doamne, cd si catdii manca supt masa
din sfarmiturile pruncilor” (BVBI, 1760-61) (Mc 7, 28).
(10)
a. la zise: Asia-i, Doamne, cd si cinii maninca den farimele cealea ce cad den masa
domnilor sai (NTB, 1648) (Mt 15, 27).
b. lard ea au zis: ,,Asa e, Doamne, ca si canii mdnca din sfarmiturile ce cad din masa
domnilor sai” (BVBI, 1760-61) (Mt 15, 27).
(11) Iara ea zise: ,,Asea, Doamne, ca §i ciinii maninca den farimele cealea ce cad den
masa domnilor lor” (BBuc, 1688) (Mt 15, 27).
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1.2. Romana premoderna (1780-1830), moderna (1830-1880) si contemporana
(de dupa 1880)

In perioada urmatoare®, mai este comuna exprimarea afirmatiei prin reluarea
obiectului intrebarii, cf. Micu (1780) si Sincai (1805) (12); se mai foloseste, in
continuare, afirmatia cu aga, acest lucru fiind atestat atat in lucrari teoretice, cat si in
texte (13):

(12) Stii domnia-ta romdneste?

Stiu, caci?

(Micu, 1780, p. 109; Sincai, 1805, p. 219)

(13) Marturii carii marturisesc la asa (adica carii zic ca au vdzut si au auzit) sint
priimiti

(PC, 1780, p. 124)

Formele ei si ii sunt mentionate numai la nivel teoretic, Intr-un dictionar si intr-o
gramaticd, semnate, de altfel, de acelasi autor transilvanean (Clemens, 1821a,
pp. 48, 55, 302; Clemens, 1821Db, p. 50).

In acelasi timp, isi fac aparitia cuvinte afirmative noi. Primul dintre ele este
inregistrat numai in surse transilvanene, sub formele: iea (Micu, 1780, p. 66; Sincai,
1805, p. 180), ie, | (LB, 1825, p. 271), ie, éa (Alexi, 1826, p. 166), aceste grafii
insemnand ca erau doud particule diferite, ie si ia, sau, cel mai probabil, aceeasi
particuld cu o pronuntie oscilantd sau intermediard intre ie si ia ([je]~/[ja] sau [je]).
In orice caz, textele literare nu-l consemneazi. In schimb, varianta ie cunoaste
o raspandire destul de mare (cel mai probabil, tocmai de atunci) In graiurile popu-
lare din Banat sau, in general, din Transilvania, devenind o marca caracteristica
a acestei zone.

Cel de-al doilea cuvant afirmativ nou a fost particula da. Conform Iui Francu
(2009, p. 405), ea nu este consemnatd in textele din epoca veche, Incepand sa fie
atestatd si raspandindu-se abia in prima jumdtate a secolului al XIX-lea si, mai ales,
in perioada Regulamentului Organic, deci intre anii 1831-1832 (Tara Roméaneasca
si, respectiv, Moldova) si 1858.

Afirmatia lui Francu este confirmatd de analiza unui corpus de texte literare din
perioada respectiva. Tiganiada (Budai-Deleanu, 1800-1812), cel mai cuprinzator
text original de la inceputul secolului al XIX-lea, nu inregistreaza nicio ocurentd
a lui da (tabelul 2) (de altfel, asa, care este foarte frecvent acolo, nu apare decat cu
sensul de ‘astfel, asemenea, atit(a)’). Dintre atestdrile particulei da reperate de
Niculescu (1961, p. 480), cele mai vechi se afla la doi autori munteni: intr-o poezie
a lui lancu Vacarescu (scrisd probabil intre 1815-1817) (14a) si intr-o scenetd de
Heliade-Radulescu (1837) (14b). Tot atunci, ea apare in gramatica lui Heliade-
Rédulescu (1828, p. 71) si in dictionarul lui Vaillant (1839, pp. 34, 131). Alte

4 Periodizarea istoriei limbii roméane este preluata din Pana Dindelegan (2013, pp. 3-5).
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atestari au fost identificate in textele literare de la inceputul anilor 1840, atét la
autorii munteni (14c¢, d), cat si la cei moldoveni (15a, b):

(14)

a. Ce zic? Sa md urasca? / Da! Invinovitire / De dragostea-mi prea multi / Ea poate
sa-mi gaseasca (Vacarescu, 1815-1817)

b. COMAN: Imi pare bine ci si-a cumpdrat vitisoare; bun bdiat mi-a trimis Dumnezeu.

VASILE: Da, flacdu ca dinsul putini, mos Comane.

(Heliade-Radulescu, 1837)

c. N-apuca sa zica fatalul sau da, / Si-ncepu sa sara sub iutea suflare (Heliade-
Raédulescu, 1840)

d. Sa vd fac o intrebare: / Ceea ce naste au fata / Nu raposeaza vrodata? /

Da, da — i-au raspuns — sd poate / cite-n lume nasc, mor toate

(Pann, 1841)

(15)

a. nu-i vreo pagubd c-or muri citeva sute de mojici, de vreme ce au pierit atita boieri.
Da, sa-i omoare de istov (Negruzzi, 1840)

b. La vrasta mea sa cer eu un rendez-vous? Da, cerul trebuia sa se acopere cu nouri,
soarele trebuia sd se intunece (Kogélniceanu, 1841)

Operele literare clasice din secolul al XIX-lea prezintd folosirea din ce in ce mai

regulatd a acestei particule. Bineinteles, un numar mic de ocurente din proza lui
Eminescu (1872, 1876) si Creanga (1880-81) se explicd prin caracterul ei narativ,
destul de multe ocurente fiind inregistrate, evident, in piesele lui Alecsandri (1850,
1855) si ale lui Caragiale (1883) (tabelul 2). In acelasi timp, se pot observa diferite
particularitati: la Alecsandri, In paralel cu da, se mai foloseste forma dar; iar la
Caragiale, da este intarit deseori prin asa (da, asa).

Tabelul 2. Afirmatia prin da in textele literare din secolul al XIX-lea

Cuvinte in total da %

Budai-Deleanu, 1800-12 69 841 0 0,0000
Pann, 1847 51137 4 0,0078
Alecsandri, 1850 13 554 7
Alecsandri, 1855 13748 1

27302 8 0,0293
Filimon, 1863 75789 32 0,0422
Eminescu, 1872 14 682 5
Eminescu, 1876 10322 6

25004 11 0,0439
Slavici, 1880 38 655 27 0,0698
Creanga, 1880-81 25 065 1 0,0039
Caragiale, 1883 21047 73 0,3468
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Traducerile biblice din perioada premoderna, moderna si chiar cea contempo-
rand (tabelul 3) folosesc, pand la inceputul secolului al XX-lea, afirmatia asa,
deseori sub forma constructiei asa e(ste), care std la baza folosirii afirmative a lui
asa, si adevarat, uneori in varianta cu adevarat. Particula da o introduc in limbajul
biblic abia traducatorii din secolul al XX-lea. Primul care o foloseste In mai toate
cazurile este protestantul Cornilescu (1924). Traducatorii ortodocsi din aceasta
perioada, Radu si Galaction (1939), care si ei opteazd pentru folosirea lui da, revin,
totusi, in unele cazuri, la formele mai vechi adevarat si asa. Fara nicio indoiala,
optiunile traducatorilor sunt dictate si de apartenenta lor confesionald. Cornilescu, ca
protestant, preferd un limbaj autentic, apropiat de limba romana uzuald din vremea
lui. Ceilalti, fiind ortodocsi, continud limbajul biblic ,,clasic”, ancorat in traditie.
Abia in traducerile ortodoxe ulterioare, B (1999) si BA (2012), folosirea lui da este
generala.

In concluzie, in traducerile Bibliei, da apare destul de tirziu, in prima jumitate
a secolului al XX-lea, si se impune in mod definitiv numai in a doua jumatate
a acelui secol. Bineinteles, acest lucru poate fi pus pe seama caracterului arhaizant al
limbajului biblic si a imitarii de catre traducatorii noi a traducerilor vechi sau cel
putin a stilului lor. Astfel, ar fi o altd dovada a caracterului recent sau, eventual,
neliterar al lui da.

Tabelul 3. Exprimarea afirmatiei in traduceri biblice romanesti (dupa 1780)

Mt9,28 Mt 11, 26 Mt 13, 51 Mt 15,27 | Mc 7,28 | In11,27 | In21, 15
BBI, 1795 asa asea asea asae adevarat asea e asea e
NT, 1838 asa adevarat asa adevarat | adevarat | asa este asa
B, 1914 asa adevarat asa adevarat | adevarat asa este asa
BN, 1921 asa asa asa asa este asa este asa este asa este
BC, 1924 da da da da da da da
B, 1939 da adevirat da adevarat | adevarat da da
B, 1999 da da da da da da da
BA, 2012 da da da da da da da
FA 5,8 FA 22,27 Rm 3,29 Flm 1,20 | Ap 14,13 | Ap16,7 | Ap 22,20
BBI, 1795 asea asea adevarat adevarat asa asea asea
NT, 1838 | cu adevarat asa adevarat asa asa asa asa
B, 1914 cu adevarat asa adevarat asa asa asa asa
BN, 1921 asa este asa este (este) asa asa asa asa
BC, 1924 da da da da da da da
B, 1939 da de buna seama | de buna seama asa da asa da
B, 1999 da da da da da da da
BA, 2012 da da da da da da da
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2. PERSPECTIVA AREALA
2.1. Particulele ei, ie si da in context areal

In ceea ce priveste formele folosite ca particule afirmative in limbile Europei de
est (tabelul 4), se pot distinge mai multe arii lingvistice care se suprapun, in linii
mari, cu frontierele vechilor state multietnice din zona respectiva. Particula afirma-
tiva specifica fiecarei arii se datoreaza limbii predominante in aceste state din cauza
statutului sale de limba oficiald sau vernaculara. Acestea au fost: polona In Repu-
blica Celor Doud Natiuni, suedeza in Suedia si Finlanda, germana in Prusia si
Austro-Ungaria, rusa In Imperiul Rus si limbile slave meridionale (bulgara si sarba)
in partea balcanicd a Imperiului Otoman. Astfel, se pot distinge trei arii mari:
(1) aria lui tak/max, (2) aria lui ja si (3) aria lui oa/da’. De altfel, frontierele acestor
arii nu sunt fixe, schimbarile politice ulterioare reflectdndu-se si in exprimarea
afirmatiei, de exemplu, in variantele traseanka si surjik ale limbilor bielorusa si,
respectiv, ucraineand, in locul formei standard max (echivalenta cu tak din polond),
se foloseste da (ca 1n rusd).

Tabelul 4. Particule afirmative in limbile Europei de est’

Limbi Particula afirmativa '
= ‘asa, astfel’ EI JA DA alte particule

polona tak
lituaniana taip
bielorusa mak
ucraineand maxk
suedeza ja
finlandeza joo (fam.) kylld
germana ja
estond jaa

* Pornind tot de la forma particulei afirmative folosite, in lucrarea De vulgari eloquentia, Dante
Alighieri (1304-1307) a identificat o limba in care se raspunde afirmativ cu jo si o alta limba, compusa,
de fapt, din trei limbi, dintre care in prima se afirma cu oil, in cea de-a doua cu oc si in cea de-a treia —
cu si. Spre deosebire de Dante, care a separat astfel limba germanica si limbile romanice principale din
vremea lui, ariile pe care le-am delimitat in articolul de fata nu reprezinta, in niciun caz, o tentativa de
clasificare a limbilor in cauza, ci trebuie tratate ca simple izoglose care marcheaza fenomene de geo-
grafie lingvistica, limbile acestea fiind, uneori, destul de indepartate unele de altele din punct de vedere
genetic (unele dintre ele nici nu sunt limbi indo-europene). Bineinteles, fara sa se nege valoarea docu-
mentara a observatiilor lui Dante, clasificarea pe care a propus-o nu este decat o curiozitate din perioada
unei lingvistici prestiintifice, criteriul ales (cu tot simbolicul lui) avand un caracter cu totul arbitrar si
intamplator.

% Tn ceea ce priveste limbile slave, tabelul este bazat pe datele furnizate de Dalewska-Gren (1997, p. 408).
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Limbi Particula afirmativa '
= ‘asa, astfel’ EI JA DA alte particule

letona ja
casubad jo
sileziana ja
soraba de jos jo
soraba de sus haj
ceha jo (fam.) ano
slovena Jja (fam.) da
croatd Jja (reg.) da
slovaca ano; hej (fam.)
maghiara ja (fam.) igen
romana asa (reg.) ei (Inv.) ie (reg.) da
sarba da
macedoneana oda
bulgara da
rusa oa
bielorusa (traseanka) da
ucraineana (surjik) oa
albaneza po
greaca moderna vai
greaca veche vai
latina ita
slava veche EH
slavona 2]

2.2. Particulele afirmative ca imprumuturi

Dupad cum rezultd din tabelul 4, trei dintre cele patru particule afirmative
propriu-zise identificate in evolutia istorica a limbii romane, ei, ie si da, demonstrea-
74 legdturi evidente cu limbile din zona: slava veche/slavond, germana si, respectiv,
limbile slave meridionale si rusd. Tinand cont de contextul istoric, politic si cultural,
particulele din romana par a fi imprumuturi din limbile mentionate mai sus. In
acelasi timp, potrivit lui Swadesh (1952, 1971) si lingvistilor de la Max Planck
Institute (Haspelmath & Tadmor, 2009; Tadmor, Haspelmath & Taylor, 2010),
cuvintele de baza sunt mai rezistente la schimbare, adica la inlocuirea lor prin alte
cuvinte si, deci, prin imprumuturi din alte limbi. Trebuie remarcat, totusi, ca listele
cuvintelor de baza propuse de cercetitorii mentionati mai sus, adicd atat lista
Swadesh (varianta extinsd din 1952 si lista definitiva cu o sutd de cuvinte din 1971),
cat si lista Leipzig-Jakarta de o sutd de cuvinte (2009), nu inregistreaza afirmatia
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yes', desi contin, in acelasi timp, negatia not. Acest lucru rezulti din faptul ca
o afirmatie generald, exprimatd printr-un singur cuvant, poate sa nu apara deloc intr-o
limba, mai ales intr-un stadiu mai vechi al acesteia, ceea ce poate fi legat de tendinta
de a multiplica notiuni detaliate in lipsa unor notiuni generale. In aceste conditii,
afirmatia trebuie exprimata prin reluarea intrebarii. Cu toate acestea, limbile care nu
aveau initial o particuld afirmativa propriu-zisa tind s-o creeze in cursul evolutiei lor,
precum limbile romanice care au deja forme afirmative generalizate, spre deosebire
de limba latina din care provin.

Tabelul 5. Frecventa particulelor afirmative in limbi europene alese

Limba Particula afirmativa Numair de ocurente Loc
turca evet 1220 531 12.
letona ja 13 423 18.
portugheza europeana sim 773 323 25.
greaca moderna vai 1 076 681 26.
francezi oui 851 403 45.
ouais 213 311 1064 714 137. | 38.
engleza ves 1272 870 71.
veah 1499 782 2772 652 60. | 33.

In plus, in limbile in care exista particule specializate pentru exprimarea afirma-
tiei, acestea apartin vocabularului lor de baza, lucru care este demonstrat de locurile
superioare ocupate de particulele in cauza pe listele de frecventa a lexicului limbilor
contemporane, realizate in baza corpusului lingvistic reprezentat de traducerile
dialogurilor de filme, open subtitles® (tabelul 5). Astfel, chiar daci limbile selectate’
difera intre ele in aceastd privinta, particulele afirmative din aceste limbi se afla in
prima suta de cuvinte, uneori chiar printre primele 20, cf. evet din turcd — locul 12.,
ja din letona — 18., sim din portugheza europeana — 25., vai din greaca moderna — 26.,
oui din franceza — 45., yes din engleza — 71.). Daca se iau in considerare si cele mai

" Listele au fost intocmite in limba engleza, dar cuvintele respective reprezinti, de fapt, notiuni de
baza considerate universale si exprimate explicit in orice limba.

¥ Cu toate ca open subtitles constituie, de fapt, traduceri din engleza in alte limbi, iar o parte dintre
aceste traduceri s-au facut, cel mai probabil, prin utilizarea unor instrumente de traducere automata, acesta
este un corpus vast de texte paralele in mai multe limbi, care permite efectuarea unor cercetari lingvistice,
inclusiv intocmirea unor liste de frecventa. Acestea pot fi consultate pe site-ul: https://github.com/hermi
tdave/FrequencyWords/tree/master/content/2016.

% Au fost selectate limbi europene in care particula afirmativd este monosemantici (adici nu
exprima si alte sensuri) si nonomonimica (adica nu este identica din punct de vedere formal cu un alt
cuvant cu un alt sens sau alte sensuri), intrucat listele de frecventa folosite nu tin cont de sensul unitatilor
lexicale si indica doar locul ocupat de formele ocurente in corpus.
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frecvente variante familiare ale particulelor afirmative din franceza si engleza, adica
ouais $i, respectiv, yeah, numarul de ocurente ale acestora addugandu-se celui ale
particulelor standard, frecventa afirmativelor din cele doud limbi devine si mai mare
(locul 38. in cazul francezei si chiar locul 33. in cazul englezei). Pana la urma,
particulele afirmative din limbile de mai sus ajung sd ocupe un loc printre primele
40 de cuvinte de baza'’.

Astfel, atunci cand intr-o limba nu existd o particuld afirmativa, ea tinde sa fie
creatd prin mijloace proprii sau imprumutatd dintr-o altd limba, iar in cazul in care
ea existd deja, rdmane destul de stabila (ca element al vocabularului de bazd) si se
imprumuti mai greu. in ambele cazuri, imprumutul se face, in special, din motive de
prestigiu sau ca manifestare a modei, mai ales in conditiile In care limba respectiva
este concuratad de o altd limba, cu statut cultural superior, din care patrund in ea
o serie de citate spontane si necontrolate.

2.3. Contextul intern vs. cel extern. Teoria punctelor de sprijin

In acelasi timp, imprumutul poate fi conditionat de factori interni. Introducerea
in limba 1 a unui element din limba 2 poate fi facilitatd de existenta anterioard in
limba 1 a unui element care ,,atrage” elementul din limba 2, deci, cu alte cuvinte, de
existenta unui cadru favorabil Imprumutului lingvistic respectiv. Acest element
existent deja in limba 1 reprezintd ,,un punct de sprijin” pentru elementul impru-
mutat din limba 2. Teoria ,,punctelor de sprijin”, pe care am formulat-o mai sus,
coincide cu cea a ,,usilor Intredeschise” (Abraham, 2011, pp. 234, 270), cele doud
teorii diferind, de fapt, doar prin metafora folositd. Poate fi aplicatd, in special,
acelor imprumuturi lingvistice care, In general, sunt mai rare, precum cele lexicale
din categoria cuvintelor care denumesc notiuni de bazd (acestea fiind foarte rezi-
stente la influenta strdind, cf. teoria lui Swadesh) sau cele extralexicale: morfosintac-
tice si derivative. Prin urmare, ea s-ar putea aplica si in cazul particulelor afirmative
care fac obiectul acestui studiu.

3. ORIGINEA PARTICULELOR AFIRMATIVE DIN ROMANA
3.1. Originea lui asa
Etimonul lui aga este acelasi adverb latin sic care st la baza formelor afirmative
din limbile romanice occidentale: si din italiand, s/ din spaniola si catalana, sim din

portugheza, schi din engadinezd. Cu privire la originea elementului de Intérire

10 iy x A A . .
Din pacate, cazul roméanei nu este relevant, clasamentul netindnd cont de sensul cuvintelor si
incluzand sub cuvantul da atét afirmatia ‘da’, cat si infinitivul ‘(a) da’ (in lipsa diacriticelor, si forma ‘da’).
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antepus lui sic si continuat sub forma vocalei a-, parerile sunt Impartite, fiind mentio-
nate urmatoarele forme din latina: ac (DER, 2002, p. 54; Francu, 2009, p. 405-406),
ad (Francu, 2009, p. 405), eccum (MDA, 2010, I, p. 118). in schimb, elementul de la
finala cuvantului este propriu formantilor adverbiale din roména (DER, 2002, p. 54).
Diversele variante diacronice si diatopice Inregistrate de MDA (2010, I, p. 118)
consemneazd, cel putin partial, etapele succesive ale evolutiei formei In cauza:
asi (invechit); asd, ase, asea, asia (invechit si regional); sa (Transilvania). De altfel,
pentru a exprima sensul propriu-zis al lui asa, cel de adverb modal, alte limbi
romanice recurg si ele la variantele extinse ale lui sic, cu un element de intdrire
antepus, de cele mai multe ori identic cu cel din roméana, cf. it. cosi vs. fr. ainsi,
sp. asi, port. assim.

Avand 1n vedere faptul cd forma asa provine, pana la urma, din lat. sic, roméana
se sincronizeaza, prin folosirea ei cu sens afirmativ, cu mai multe limbi romanice
occidentale, care, totusi, mai pastreaza diferenta formala dintre adverbul de mod si
particula afirmativa.

3.2. Originea lui ei si ie

Referitor la originea lui ei afirmativ, MDA (2010, I, p. 793) indica etimologia
slava veche; in schimb, varianta ee ar fi provenit, potrivit lui Francu (2009, p. 405),
din conjunctia copulativa latind et. Pe de o parte, legdtura evidenta dintre rom. ei din
romanad si corespondentul sau exact din slava veche (sau, mai degraba, din slavond)
este confirmatad si prin faptul ca formei romanesti ei din textele traduse 1i cores-
punde, in mai toate cazurile, un ei din textul slavon, un transfer lingvistic direct fiind
cea mai simpla optiune de traducere a unui cuvant problematic. Cu toate acestea, nu
e exclus ca slavonismul ei sa fi intrat Tn romana veche, fiind asociat cu ee (care
a actionat ca un punct de sprijin), o varianta a formei e, folositd de cele mai multe ori
drept conjunctie adversativd, ambele continuand lat. ez. Astfel, explicatiile cu privire
la originea ei oferite de Francu si MDA se completeaza reciproc.

In ceea ce priveste particula afirmativa ie (sau chiar ie, adica [je]), Puscariu
(1940, p. 280) o considera o prescurtare din este, pe cand in DER (2002, p. 409), se
da, ca etimonul ei, germ. ja. Imbinand cele doua puncte de vedere, consideram ci la
baza rom. ie se afla germanismul ja, suprapus formei romanesti e (adica este),
folosita cu sensul de ‘da’, ca prescurtare de la asa e. Trebuie remarcat, in acest sens,
ca n graiurile din Transilvania, secventa [ja] evolueaza spre [je]; prin urmare, germa-
nismul ja ar fi devenit, oricum, i¢, lucru consemnat prin oscilatiile grafice din lucrarile
mentionate mai sus (v. capitolul 1.2.), de exemplu, scrierea cu litere latine ie vs. cea
cu litere chirilice s (= ia) (LB, 1825, p. 271). Pe de alta parte, in graiurile transilva-
nene, este poate avea pronuntia [jeste] (provenind din mai vechiul iaste). Prin
urmare, si prescurtarea lui, e, poate fi realizata din punct de vedere fonetic ca [je]. Pe
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de alta parte, Mihaila (1960, p. 215) diferentiaza formele ie si ia, sustinand ca prima se
foloseste in varietdtile dialectale din Banat si Transilvania, iar cea de-a doua — in cele
din Transilvania. Astfel, ie ar fi provenit din ieste, iar ia — din forma germana ja.

3.3. Originea lui da

Explicatia lui da prin lat. ita, propusa de Massey (2008), nu este plauzibild din
motive formale (fonetice) si cronologice. In primul rénd, sonorizarea oclusivei
intervocalice, mutarea accentului si afereza primei silabe sunt fenomene atat de rare
in evolutia istoricd a limbii romane, incat acumularea lor intr-un singur caz devine,
de-a dreptul, neverosimila. In al doilea rand, e imposibil ca forma da mostenita din
latina sd fi ramas latentd pana in secolul al XIX-lea, fard sa fie consemnata n scris.

In schimb, este posibild o explicatie internd bazati pe faptul ci, inainte de
generalizarea Iui da, in sursele din secolul al XIX-lea, se folosesc, pe langd da, si
formele dara sau dar. Din punct de vedere diacronic, cea mai veche forma este dara,
cu varianta deard, notatd de MDA (2010, I, p. 599). Forma dar, la randul ei, deriva
din dara, iar da — din dar (ca o conjunctie adversativa si concluziva, fiind notata, in ro-
mana actuala, chiar ca da’). Aceasta succesiune a formelor este confirmata de atestarile
lor in texte vechi (v. CETRV, ROMTEXT). Forma dar(a) provine, probabil, din lat.
*de + vero sau reprezintd un compus: de + iarda , v. DER (2002, p. 278-279).

Functia initiald a acestor forme este cea de conjunctie adversativa, concluziva si
interogativa, sensul de particuld afirmativa fiind ulterior. Formarea unei particule
afirmative de la niste conjunctii este atestatd in mai multe limbi; de exemplu,
afirmatia da/da din limbile slave provine dintr-o conjunctie. Astfel, dara, dar si da
pot fi considerate mai multe variante ale unui singur cuvant, avand, in principiu,
aceleasi sensuri (adversativ, concluziv, interogativ, afirmativ).

De exemplu, in textele literare de dupa 1830, afirmatia este exprimata atat prin
dar, cat si prin da, cf. doud pasaje din poezia lui Heliade-Radulescu sau doua fraze
succesive dintr-un text semnat de Kogalniceanu, cu dar (16a, b) si da (17a, b),
ambele forme avand un sens afirmativ.

(16)

a. Cdnd la judecatd md voi ardta [...] / Tu si-atunci, o, inger, dar! ma vei urma!

(Heliade-Radulescu, 1833)

b. Dar, dar, rdaspunse N. Mdcarescu, asta a fi pdnd cdand te-i amoreza de vro
domnisoara de a noastrd.

(Kogilniceanu, 1850)

(17

a. N-apucd sd zicd fatalul sau da, / Si-ncepu sa sard sub iutea suflare.

(Heliade-Radulescu, 1840)

b. Da, da, fratica, urma a vorbi dl Stihescu, romdn sunt si romdn vreau sd mor.

(Kogilniceanu, 1850)
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Intr-un mod si mai evident, acest lucru se poate observa in teatrul lui Alecsandri, cf.
o serie de replici, in care dar are sensul de ‘dar’ (18) si ‘da’ (19); de asemenea, da
poate insemna acolo atét ‘dar’ (20), cat si ‘da’ (21):

(18) LEONAS: D-apoi eu!... Ce n-am cercat sa te pot intdlni!... dar in zadar!

(Alecsandri, 1855)

(19) CHIRITA: D-lui tine postile?

BONDICI: Dar.

(Alecsandri, 1850)

(20) CHIRITA: [...] Hai, du-te cu domnu profesor de invata frumusel, cd ti-oi face straie
de moda noud.

GULITA: Da... cal mi-i cumpdra?

(Alecsandri, 1855)

(21) CHIRITA: [...] Am sa ti-l cant: / Of; of, of, ce suparare, / De-a avea o fata mare!

AFIN: Da, il stiu, soro... l-am auzit...

(Alecsandri, 1850)

Ulterior, in romana standard, sensurile respective au fost delimitate si la nivel
formal: dar — conjunctie adversativd, concluzivd si interogativd, da — adverb
afirmativ. Forma dara devine varianta nonstandard a lui dar, care, de altfel, in limba
familiara, se foloseste sub forma da’, devenind, deci, identic din punct de vedere
formal cu afirmativul da.

Specializarea formald si semantica a celor doud variante ale cuvantului dar (dar
— da)"" in limba standard (literard) s-ar fi produs in mod similar cu scindarea in doua
forme, diferentiate ulterior si din punct de vedere semantic, a unor cuvinte precum:
apoi, zeu, urcior (apoi — apdi > pdi, zeu — zau, urcior — ulcior); nota bene, expresia
(a)pdi da este atestatd, In acelasi timp, si in varianta initiald, apoi dar. De asemenea,
cu toate ca diferentierea formald nu se face decadt la nivel grafic, se produce
o scindare semantica a lui ele (ele — iele) si, 1n paralel, a lui e (e — ie).

Acceptarea formei prescurtate ca adverb afirmativ pare sa confirme, in acelasi
timp, teoria formulatd de Manczak (1971) privind evolutia foneticd neregulata
datorata frecventei, conform careia cuvintele folosite cel mai des, deci cele de baza,
tind sa evolueze fonetic in mod neregulat, cf. formele verbului ‘a fi’ In mai multe
limbi si, In cazul de fata, afirmatia ‘da’, care prezintd o evolutie neregulatd nu numai
in romana (22a), ci si in polona (22b), franceza (22c) sau engleza (22d):

(22)

rom. dar > da

pol. tako > tak

fr. oil > oui

engl. yes > yeah, yeh

' Astfel de diferentieri formale si semantice existd, bineinteles, si in alte limbi, cf. pol. jako ‘ca’ —
Jjak ‘cum’, Z{obek ‘iesle’ — Zlobek ‘cresd’.
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La Saineanu (1929, p. 191), afirmativul dar este considerat deja regional, fiind
asociat cu Moldova. In DEX (2009, p. 260) se di ca regional si invechit, iar in MDA
(2010, I, p. 600) — doar ca invechit (cu toate cd dar(a) circuld si astdzi in unele
regiuni din Moldova cu sensul de afirmatie).

Conform altor interpretari, sensul dublu (conjunctie si particuld) al formelor dar
si da reprezinta o contaminare intre ele: ,,Este evidenta confuzia cu da afirmativ, atit
in var. vulg. da ,dar” cit si in var. vulg. dar ,da”, folositda uneori de scriitori
moldoveni” (DER, 2002, p. 279). Folosirea lui dar cu sensul de ‘da’ ar fi, deci, un
fenomen ulterior, o manifestare a hipercorectitudinii.

In orice caz, in ceea ce priveste sensurile afirmative, din dictionare si gramatici
rezultd ca dara si dar sunt anterioare lui da: Clemens (1821a, p. 243) nu inre-
gistreazd decat dara si dar (cu valoare emfaticd, fiind traduceri ale lui doch din
germand), Heliade-Radulescu (1828, p. 71) — dar si da, Plesoianu (1829, pp. 36-38)
— dara, Vaillant (1839, pp. 34, 35, 131) — dara, dar si da, Aristia (1848, pp. 36, 100,
103, 109) — da, Peltechi Caminar (1854, p. 81) — dara, Pisone (1865, p. 96) si
Costinescu (1870, p. 288) — da, iar Laurian i Massim (1871, pp. 1009, 1055) — dara
si da, constatand explicit ci cel de-al doilea este o prescurtare de la primul. in ceea
ce priveste circulatia mai mult moldoveneasca a afirmativului dar, este adevarat ca
folosirea paralela cu sensul de ‘da’ a formelor dar si da apare, cel mai des, la autorii
din Moldova, cf. citatele din Kogalniceanu, (16b) si (17b), si Alecsandri, (19) si
(21). Totusi, acest fenomen este atestat si la scriitorii din alte regiuni, ca, de
exemplu, la munteanul Heliade-Radulescu, (16a) si (17a). In plus, afirmativele dard
si dar sunt Inregistrate, pe langa da, in dictionarele si gramaticile din toate regiunile,
si mai ales in cele din Tara Roméaneasca, precum Heliade-Radulescu (1828),
Plesoianu (1829), Vaillant (1839). Astfel, folosirea afirmativa a lui dar mai ales in
Moldova nu inseamnd decat ca acolo acest uz se pastreazd cel mai bine, dar inainte,
era ocurent si in alte regiuni. Prin urmare, trebuie constatat ca da provine din dar si,
in ultimd instantd, din dard (si nu invers), parerea lui Laurian si Massim (1871),
conform careia da este o prescurtare a lui dara (ambele cu sens afirmativ), fiind
justd, mai ales In conditiille in care acestia chiar scriu din pozitia martorilor
evolutiilor lingvistice in cauza. Cu toate acestea, convingerea cd dar reprezintd
o reactie hipercorectd fatd de da (si ca, prin urmare, dar provine din da) nu este cu
totul eronata, 1n sensul cd in perioada in care afirmativul a capatat, in cele din urma,
o forma fonetica redusa, adica da, a putut reaparea forma dar, prin analogie cu dar,
forma pe care a pastrat-o adversativul, deci printr-o falsd convingere ca, indiferent
de sens, dar este forma corecta, iar da — cea incorecta.

Tindnd cont de contextul areal, mai toate sursele se pronuntd in favoarea
etimologiei slave a lui da, desi nu toate indicd in mod specific care dintre limbile
slave este sursa imprumutului. De exemplu, Puscariu (1940, p. 280) se limiteaza la
constatarea ca afirmatia da este Tmprumutatd de la slavi. O etimologie slava
nedeterminatd sau multipld (bulgara, sarba sau rusd) figureaza la Mihaila (1960,
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p. 216) si in dictionarele DEDR (1879, p. 89), DER (2002, p. 276), MDA (2010,
L p. 591).

In schimb, Rosetti (1986, p. 324) si DEM (1978, p. 97) reduc aria slava din care
ar fi provenit particula da la limbile slave meridionale. Niculescu (1961, p. 485),
desi admite o sursd sdrbo-croatd si ruseascd a Imprumutului (in cazul zonelor
limitrofe limbilor in cauza), opteaza, totusi, pentru etimologia bulgard. Mentionand,
in general, ,,sursele slave”, Francu (2009, p. 405) insistd asupra originii rusesti a lui
da, teorie sustinutad de raspandirea lui tarzie, suprapusa cu perioada influentei rusesti
din timpul Regulamentului Organic. Dar, cu toate cd influenta ruseasca cuprinde nu
numai perioada regulamentara, ci si ultimul sfert din secolul al XVIII-lea si primele
decenii ale secolului al XIX-lea, nu i se poate atribui nici durata, nici intensitatea pe
care le-a avut influenta slavd meridionald asupra limbii romane vechi. Vorbitorii de
romana se aflau intr-un contact direct cu slavii de sud chiar din perioada medievala,
dovada stand caracterul masiv al imprumuturilor slave, dintre care majoritatea sunt
de factura slava veche, bulgara, sarba sau slavond. Prin urmare, s-ar putea sa fie
o trasaturd a limbii vorbite care a Inceput sa fie reflectatd In limba scrisa abia 1n
secolul al XIX-lea. In acest sens, retinem din argumentatia lui Massey (2008)
(referitoare la originea latina a afirmativului da) urmatoarea observatie, considerand-
o valabila pentru originea lui sud-slava:

The earliest records for the Romanian language were, by definition, from the more
educated registers. If da, even as a borrowing, were a more colloquial term, it could have
been a part of the language long before it first appears in writing (pp. 97-98).

Cele afirmate mai sus se potrivesc foarte bine cu presupusa evolutie a statutului
afirmativului da din roménd. S-ar putea sa fi fost un imprumut care a functionat mai
intdi in limbajul familiar-popular si nu a fost introdus decat ulterior in limba
standard. Conform ELR (2001, p. 32), ,,adverbul da a patruns in romana din slava, la
inceput in limba vorbita, apoi impus si In scris, fiind atestat In sec. 19, cand se
folosea in paralel particula adverbialda darad, probabil intrat In limbd in a doua
jumatate a sec. 18”. Un statut similar, familiar-popular, il au in continuare jo din
cehd, ja din slovena si ja din maghiard, Imprumuturi din germana. Aparitia tarzie
a lui da in texte (abia in secolul al XIX-lea) s-ar explica tocmai prin faptul ca textele
din secolele precedente de care dispunem au un preponderent caracter literar-formal.
Asa-numitele ,,carti populare” reprezintd, de fapt, o literaturd cultd, de cele mai
multe ori tradusa, caracterul ei popular rezultdnd din circulatia lor destul de larga,
chiar in popor. Abia literatura din secolul al XIX-lea, atat cea romantica, cat si cea
realistd, inclusiv textele populare autentice (basme, povesti etc.) culese de folcloristi,
consemneaza limba populara reald in toata bogétia ei, necenzurata de autorii culti.
Asadar, raspandirea si consemnarea in scris a lui da nu trebuie pusé in legatura
cu influenta ruseascd, ci cu ultimul val de balcanizare lingvistica si culturald, mai
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ales a Tarii Romanesti si a Bucurestiului, din secolul al XIX-lea (in ciuda sfarsitului
epocii fanariote si a Inceputului occidentalizarii). Intrarea lui da in limba standard
presupune circulatia lui anterioara in Muntenia; intr-adevar, in ceea ce priveste
dictionarele si gramaticile din acest secol, da apare mai intdi in sursele sudice, cf.
Heliade-Radulescu (1828, p. 71), Vaillant (1839, pp. 34, 131) si Aristia (1848,
pp- 36, 100, 103, 109), pe cand in cele nordice din aceeasi perioada, se dau formele:
iefia, ctf. Alexi (1826, p. 166) si asa, cf. Alexi (1826, p. 165), Vida (1833, p. 422,
507, 508), Peltechi Caminar (1854, pp. 60, 79). In aceste conditii, cea mai probabila
este sursa bulgareascd a lui da, In favoarea careia pledeazad si Niculescu (1961,
p. 482-485).

In concluzie, desi etimologia slava a particulei afirmative da din romana este
acceptatd practic In unanimitate, ea poate fi explicatd prin aplicarea ,teoriei
punctelor de sprijin”, printr-o evolutie semantica internd a rom. dar(d) ~ da, intarita
de o influenta externd, slava. Cu alte cuvinte, slavul da a gasit In limba romana un
punct de sprijin favorabil pentru a putea fi adoptat in lexicul acesteia. In mod
similar, potrivit lui Niculescu (1961, p. 481), Alexandru Rosetti presupunea (intr-o
comunicare orald) cd intrebuintarea afirmativd a lui dar(@) ar fi putut genera
afirmarea prin da. De asemenea, un paralelism intre cele doud fenomene, adica
afirmatia prin dara si imprumutarea lui da din slava, este remarcat In ELR (2001,
p. 32). Cu toate acestea, nicio sursad dintre cele pe care le-am consultat nu dezvolta
aceastd idee; Niculescu (1961, p. 481) constatd doar ca precedenta istoricd a lui
dar(a) fata de da nu poate fi stabilitd, ambele procedee de afirmatie fiind atestate in
acelasi timp, adica in secolul al XIX-lea.

CONCLUZII

Plasate in context areal, particulele afirmative romanesti e, ie i da se impun a fi
interpretate ca Imprumuturi din: slavona, germana si, respectiv, dintr-o limba slava.
Cu toate acestea, avand 1n vedere evolutia istoricd si statutul lor special ca parte
a vocabularului de baza, recurgem iIn cazul lor la teoria ,,punctelor de sprijin”, care
se inspira din teoria ,,usilor intredeschise” a lui Abraham (2011). in conformitate cu
aceasta teorie, consideram ca particula ei, imprumutata din slavona, a putut folosi ca
punct de sprijin conjunctia roméaneasca veche e, provenita din lat. et. In mod similar,
particula ie, de origine germand, s-ar fi suprapus formei verbale din romanad e
(“este’). Introducerea in romana a imprumutului slav da, la rAndul lui, a coincis cu
evolutia semantica interna a formelor dara ~ dar ~ da de la conjunctia adversativa la
particula afirmativa.

In ceea ce priveste originea precisd a lui da, aceasta rimane o problemi care
necesitd o analizd mai ampla, care sd porneasca de la aspectul diacronic raportat la



98 Tomasz Klimkowski

cel diatopic. Totusi, luand 1n considerare rezultate analizei de mai sus, inclindm mai
degraba spre explicatia lui prin limbile slave meridionale (si, mai ales, prin bulgara)
decat prin rusa.

Anexa: Citate biblice reperate (dupa B, 1999)

(Mt 9, 28) Credeti ca pot sa fac Eu aceasta? Zis-au Lui: Da, Doamne!

(Mt 11, 26) Da, Parinte, caci asa a fost bunavoirea inaintea Ta.

(Mt 13, 51) Inteles-ati toate acestea? Zis-au Lui: Da, Doamne.

(Mt 15, 27) Dar ea a zis: Da, Doamne, dar §i cdinii mandnca din faramiturile care cad de la
masa stapdnilor lor.

Mc 7, 28) Ea insd a rdspuns si I-a zis: Da, Doamne, dar si cdinii, sub masd, mandnca din
faramiturile copiilor.

(In 11, 27) [Crezi tu aceasta?] Zis-a Lui: Da, Doamne.

(In 21, 15) El I-a raspuns: Da, Doamne, Tu stii cd te iubesc.

(FA 5, 8) Spune-mi daca ati vandut tarina cu atat? lar ea a zis: Da, cu atat.

(FA 22, 27) Si venind la el, comandantul i-a zis: Spune-mi, esti tu (cetdtean) roman? lar el
a zis: Da!

(Rm 3, 29) Nu este El si Dumnezeul paganilor? Da, si al paganilor.

(Flm 1, 20) Da, frate, eu te rog, fa-mi binele acesta in Domnul;

(Ap 14, 13) Da, grdieste Duhul, odihneascd-se de ostenelile lor, caci faptele lor vin cu ei.

(Ap 16, 7) Si am auzit din altar, graind: Da, Doamne Dumnezeule, Atottiitorule, adevarate si
drepte sunt judecatile Tale!

(Ap 22, 20) Cel ce marturiseste acestea zice: Da, vin curand.
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