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Abstract

The article discusses the problem of corporality in Max Blecher’s novels and Bruno Schulz’s short
stories from the perspective of philosophical anthropology. The motifs of body and matter, predominant
in both authors” work, are a means of presenting the place of man in the universe and dealing with such
questions as identity or ontology. Through the use of somatic metaphors all the elements of the fictional
world are anthropomorphised or given human characteristics, which leads to the lack of hierarchy.
Whereas philosophical anthropology presents humans as active and rational beings, Blecher and Schulz
stress the illusion of man’s individuality and question his privileged position in the world.
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Numele lui Max Blecher a fost pronuntat de critica literara roméaneascd in
legatura cu cel al lui Bruno Schulz incad din anii saizeci ai secolului al XX-lea,
inainte ca opera scriitorului polonez sa fie accesibila publicului cititor din Romania
(prima traducere romaneasca a Pravaliilor de scortisoard a aparut in 1976). intr-o
carte consacratd literaturii romane interbelice, Ovid S. Crohmélniceanu (1967)
a identificat cateva puncte de convergentd intre operele celor doi scriitori, mai ales
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,facultatea de a se instala in nenorocire” (p. 544) si ,,preferinta pentru lucrurile
devalorizate si comune” (p. 546). Critica romaneascd de mai tarziu a vazut si alte
inrudiri intre Schulz si Blecher, cum ar fi o similara ,,perspectiv[a] asupra lumii”
(Manolescu, 1998, p. 560), prezenta unor elemente de imaginar comune (Teposu,
1983) sau tendinta spre absurd (Mironescu, 2006). Dumitru Tucan (2014) observa la
cei doi autori o ,,efervescenta lirica a naratiunii” (p. 352), o ,,densificare narativa”
(p. 353) si o ,,dominanta obsesie a insolitului” (p. 355), pe cand Christian Moraru
(2018) 1i plaseaza pe amandoi in ,,reteaua’” lui Franz Kafka.

In Polonia, problema convergentelor dintre Schulz si Blecher l-a preocupat pe
Zdzistaw Hryhorowicz, care a identificat in opera celor doi scriitori niste inrudiri
spatiale (Hryhorowicz, 2009), tendinta spre mitizare si o crizd ontologica (Hryhoro-
wicz, 2015). Blazej Szymankiewicz (2016), intr-un studiu comparativ, semnaleaza
onirismul, problema bolii si a mortii, accentul pus pe corporalitate, conceptul ,,iden-
titdtii extatice” si al spatiilor mitizate. In fine, Subocz si Staron (2017), cautand
paralele intre opera schulziand si cea blecheriana, analizeaza esenta genialitatii
copildriei, problema melancoliei si a doliului, poetica visului ca una dintre tehnicile
narative dominatoare si mitizarea universului.

In opinia noastrd, una dintre temele cele mai importante att in opera lui Bruno
Schulz, cat si In cea a lui Max Blecher este corporalitatea, care trebuie privita nu
doar ca un motiv literar, ci intr-un context mult mai larg.

Zaneta Nalewajk (2010) scrie:

Prezenta problematicii corporalitatii in opera (...) lui Schulz, predilectia pentru ,,a vorbi
despre corp” si ,,a scrie cu corpul” sunt semnificative; nu au un caracter pur ornamental
sau accidental. Din contra, acestea sunt punctul de plecare pentru formularea unei viziuni
personale a omului si a realitatii, legate de o conceptie a culturii si de intelegerea iden-
titdtii, a valorilor sau a cunoasterii. Cred cd In paginile operei in proza a acestor autori,
prin actualizarea categoriei corpului se manifestd si isi gdsesc expresia artisticd
desavarsita cele mai importante probleme ale epocii moderniste (p. 12, trad. noastra)'.

Aceastd caracteristici a prozei schulziene este foarte adecvata si in cazul
romanelor lui Blecher, ceea ce a fost remarcat si de alti cercetatori (Szymankiewicz,
2016). Specificitatea textelor ambilor scriitori consta, printre altele, in faptul ca ele
abordeaza unele probleme legate de existenta omului cu ajutorul mijloacelor artis-
tice. De aceea, problema corporalitdtii poate fi tratatd drept o categorie filosofica.
Nici in cazul lui Schulz, nici in cel al lui Blecher nu poate fi vorba de un discurs

! [Obecno$é problematyki cielesnosci w utworach (...) Schulza, predylekcja do ,,méwienia o ciele”
i,,pisania cialem” sg znaczace; nie majg charakteru czysto ornamentacyjnego czy przypadkowego. Prze-
ciwnie, to punkt wyjscia do sformulowania autorskiej wizji czlowieka i rzeczywisto$ci, powigzanej
z koncepcja kultury, rozumieniem tozsamosci, wartosci czy wreszcie poznania. Uwazam, ze na kartach
dziet prozatorskich tych tworcow za posrednictwem aktualizacji kategorii ciala manifestujg si¢ oraz
znajdujg artystycznie najdoskonalszy wyraz kluczowe problemy epoki modernizmu.]
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filosofic propriu-zis, intrucat scriitorii nu intreprind o polemica deschisa cu anumite
atitudini filosofice. In schimb, amandoi i oferi cititorului propriile reflectii si inter-
pretari privitoare la marile categorii ale gandirii umane, exprimate prin intermediul
unei poetici specifice, care este legatd de corporalitate. Analiza tuturor aspectelor
filosofice ale dimensiunii corporale a operei celor doi autori ar cere un studiu mult
mai amplu, de aceea, in prezentul articol, ne vom concentra pe raportarea ei la ideile
principale ale antropologiei filosofice. Pentru cercetdrile noastre am ales povestirile
lui Bruno Schulz si romanele lui Max Blecher Intampldiri in irealitatea imediatd si
Vizuina luminata. Ne referim si la corespondenta lui Schulz, considerand-o a fi un
autocomentariu pretios.

Aleksandra Ubertowska (2001), intr-un studiu consacrat retoricii corporale in
opera lui Schulz, vorbeste despre somatizarea universului de catre scriitorul polonez.
Acest termen caracterizeaza perfect si romanele prozatorului roman.

Somatizarea realitatii in Intamplari in irealitatea imediatd este legatd, in primul
rand, de experientele protagonistului, de trairile lui interioare. Este vorba, deci, de
somatizare inteleasa in sensul general al termenului, adicd aparitia unor simptome
fizice (dureri, greata, etc.) drept o manifestare a unui stres psihologic. Ceea ce expe-
rimenteaza eroul Iui Blecher depiseste, totusi, afectiunile ,,comune”. Aceasta se
poate observa chiar in prima scend a romanului, in care protagonistul se simte,
pentru o clipa, lipsit de identitate i cauta s-o regéseasca:

Teribila intrebare ,,cine anume sunt” traieste atunci in mine ca un corp in intregime nou,
crescut in mine cu o piele i nigte organe ce-mi sunt complet necunoscute. Rezolvarea ei
este cerutd de o luciditate mai profunda si mai esentiala decat a creierului. Tot ce
e capabil si se agite in corpul meu, se agita, se zbate si se revoltd mai puternic si mai
elementar decat in viata cotidiand. Totul implora o solutie (Blecher, 1936, p. 1).

Criza identitatii capata, astfel, o dimensiune fizica, corporala. Nesiguranta eroului,
indoiala privitoare la existenta Iui este resimtitd ca prezenta unui organism strain in
corpul lui. In plus, rispunsul la intrebarea ,,cine sunt” nu poate fi dat decét pe planul
senzorial, fiind solicitat tot de corp care, dupa narator, este mult mai lucid decét
mintea. Dorinta de a gasi acest raspuns se manifestd printr-o agitatie interioara, dar
nu a sufletului, ci a corpului.

La Schulz, somatizarea atinge materia inconjuratoare. ,,Nu existd materie moarta
— citim in Tratat despre manechine sau cartea a doua a genului — Starea de repaus
este doar o aparentd, In spatele careia se ascund formele necunoscute ale vietii.
Gama acestor forme este infinitd, iar variatiile §i nuantele — inepuizabile” (Schulz,
1976, p. 48)*. Acest fragment poate fi citit ca un metatext, intrucat ideile exprimate
de Jakub isi gasesc reflectarea in metaforica prezentd si in alte povestiri ale lui

? Toate citatele din povestirile lui Bruno Schulz au fost preluate din aceeasi editie. Pentru mai multa
claritate, in continuare vom indica in text doar numarul paginii.
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Schulz, a carei trasaturd caracteristicd este supunerea obiectelor, a spatiilor si chiar
a notiunilor abstracte unui proces de animizare i antropomorfizare. Acest procedeu
se traduce prin descrierea acestora cu ajutorul unui lexic imprumutat din domeniul
anatomiei si al fiziologiei. In povestirea August naratorul vorbeste despre ,,patratele
de lumina visdndu-si visul lor pasionant pe podea” (p. 9), despre ,.fizionomia
destinului si a vietii” (p. 9) si ,,intreaga arsita a zilei” care ,respira in storurile usor
unduite de visarea dupd-amiezii” (p. 9). In proza schulziand ferestrele, ,,orbite de
stralucirea pietii pustii, dormeau” (p. 10), gradina se ,,intoarce in somn de pe o parte
pe alta” (p. 12), palamida este ,,fudula de carnea ei nerusinatd” (p. 14), buruienile
,saliveaza otrava sclipitoare” (p. 14), iar floarea-soarelui, ,,suferind de elefantiazis”,
se Incovoaie ,,sub greutatea monstruosului trup” (pp. 11-12). Casele din Noaptea
marelui sezon ,,se imbujorau” (p. 127), dusumeaua ,,isi numara la lumind pétratele
lucitoare (...) care vorbeau intre ele trosnind si isi rdspundeau ici si colo” (p. 130),
iar stofele ,zaceau tdcute, mute” si ,isi aruncau de-a lungul peretilor priviri”
(p. 130). In fragmentul intitulat Vifornita gasim imaginea sugestivi a unor case care
,,se ridicau tipind, cuprinse de paroxism” (p. 117), pe cand ,fagii uriasi din jurul
bisericii stiteau cu bratele ridicate (...) si tipau, tipau...” (p. 117). In Pdsarile
metafora ,,pldminii negri ai viforelor” (p. 30) starneste asociatii cu efortul necesar
pentru sustinerea vietii.

In toate exemplele citate mai sus avem de-a face cu desfiintarea limitelor dintre
animat si inanimat. Actiunile rezervate, de obicei, omului devin, astfel, accesibile
atat lumii vegetale, cat si obiectelor si spatiilor.

Romanul lui Blecher Intdmpldri in irealitatea imediatd abundi, de asemenea, in
proiectii si descrieri animizante si antropomorfizante ale decorului. Obiectele seama-
na cu oamenii ca aspect fizic i din punct de vedere fiziologic. Casele au ,,acoperisul
tras peste ochi, straingdnd din maxilare ca niste boxeuri” (p. 30), iar cand usile lor
sunt deschise, ele ,[aspird] aer” (p. 29). In casa familiei Weber ,,[v]itrinele cu
geamuri de sticld se clatinau usor (...), parcd ar fi clantanit din dinti” (p. 19), iar pe
podeaua de lemn se ivesc ,riduri lungi de murdirie” (p. 40). In alti parte citim
despre Intunericul care ,,aspira lumina ca o gura rece, avida si beanta” (p. 10).

Deseori, naratorul romanului are tendinta sa perceapd in elemente ale naturii
semne de boald; in mintea lui se nasc asociatii cu tesuturi alterate, corpuri atinse de
leziuni. Astfel, protagonistul observa ca spatiul este umplut ,,cu abcesele inchistate
ale pietrelor, cu scorburile ranite ale copacilor...” (p. 27). Norii, spre apus de soare,
devin ,,sangerosi i purulenti” (p. 31), iar in taietura sfeclelor apare ,,sdngele rosu si
intunecat al pamantului” (p. 30). Crapaturile sculptate de ploaie In malul inalt al
rdului sunt caracterizate de eroul blecherian drept ,hidoase ca niste plagi rau
cicatrizate”, parand a fi ,,adevarate zdrente din carnea lutului, rani oribile si beante”
(p. 2). Aceasta predilectie pentru imagistica legatd de un corp bolnav poate fi
o proiectie a biografiei autorului, biografie stigmatizata de suferinta fizica. Cum
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scrie Beata Przymuszata (2017), antropomorfizarea constituie, uneori, un mod reflex
de a vedea lumea Inconjuratoare prin prisma experientelor traite.

Acest procedeu de antropomorfizare a universului imaginar schulzian si ble-
cherian nu consta doar in dotarea elementelor lui cu niste caracteristici fizice sau
fiziologice umane. Obiectele sunt, in plus, capabile de procese intelectuale mai
complicate. Atat la Schulz, cat si la Blecher fiecare particica a realitatii are trasaturi
psihice, spirituale, are constiintd de sine. Sursa vietii este, deci, situata in materie, si
nu 1n afara ei. Aceasta caracteristica a universului material se manifesta, deseori,
prin adoptarea unei atitudini riuticioase fata de om. Povestitorul Intdamplarilor... are
impresia ca toate lucrurile, chiar si cele mai obisnuite, sunt capabile de perfidie, de
malitiozitate: ,,Priveam cartile legate in dulapul cu geam si in imobilitatea lor
remarcam, nu stiu cum, un aer perfid de tainuire si complicitate. Obiectele din jurul
meu nu renuntau niciodata la o atitudine secreta...” (p. 3).

Unul dintre personajele lui Schulz, eroul povestirii Domnul Carol se simte, la
randul lui, observat cu dugmanie tacuta si neacceptat de propria lui locuinta:

Casa, pustie si paraginitd, nu-1 recunostea, mobila si peretii il urmareau cu reprobare.
Cind intra 1n linistea lor se simtea ca un intrus (...). Deschizindu-si propriile sertare, avea
sentimentul unui hot i umbla, fard sd vrea, in virful degetelor, temindu-se si nu
stirneasca ecoul zgomotos, ce astepta iritat cel mai mic motiv ca si izbucneasca (p. 76).

La amandoi scriitorii materia, asemenea omului, este dotatd cu o memorie in
care 1si pastreaza amintirile din vremuri trecute, inchide portrete ale oamenilor,
inregistreaza intamplari, impresii, ambiante, bucurii si nenorociri omenesti. La Schulz,
,locuintele vechi, saturate de emanatiile numeroaselor vietati si intimplari, cu aerul
lor viciat, bogat in ingrediente specifice visurilor umane — ruinele cu humusul
amintirilor i dorurilor, al plictiselilor sterile” (p. 57) absorb trairile oamenilor pentru
a le dezvalui mai tarziu intr-un act de autoexprimare:

[Tata] simtea, fara sa se uite, ca spatiul il infasoara in desisul pulsant al tapetelor, intesat
cu soapte, cu suierat si sisiit. Auzea, fara sa priveasca, aceasta conspiratie plina de semne
tainice, de ochiade, de urechi ce cresteau printre flori §i ascultau, de guri Intunecate si
zimbitoare (p. 23).

La Blecher, unul dintre spatiile prin care transpar intdmplarile si persoanele din
trecut este etajul casei Weber:

Intre fotografii si obiectele din vitrine — fructiera de sticld roz cu marginile in volute,
posetele de catifea in care nu era nimic alta (sic!) decat matasea roasa de molii, diverse
obiecte cu monograme necunoscute — intre toate acestea domnea un aer de perfectd
intelegere ca un fel de viata proprie a lor, identica vietii de odinioara cand fotografiile de
pilda corespundeau unor persoane ce se miscau si traiau, si cand scrisorile erau scrise de
calde maini adevarate — insd o viatd redusd la o scard mai micd, Intr-un spatiu mai
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restrans, in limita scrisorilor si a fotografiilor, ca intr-un decor privit prin lentilele cele
groase ale unui binoclu, decor raimas exact in toate componentele Iui insd minuscul
si indepartat (p. 19).

Cel mai expresiv exemplu al obiectului care povesteste istoria a ceea ce con-
stituie este reprezentat de doua stampe cu portretul lui Carol I si al reginei Elisabeta,
gasite de eroul Intdmplarilor... in casa bunicului sau:

Intr-o zi ficui o descoperire uimitoare: ceea ce luam eu drept culoare stearsd nu era
altceva decat o ingramadire de litere minuscule, descifrabile numai cu lupa. In tot
desenul nu era o singura trasaturd de creion ori de pensuld; totul era o aldturare de cu-
vinte 1n care se povestea istoria vietii regelui si a reginei (p. 20).

In cele doua tablouri cu o infatisare a cuplului regal textul se transforma literal
in imagine, constituind o ,,metafora corporala a scriiturii” (Sora, 2008, p. 190).

Tezele privitoare la materie, exprimate de Jakub in Tratat despre manechine sau
cartea a doua a genului, sunt convergente cu un fel de credo filosofic al Pravaliilor
de scortisoard cuprins intr-o scrisoare a lui Bruno Schulz catre Stanistaw Ignacy
Witkiewicz:

Substanta acelei realitati este intr-o stare de perpetua fermentare, germinare, viata latenta.
Nu existd obiecte moarte, dure, limitate. Totul se difuzeaza peste granitele sale, dureaza
doar o clipa intr-o formi pentru a o parisi cu prima ocazie. In obiceiurile, in modurile de
a fi ale acestei realitdti se manifesta un fel de principiu — cel al panmascaradei. Realitatea
ia anumite forme numai pentru aparentd, numai in gluma, in joacd. Cineva este om,
altcineva gandac de bucdtarie, dar aceastd formd nu atinge fondul, este doar un rol
acceptat pentru o clipa, doar o epiderma care va fi imediat lepadata. Este aici statuat un
monism extrem al substantei, pentru care obiectele particulare sunt doar niste masti.
Viata substantei constd In epuizarea unor nenumarate masti. Aceastd peregrinare
a formelor este esenta vietii (Schulz, 1998, pp. 476-477, trad. noastré)3.

Monismul, despre care pomeneste Bruno Schulz in fragmentul citat, admite uni-
formitatea substantei supuse unui singur principiu — cel al metamorfozei. Fiintele
particulare se nasc dintr-o materie prima, care apoi le absorb din nou pentru a da
nagtere altor forme ale vietii. Fortele creatoare ale naturii sunt inepuizabile, dar

? [Substancja tamtejszej rzeczywistoéci jest w stanie nieustannej fermentacii, kietkowania, utajonego
zycia. Nie ma przedmiotow martwych, twardych, ograniczonych. Wszystko dyfunduje poza swoje gra-
nice, trwa tylko na chwile w pewnym ksztalcie, azeby go przy pierwszej sposobnosci opuscic. W zwy-
czajach, w sposobach bycia tej rzeczywistosci przejawia si¢ pewnego rodzaju zasada — panmaskarady.
Rzeczywisto$¢ przybiera pewne ksztatty tylko dla pozoru, dla zartu, dla zabawy. Kto$ jest cztowiekiem,
a kto$ karakonem, ale ten ksztalt nie sigga istoty, jest tylko rola na chwile przyjeta, tylko naskorkiem,
ktory za chwilg zostanie zrzucony. Statuowany tu jest pewien skrajny monizm substancji, dla ktorej
poszczegblne przedmioty s3 jedynie maskami. Zycie substancji polega na zuzywaniu niezmiernej ilo$ci
masek. Ta wedrowka form jest istotg zycia.]
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niciuna dintre creatiile ei nu este durabild. Omul devine, astfel, doar una dintre
incarndrile posibile ale materiei, fiind supus, si el, unor constante schimbari. in
opera lui Schulz orice se poate transforma in orice: Tatal intr-un gandac de buca-
tarie, cainele tinut in lant Intr-un om, copiii n cocosi, calul intr-un cal mic de lemn.
Astfel, gama gradelor de realitate din opera lui Schulz nu cunoaste limite, imaginatia
lui fiind una dintre cele mai stralucitoare ,,imaginatii materiale” din literatura polo-
neza (Chwin, 1985). Scriitorul construieste diferite semi-realitati, sferturi de realitati,
lumi ,,agatate de metafore” (Stala, 1995, p. 225). Aceste metamorfoze ale persoa-
nelor, ale spatiilor, ale obiectelor curg fluent. Deplasarea Intre cele doud lumi — cea
a fantasticului si cea a obisnuitului — se face imperceptibil, natural, fard semnalarea
modificarii punctului de vedere. Aceasta trisdturd a poeticii schulziene adanceste
efectul instrainarii.

Aceeasi jonglare cu gradul de realitate (Stala, 1995, p. 225) caracterizeaza
universul romanelor lui Max Blecher. $i aici avem de-a face cu trecerea spontana de
la o lume la alta, cu schimbarea naturald a opticii. Delimitarea acestor lumi este cu
atat mai grea, cu cat nsusi eroul blecherian nu face distinctie intre ele: ,,nu este nicio
diferentd Intre lumea exterioara si cea a imaginilor mintale” (Blecher, 1971, p. 7). La
Blecher, ca la Schulz, datoritd puterii creatoare a comparatiilor folosite de narator,
inaintea ochilor cititorului se desfasoara o suitd de imagini diverse. O scend banala,
luatd din viata cotidiand a locuitorilor capitalei, se transformd intr-un tablou
suprarealist:

Am vazut in anumit fel piateta din fata postei din Bucuresti (...). Si piateta, acum, imi
apare cand complet alba, cand complet rosie, albd in zilele de soare cand stau, de
exemplu, afard la soare pe terasa mea marginitd de gradina, si rosie cand seara, obosit,
inchid ochii. Imi place chiar mai mult poate acest aspect al ei sangeros. Cand piateta
e rosie, firele de mustatd ale domnului cu baston sunt ca firisoarele acelea de hartie
coloratd cu care se invelesc indeobste obiectele fragile, vesta si haina il imbraca elegant
ca niste carapace de rac fiert, bastonul in méana e ca o bomboana din cele ieftine pe care
le sug copiii, geamurile la case, ca acadelele ce le fabrica turcii ambulanti vanzatori de
braga, frunzele si iarba sunt stropite cu sange, un baiat care goleste un lichid dintr-o
sticla, nu varsa apa, ci sange — si dintii oamenilor sunt din coraliu fin, degetele de porfir
si urechile din cartilagiu purpuriu. Cand maturdtorul curdta strada cu maturoiul lui cu fire
rosii ca mustatile de homard (sic!), iIn urma lui se ridicd un praf rosu ca praful de
caramida. Si cerul deasupra este rosu si stralucitor ca o imensa cupa de cristal colorat...
(Blecher, 1971, pp. 10-11).

Schimbarea culorii, unificarea cromatica a obiectelor si a persoanelor din piata
aduce proprietiti noi materiei din care acestea sunt alcituite. Intreaga scena capita
un caracter oniric, desi naratorul subliniaza faptul cd este treaz si constient de ceea
ce vede. Pentru el visul si realitatea sunt doud spatii echivalente. Singura instanta
este imaginatia lui nelimitata. Orice detaliu poate deveni un prilej de a sesiza o alta
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fateta a realitatii, a substantei. Acolo unde ceilalti vad doar obiecte obisnuite, el
observa ceva nou, accesibil numai perceptiei lui. Astfel, o esarfd se poate transforma
intr-un buchet de flori, ca in scena urmitoare din Intdamplari...:

Vizui deodata pe o etajerd un buchet mare de flori intr-un vas. (...)

— Ce frumoase sunt florile acelea, spusei Eddei.

— Care flori?

— Cele de colo, de pe etajera...

— Care flori?

— Daliile acelea rosii atat de frumoase...

— Care dalii?

— Cum asta, ...,,care dalii”?

Ma ridicai si ma repezii la etajerd. Aruncatd pe o gramada de carti zacea o esarfa rosie
(p. 37).

La ambii scriitori se poate vorbi despre unificarea, identificarea personajelor cu
lumea materiald. In proza lui Schulz ideea aceasta este redata prin tendinta lor de
a patrunde 1n substanta animata a obiectelor, de a se integra cu ea:

La aceastd ora timpurie, tata se trezea si cobora scirile, incdrcat de registre, ca sa
deschida pravalia de la parterul casei. O clipd raminea nemigcat in poartd, stavilind cu
ochii inchisi puternicul atac al focului solar. Peretele insorit al casei il atragea blind in
suprafata sa plata, nivelatd placut, netezitd pind la disparitie. Si pentru o clipa devenea si
el un tatd plat, imprimat in fatada, si isi simtea miinile rasfirate, tremuratoare si calde,
contopindu-se netede in structura aurie a fatadei (pp. 298-299).

In scena de mai sus Tatil pierde pentru un timp o parte din natura lui ome-
neascad, devine o fiintd hibrida, a cérei identitate este greu de stabilit. Ubertowska
(2001) vorbeste despre ,,un corp spatializat” (p. 245) care, fiind un corp transcen-
dent, depaseste granita persoanei si creeaza o noua realitate, eterogena din punct de
vedere ontologic. Aceeasi strategie de ,,prelungire aproape organica a corpului”
(Tucan, 2014, p. 354) in lume se poate observa si in proza lui Blecher. Naratorul
romanului Intdmplari in irealitatea imediati are deseori senzatia dezintegrarii
corpului sau care patrunde in structura omogena a realitatii materiale:

Intre mine §i lume nu exista nici o despirtire. Tot ce md inconjura mi invada din cap
pana in picioare, ca §i cum pielea mea ar fi fost ciuruitd. Atentia, foarte distrata de altfel,
cu care priveam in jurul meu nu era un simplu act de vointd. Lumea isi prelungea in mine
in mod natural toate tentaculele; eram strabatut de miile de brate ale hidrei (p. 4).

Fragmentul de mai sus exprima ideea de contopire a protagonistului cu univer-
sul. Eroul Intdmpldrilor... nu vede nicio diferenta intre el ca fiintd umana si materie;
dimpotriva, este convins ci Intre oameni §i obiecte existd o relatie de egalitate: ,,un
fel de echitate (...) intre mine si lume (...) ma cufunda Inca mai iremediabil in uni-
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formitatea materiei brute” (p. 4). Mai ales 1n timpul ,,crizelor” naratorul romanului
se simte dominat, chiar absorbit de spatiul antropomorfizat:

...obiectele erau apucate de o adevarata frenezie de libertate. Ele deveneau independente
unele fata de altele, dar de o independenta ce nu Insemna numai o simpla izolare a lor ci
si extatica exaltare. Entuziasmul lor de a exista intr-o noud aureold ma cuprindea si pe
mine: aderente puternice ma legau de ele, cu anastomoze invizibile ce faceau din mine
un obiect al oddii la fel cu celelalte, in acelasi mod in care un organ grefat pe carne vie,
prin schimburi subtile de substante, se integreaza trupului necunoscut (p. 3).

In fragmentul citat granita dintre subiectul uman si obiectul perceptiei sale se
estompeazad. Natura moartd, adicd incaperea cu tot decorul, devine o fiinta, este
comparata cu un ,.trup necunoscut”, la care eroul, redus la un organ grefat pe acesta,
trebuie sa se adapteze.

Materia il invadeaza pe naratorul Intdmpldrilor..., care se simte pierdut in mul-
timea coplesitoare de forme ale ei:

in jurul meu materia dura si imobili ma inconjura din toate partile — aici in forma de bile
si de sculpturi — in stradd in forma de copaci, de case, si de pietre; imensa si zadarnica,
inchizandu-ma in ea din cap si pana in picioare, in orice sens ma gandeam, materia ma
inconjura, incepand de la hainele mele, pana la izvoarele din paduri, trecand prin ziduri,
prin copaci, prin pietre, prin sticle... (p. 27).

In opera lui Blecher ideea monismului substantei este exemplificatd in cel mai
expresiv mod in scena contopirii eroului /ntdmplarilor... cu pamantul:

...In fata mea se intindea pana departe noroiul cald si moale. (...) intéi ezitai, in mine
mai luptau cu forte de gladiatori muribunzi ultimele urme de educatie. (...) Intrai in noroi
mai intai cu un picior, apoi cu celdlalt. (...) Eram acum crescut din noroi, una cu dansul,
ca tasnit din pamant. (...) Oamenii si lucrurile tasnisera din chiar aceastd baliga si urina
in care eu imi infundam niste ghete foarte concrete (p. 30).

In scena de mai sus universul materiei pure este opus universului lucrurilor
create de om, reprezentat de ghetele ,,foarte concrete” ale eroului, care constituie
o linie de demarcatie simbolicad intre cele doud realitati (Subocz si Staron, 2017).
Naratorul se simte scindat intre tentatia de a intra in noroi, ,,masa aceasta curata si
sublima” (p. 30), si regulile de comportament proprii unui om civilizat. In fine,
cuprins de un sentiment neasteptat de bucurie, renunta la acestea din urma pentru
a deveni unul cu materia elementard a pdmantului. Se realizeaza, astfel, ,,[r]eintegra-
rea in ritmurile cosmice, abolirea constiintei individuale, revelatia consubstantia-
litatii si compenetrabilitatii regnurilor” (Patras, 2000):

In jurul meu se intindea maidanul plin de noroi... Aceasta era carnea mea autentica,
jupuita de haine, jupuitd de piele, jupuitd de muschi, jupuitd pana la noroi. Umezeala lui
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elastica si mirosul lui crud ma primeau pana in adancuri pentru ca le apartineam pana in
adancime (p. 30).

Dupa cum se pare, ,,corpul, impreuna cu psihicul legat de el, este doar o tasgnire
momentand din adancul existentei, (...) ceea ce este general precede ceea ce este
particular; ceva asemanator cu elementul cosmic dionisiac care anuleaza principiul
apolinic de individuare” (Skarga, 1997, p. 216, trad. noastra)”.

Dintre personajele lui Schulz, Tatal pare a fi singurul care paraseste in mod
congstient forma sa de individ, respinge teama de a-si pierde identitatea si incepe sa
dispretuiascd principium individuationis ca principiu uman primordial (Schulz,
1998, p. 356). Manifesta, de asemenea, un interes deosebit pentru animale, pe care le
trateazd ca pe forme inrudite ale vietii. Naratorul povestirilor este, la randul lui,
fascinat de catelul Nimrod, in care vede o sursd de cunostinte despre om: ,,Ani-
malele! Telul curiozitatii nesatioase, exemplificarea tainei vietii, create parca pentru
a arata omului omul...” (p. 63). Nimrod, ca si alte incarndri ale materiei, este dotat
cu o memorie a trupului:

...Incepe sa inteleagd ca ceea ce i se propune este, in fond, cu toate aparentele noutatii,
ceva ce a mai fost, a mai fost de multe ori, de nesfirsit de multe ori. Trupul lui cunoaste
situatii, impresii si obiecte. (...) In fata fiecdrei situatii noi se cufunda in memoria sa, in
memoria adinca a trupului, si cautd pe dibuite, febril — si se intimpla sa gaseasca in el
reactii corespunzatoare: Intelepciunea generatiilor, depozitata in plasma lui, in nervii lui.
Gaseste fapte, hotariri, despre care nici nu stia cd se maturizasera in el, ca asteptau sa
iasd la lumina (p. 65).

Astfel, prin intermediul corporalitatii se manifestd un fond preindividual, necon-
trolat de constiintd. Cunostintele corpului constituie o cunoastere ontologicad pri-
mordiald, preintelectuald (Drwigga, 2005).

In proza lui Schulz si a lui Blecher corporalitatea determina vadit specificitatea
constructiei personajelor literare. Cum demonstreaza continutul textelor in discutie,
tocmai corpul este unul dintre factorii decisivi in formarea identitatii eroilor, influen-
tand considerabil si calitatea relatiilor lor sociale. Categoria corporalitatii reda atat
multidimensionalitatea, cat si complexitatea conditiei umane, face posibild dezva-
luirea experientelor fundamentale ale omului. Construindu-si personajele literare,
scriitorii discutati incearcd sd inteleagd cine este omul §i care este pozitia lui fata de
naturd si culturd. Caracterul problemelor pe care le este axatd opera o plaseaza In
contextul antropologic, dat fiind ca literatura este locul dezvaluirii firii omenesti, ca
datoritd ei omul ajunge la esenta lui (Markowski, 2007). Intrebarile la care Schulz

* [ciato wraz ze zwigzanym z nim psychizmem jest tylko chwilowym wytryskiem z glebi bytu, (...)
to, co ogolne, wyprzedza to, co poszczegodlne; cos na wzdr owego Dionizyjskiego pierwiastka kosmicz-
nego rozbijajacego Apollinskg zasad¢ indywiduacji. ]
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si Blecher cauta raspunsul sunt aceleasi pe care si le pune antropologia filosofica.
De aceea suntem de acord cu Zaneta Nalewajk (2010) care propune o raportare
a ,antropologiei literare” (p. 152) a lui Bruno Schulz (inteleasd ca o conceptie
a personajului literar) la constatarile acestei discipline. Credem ca si personajele
create de Max Blecher pot fi discutate in relatie cu mostenirea antropologiei filoso-
fice. In convingerea noastri, o asemenea confruntare este cu atat mai justificata, cu
cat In prim-planul preocuparilor disciplinei respective se afla corporalitatea omului
(Czerniak, 2004).

Antropologia filosoficd ca disciplind autonoma s-a format in anii doudzeci ai
secolului al XX-lea. In 1928 au aparut doud opere importante in aceasti privinti: cea
a lui Max Scheler intitulata Pozitia omului in cosmos si studiul lui Helmuth Plessner
Die Stuffen des Organischen und der Mensch (Treptele naturii organice §i omul).
Alaturi de cei doi autori, printre clasicii antropologiei filosofice se numara si Arnold
Gehlen, a carui principald opera este Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt (Omul. Natura si pozitia lui in lume, 1940).

Scheler (2003), in lucrarea pomenita mai sus, scria:

...avem o antropologie naturalist stiintifica, una filosoficd si una teologica ce nu tin cont
una de alta — o idee unitard despre om insd nu avem. (...) [{]n nicio altd epoci a istoriei,
omul nu a devenit atat de problematic pentru el insusi ca in prezent (p. 10).

Acest statut neclar al omului, cum subliniaza Marek Drwigga (2013), era rezul-
tatul mai multor factori. In primul rand, sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea au adus o cotiturd in modul de a gandi, ca urmare a unor
schimbari sociale si politice, precum §i a descoperirilor stiintifice. Se admite ca
dezvoltarea stiintei in general a cauzat, in mare masura, o criza a gandirii despre om
si pozitia sa in lume. In aceastd privint, teoria lui Darwin a jucat un rol consi-
derabil. Omul a Incetat s fie privit drept coroana creatiei si a fost situat printre alte
specii in procesul complex al evolutiei. In al doilea rand, din secolul al XIX-lea
a Inceput sd creascd constiinta istoricd, ceea ce a adus o relativizare a valorilor
religioase, morale si culturale, tratate pana atunci ca un component constant si
neschimbator al firii umane. Un moment hotarator 1-a constituit dezvoltarea cerce-
tarilor asupra constiintei. Unele scoli au acceptat relativitatea si caracterul secundar
al constiintei fata de alti factori, mai primitivi.

Toate aceste tendinte, pozitive din punctul de vedere al stiintei, s-au dovedit a fi
problematice in ceea ce priveste intelegerea omului care a pierdut, intr-un sens, locul
sau in lume. De aici si necesitatea de a crea o disciplind noud, o antropologie
filosofica, care ,,cuprinde esenta omului §i pozitia sa speciala in relatie cu fiintele
imediat apropiate, adica plantele si animalele” (Sovrea, 2012, p. 175).

Conform clasicilor antropologiei filosofice, din punct de vedere biologic nu
existd o diferentd de tip ierarhic intre oameni §i animale. Altfel spus, omul nu este



134 Justyna Teodorowicz

altceva decat un animal, deci fundamentele pozitiei lui privilegiate in lume nu pot fi
cautate in naturd. Dupa Scheler (2003), elementul definitoriu al omului este spiritul,
datorita caruia acesta devine ,,0 fiintd superioara, atat lui insusi ca fiintd vie, cat si
lumii” (p. 50). Doar omul are capacitatea de a face atat din lucruri, cat si din el
insusi un obiect al cunoasterii. Plessner explicd pozitia speciald a omului prin ca-
pacitatea acestuia de a se ex-centriza, adicd de a se pozitiona fata de sine insusi, ceea
ce face posibila afirmarea realitatii trupului si a sufletului sdu. Mai departe, filosoful
subliniazd ca existenta omului este dependentd de activitatea lui. Pe cdnd animalul
traieste in mediul natural, omul (incomplet de la naturd) creeazd un alt mediu, unul
artificial, fiind fortat ,,sa 1si conduca viata si sa isi construiasca existenta” (Sovrea,
2012, p. 180). in plus, constiinta nimicniciei lucrurilor fi di omului ,,sentimentul
unicitatii §i individualitatii sale in lume” (Sovrea, 2012, p. 182). Gehlen (inspirat de
Johann von Herder) vede in om, la nivel biologic, o fiintd deficitard in raport cu alte
animale. Omul nu este specializat pentru a se apara contra dugmanilor naturali, nu se
adapteaza Intr-un mediu specific. Faptul cd este capabil sd trdiascd oriunde pe
pamant, in ciuda lipsurilor sale biologice, se explicd, in conceptia lui Gehlen, prin
conceptul de fiinta culturald. Tocmai deficientele omului il forteaza sa isi creeze un
spatiu cultural care sa devina mediul lui natural. Astfel, ,,Gehlen ne propune sa inte-
legem omul ca fiintd care actioneazd” (Sovrea, 2012, p. 184) si este in stare sd se
opund lumii (p. 183). Instrumentele cu care isi compenseaza deficientele sunt limba
si institutiile sociale (Czerniak, 1998). In fine, omul nu cedeaza tuturor instinctelor
ca animalele. Isi proiecteazi constient scopurile si alege mijloacele potrivite pentru
realizarea lor. Stie sd-si planifice actiunile (Kuderowicz, 2001).

Cautand raspunsul la intrebarile privitoare la conditia umana, la locul omului in
univers si sensul existentei, antropologia filosoficd rdmane o disciplind antropo-
centrica (Nalewajk, 2010).

Conceptiile despre om si locul lui in lume care se pot deduce din opera lui
Schulz si a lui Blecher sunt bazate pe alte principii. Personajele literare create de
acesti autori nu sunt intotdeauna fiinte rationale. Deseori, existenta lor seamana cu
cea a plantelor, a animalelor sau a obiectelor. In povestirea August a lui Schulz apare
batrdna Maryska, ,palidd ca anafura si ticutd ca o manusa scoasd de pe mind”
(p. 15). Personajul acesta este reificat, se transforma — prin forta comparatiei — intr-
un obiect (manusd) privat de elementul animizant (mand). Metafora aceasta capata
o semnificatie speciald intr-un univers imaginar atat de mult antropomorfizat ca cel
al lui Schulz. Naratorul lui Blecher, la randul lui, se identifica cu propria lui foto-
grafie, dandu-si seama, totodata, de ,,minusurile (...) In propria persoand” (Chirita,
2009). Semnificativ, in acest context, este rolul acordat manechinului. Atat Schulz,
cat si Blecher par a fi fascinati de aceasta figura. In Tratat despre manechine sau
cartea a doua a genului Jakub postuleaza crearea omului ,,pentru a doua oara, dupa
chipul si asemdnarea manechinului” (p. 51). Protagonistul Intamplarilor... crede, la
randul lui, ca personajele de ceara din panopticum sunt ,,singurul lucru autentic din
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lume (...), facand parte, prin imobilitatea lor stranie si artificiala din aerul adevarat
al lumii” (p. 15). Ceea ce este artificial capata, astfel, un grad ridicat de autenticitate
si — cum putem presupune — devine mai valoros decdt omul. Eroul blecherian
presimte in figura de ceara a unei femei un sens ascuns, un inteles profund,
,,0 semnificatie adanca si turburitoare pe care nimeni n-o stia” (p. 15).

Existenta personajelor din proza celor doi scriitori pare, deseori, lipsitd de
finalitate. Cititorul Strazii Crocodililor a lui Schulz are impresia ,,unei calatorii
demente, monotone, zadarnice, a unui cortegiu de marionete. O atmosfera de ciudata
banalitate respira 1n tot decorul acesta. Mulfimea curge monoton §i, curios, o0 vezi
intotdeauna vag, figurile trec intr-o inghesuiala confuza, molatica, fara sa prinda
contururi” (p. 102).

Aceeasi senzatie de monotonie si inutilitate emana din textul Intamplarilor... lui
Blecher:

Toate actiunile mele cotidiene puteau fi amestecate ca un joc de carti, nu tineam la nici
una din ele; iresponsabilitatea oamenilor fata de actele lor cele mai constiente era un fapt
de o evidenta ce sarea in ochi. Ce importantd avea ca le comiteam eu sau altul, din
moment ce diversitatea lumii le inghitea in aceeasi uniforma monotonie? (p. 15).

Dupa cum demonstreazd analizele textelor literare prezentate mai sus, in cazul
amanduror scriitorilor se poate vorbi de o lipsa a ierarhiei in realitatea creatd de ei,
o realitate fluida, dezorganizatd. Omul este situat la acelasi nivel cu celelalte forme
ale existentei. Chiar si apartenenta ontologica a eroilor la specii este neclard. Unii
dintre ei functioneaza ca niste hibrizi. Tatl schulzian are in el si ceva din insecta,
altidata din pasire. Medicul care prescrie chinina naratorului /ntdmpldrilor... este
alcatuit, in parte, din ,,materi[e] soriceasca” pe care o imprumuta ,,pentru exercitarea
existentei sale ilegale de <om>" (p. 8). Semnificativa este si prezenta personajelor
mutilate, schiloade, atinse de boli fizice si mintale (la Schulz acestea sunt Ttuja,
Dodo, Tatal; la Blecher Ozzy sau nebuna oragului). Omul schulzian si cel blecherian
sunt lipsiti de liber-arbitru, fiind supusi unor automatisme, unor legi ale materiei.
Astfel, eroul povestirii Pensionarul, a carui conditie este determinatd de corpora-
litate din ce in ce mai firava, este luat de vant. Exista, deci, pasiv, ca obiect, nu ca
subiect. Si naratorul Intamplarilor... este obsedat de sentimentul fatalitatii; are
impresia ca viata lui este hotarata, ca cineva i-a scris un scenariu la care el nu mai
poate aduce nicio modificare. Chiar si cele mai mici gesturi, cele mai neinsemnate
situatii constituie pentru el o dovada a prestabilirii sortii lui. Cand aude ,,Ahal... ai
venit!...” de la o femeie necunoscuta, care spala rufe in antreul varieteului, interpre-
teaza aceste cuvinte drept o sentinta:

...vorbele femeii nu mi se parurd chiar att de simple: era poate in ele anuntul unei
fatalitati ce prezida la zbaterile mele si care prin gura spalatoresei, imi arata ca locurile
aventurilor mele erau fixate dinainte si cd eram sortit sd cad in ele ca in niste curse bine
intinse... (p. 27)
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Se pare cd antropologia filosofica si antropologiile literare ale lui Bruno Schulz
si lui Max Blecher au surse comune, fiind un raspuns la criza in care se afla lumea in
epoca interbelica (Mironescu, 2006; Moraru, 2018). Totusi, concluziile celor doi
scriitori diferd substantial de constatarile filosofilor germani. Prin crearea perso-
najelor dependente de legile materiei, Schulz si Blecher expun iluzia individualitatii
omului si a pozitiei lui privilegiate in lume. Opiniile lor constituie o voce importanta
in discutia despre conditia omului, exprimata prin intermediul literaturii care, fiind
un ,;mod hotarator de a forma realitatea culturala” (Iser, 1989, p. 283, trad. noastra'l)5 ,
este identica cu existenta.

% [a decisive means of shaping cultural reality]
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