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Abstract

A little writing not enough researched and reaching a few pages belonging to Vasile Alecsandri proves
the keen interest of a comedies and vaudeville author for language issues, especially for the building of
a beautiful and fluent literary language. From our point of view, of a today's researcher, it is the only
work published towards the end of the 19th century (approx. 1876), which includes in the title the term
of grotesque with certain connotations, unusual for the Romanian cultural space. Through an analysis
sourcing in the New Criticism, we will show the links, avant la lettre, with the aesthetics of the gro-
tesque in the Romanian space and the intuitions of a writer, considered “easy”, although a classic of
Romanian literature.
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Pentru cei mai multi cercetatori ai grotescului (Karl Rosenkranz, Wolfang
Kaiser, John Ruskin, Mihail Bahtin, Nikolai Hartman, Evanghelos Moutsopoulos,
Madeleine Sechter, Ph. Thompson, Harold Bloom), el este o categorie estetica greu
de suprins in identitatea ei specifica, fiind o simbiozd a formelor si un fenomen
estetic de hotar, el este alcatuit din imagini hibride si distorsionate, din entitati
opozitive si contraste ireconciliabile sub raport estetic, cum ar fi frumos si urat,
sublim si monstruos, gratios si respingator, comic si urat, burlesc si ingrozitor etc,
o contradictie a logicii si a modului de gandire logic, matematic. Abia mentionat sub
forma ,cutitului farda maner” sau al ,cvadraturii cercului”, grotescul lingvistic
frizeaza absurdul si inimaginabilul. Oare poate exista un grotesc lingvistic? Poate
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exista un grotesc dincolo de imagini si de infatisari deformante, inspaiméantatoare
si atrdgatoare 1n acelasi timp, ale fanteziei? latd cd se poate si, cazul lui Vasile
Alecsandri, nu este singular pentru acreditarea teoriei unui grotesc de limbaj, dar
care are alte conotatii decat cele cu care ne-au obignuit cercetatori seriosi.

Micul op al lui V. Alecsandri, intitulat Dictionar grotesc este publicat intre
aparitiile mai rasundtoare ale lucrarilor lui Th. Gautier, Les Grotesques (1844), a lui
Karl Rozenkranz, O estetica a urdtului (1853) si a lui Hippolyte Taine, La philo-
sophie de [’art (1865) unde termenul de grotesc este statuat specific de fiecare autor
in parte. Totusi, ne intereseaza mai mult lucrarea lui Th. Gautier, pe care Alecsandri
ar fi putut sd o cunoasca, date fiind desele contacte cu spatiul cultural francez si
faptul cd primeste premiul latinitatii la Montpellier in 1878 pentru Cdntecul gintei
latine. In 1856, Théophile Gautier publica o suitd de medalioane literare, ,,mai mult
sau mai putin grotesti”, in doud volume, Les Grotesques (Editeurs Michel Lévy
Freres, Paris). Este o lucrare de istorie si critica literard a carei miza este actiunea de
recuperare si reevaluare estetica a unor autori de a doua sau a treia mana, dispretuiti
sau cazuti 1n uitare, uneori pe nedrept. Alteori, nsd, pe buna dreptate. Cine sunt
acesti autori? Biograful si criticul Th. Gautier se ocupa de zece astfel de scriitori:
Frangois Villon, Scalion de Virbluneau, sieur d’Ofayel, Théophile Viau, calugarul
Pierre de Saint Louis, Saint-Amant, Cyrano de Bergerac, Colletet — unul dintre cei
patruzeci de la Academie, Jean Chapelain — teoretician al clasicismului francez,
Georges de Scudéry, Paul Scarron. Semnificativ este ca Th. Gautier aplica termenul
de grotesc lipsei de valoare estetici a operelor literare examinate. Din aceasta
panoplie negativd a lipsei de valoare esteticd, nuantele de grotese nu lipsesc:
,prostul gus” (,,mauvais got” — p. 52), ,,gunoi” (,,le fumier des écrivains de second
ordre” — p. 400), ,.expresii afectate si de un gust indoielnic” (de genul concettismului
si pretiozitdtii: ,,piment de concetti et de gongorismes” — p. XII), ,,amestec confuz de
elemente eteroclite” (,,un fatras énorme et indigeste” — p. 286), ,,platitudini, exa-
gerari si monstruozitdti ale limbajului” (,,cela est monstrueusement nul, démesuré-
ment plat et gingantesquement médiocre” — p. 46), ,,ridicolul si vidul expresiei” (,,Le
ridicule du pére Pierre de Saint-Louis, est un ridicule énorme et titanique qui
n’admet aucune comparaison” — p. 126), ,,arabesc” (insemnand figuri ornamentale
grotesti, amestec disparat de elemente, starnind rasul, tipice fanteziei baroce: ,.Le
profil de I’Apollon est d’'une grande noblesse; c’est vrai; mais ce mascaron gri-
magant, dont I’oeil s’arrondit en prunelle de hibou, dont la barbe se contourne en
volutes d’ornements est, a de certaines heures, plus amusant a 1’oeil” — p. XI)
(Cofan, 2017, pp. 34-35).

Din aceste conotatii ale grotescului sd retinem cateva, precum ,,monstruozitati
ale limbajului”, ,,prostul gust”, ,,vidul expresiei”, pe care le vom regasi si in Incer-
carea de studiu lingvist a lui Alecsandri. Dar, in timp ce Th. Gautier aplica aceste
sentinte valorii literare a unor lucrdri de beletristica, deci absentei frumosului,
Alecsandri le formuleaza legat de exprimarea defectuoasa, lipsitd de culturd si, mai
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ales, de cultura lingvistica a unor ... ,,pedanti” din presa cotidiana sau din anumite
lucrari stiintifice ale vremii.

Ce reprezinta ,,pedantismul” pentru Alecsandri in cadrul unei societati ,,incepa-
toare”, cum este societatea romana la mijlocul secolului al XIX-lea si pentru care
cea mai mare nenorocire este aceea de a ,,deveni grotesc”? Alecsandri face un fel de
opera de asanare, culegand din presa vremii, din diferite poezii publicate de poetii
»pedanti” si din discursurile parlamentare structuri lingvistice, sensuri stricate si
formulari stirbe, neconforme cu spiritul limbii roméne. Ei, bine, pedantii secolului al
XIX-lea, asa cum apar in gandirea poetului Pastelurilor, sunt lipsiti de orice simg
estetic, sunt ,,cloante infernale”, ,,buhne cobitoare”, sunt, de fapt, snobii din ziua de
azi care vor sd para invatati, dar, necunoscand bine propria limbd materna, nu-si
aratd decét goliciunea gandirii. Pentru Alecsandri, acestia poartd semnele , triviali-
tatii cele mai revoltante” si emit nonsalant ,,monstruozitati limbistice”, pacatuind
,contra bunului simt ori In contra esteticei si in contra poeticei armonii a graiului
roman”. Desi numit ,,dictionar”, totusi cuvintele incriminate si, mai mult ca sigur,
intalnite des de poet, fiindca i-au starnit ménia revoltata, nu sunt asezate in ordine
alfabetica, ci In ordinea probabila a frecventei lor. Un numar de doudzeci si sase de
termeni, plus vreo trei sufixe (substantivale: -ciune, -tiune, -tione; adverbial: -minte)
foarte prolifice, cateva sintagme, cu rol de ticuri verbale (ei bine!) si o intejectie
(ua!) constituie capetele de acuzare lansate de poet asupra proastei folosiri a limbii
roméne in poezie, presd si discursurile parlamentare. Nu punem in discutie cat de
infailibil este simtul lingvistic al poetului si nici cat este corectitudine si cat eroare
din aprecierile lui asupra limbii, privite din perspectiva secolului al XXI-lea, ci doar
vrem sd ardatdm modul de a proceda asupra materialului lingvistisc strans de poet si
legaturile afirmatiilor sale cu estetica grotescului, afirmatd din plin in secolul
urmator.

Asadar, existd un numar de doudzeci si sase de termeni glosati de Alecsandri,
dupa cum urmeaza: onoare (in loc de *onor), pudoare (in loc de *rugsinie), amoare
(in loc de amor), amare (in loc de a iubi), beleta (in loc de frumusete), inimici (in
loc de dusmani, neprieteni), lacrimoare (cu sensul de ‘lacrimi mici’), poezii noi,
redaptor (de fapt redactor), rumdn (in loc de romdn), vergura (in loc de virginad),
anima (cu adjectivul derivat animal), a incinge (sensul criticat fiind ‘a lua foc’),
garanta (confundatd cu garantia, sensul de bazd fiind ‘un material din care se
fabrica culoarea rosie’), prospect (in loc aspect), vazuta (in loc de vizita), tinuta (cu
variantele contextuale: mare tinutd, tinutd de parada, tinutd de gala; dar nu ni se
spune si ce variantd se propune pentru acest termen), fele si sele (in loc de tale si
sale), ered (in loc de mostenitor), negles (in loc de neglijat, Alecsandri zice negli-
geat), regres (In loc de regret sau regretare), morb (cu variantele: morbos, mor-
boasd, morbosi; pentru bolnav, boald), resbel (in loc de razboi), popul (in loc de
popor), presedinte (in loc de *prezident), sedinta (in loc de *seantd). La o prima
analizd, cuvintele incriminate de Alecsandri sunt neologismele din limba franceza,
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limba latind si limba italiand (cele cu sufixul -fione) adoptate de ,,pedanti” fara
simtul lingvistic evolutiv al limbii romane si obtindnd un efect comic si grotesc
(rizibil, urat si ininteligibil) In planul comunicarii. Tintele criticii sale sunt mai ales
reprezentantii latinistilor transilvaneni (Timotei Cipariu, Simion Barnutiu) care
doreau reintoarcerea limbii romane la formele lexicale din limba latina, considerata
de acestia ca certificatul de noblete al limbii roméne. Desfigurarea cuvintelor si
a sensurilor, cacofoniile, schimbarea genului gramatical, navala sufixelor in -fiune
care s-au instdpanit in ziaristica vremii si In elocventa paralamentard sunt motivele
furiei poetului in acest glosar de termeni din secolul al XIX-lea. Este evident ca, in
unele cazuri, simtul lingvistic al lui Alecsandri a dat gres, zeflemisand ca incorecte
cuvinte pastrate in limba precum finutd, pudoare, sedintd, presedinte, onoare si
intrate azi in norma exprimarii corecte. Totusi, nu ne intereseaza prea mult raportul
dintre eroare si corectitudine sub aspect lingvistic, ci mai mult conotatiile limbajului
botezat ,,grotesc” si legaturile acestora cu estetica categoriei. S& observam meca-
nismul de luare in rés si acoperire de ridicol pe care-l utilizeazd glosatorul. Alecsan-
dri procedeaza la situarea intr-un context ridicol si rizibil al termenului vizat, mizand
pe alunecari de sens provenite din omofonii, iar apoi la zeflemisirea termenului pus
intr-un alt context din care se obtin sensuri monstruoase, total aberante, neuitind sa
faca jocuri de cuvinte ironice si calambururi sarcastice. Sa luam, de exemplu, sub-
stantivul belefa din care poetul deriva ludic si verbul beleste (cu sensul de ‘infru-
museteaza’), inventand versuri ad-hoc in care s-ar putea exprima un poet sustinator
infocat al latinistilor ardeleni:

Frumusetd pedantescd! Inchipuiasca-si fiecine efectul ce ar produce asupra unei dame
delicate o strofa ca aceasta:

Ah! Doamna, esti beld ca roza ce creste,

Si fruntea-ti divina treptat se beleste!

Ah! Lasa-ma a-ti spune cat sum fericit,

Vazand dulcea-ti fata c-astfel s-a belit!
Jatd una din cele mai bele flori din estetica pedantilor. Tot acestora sintem datori cu
belele-arte si cu foile beletristice. Sarmana 1imba, in ce belele ai cazut cu Trisotinii carii
te belesc astfel!

Schematizdnd modul de a proceda al poetului, avem, in exemplul de mai sus:
ironia (,,frumuseta pedantesca” prin care lasa sa se Inteleagad tocmai pe dos, deoarece
stim ca termenul pedant este incércat de conotatii negative); ilustrarea aberatiilor de
sens prin contamindri omofonice; alte exemple negative de cuvinte compuse (in
treacat fie spus, Alecsandri aici greseste) si referinta livrescd la personajul lui
Moliére din Les femmes savantes, Trissotin. Personajul lui Moli¢re este expresia prin
excelentd a pedantului, in viziunea lui Alecsandri, caracterizat prin: logoree verbala,
ingdmfare cognitiva, ipocrizie, fals erudit si incompetent in chestiuni de limba.

O alta intrare din glosarul lui Alecsandri este termenul amoare in loc de amor.
Traseul este: precizarea termenului corect, schimbarea genului gramatical, referinta
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mitologica, comicul omofonic si ilustrarea ridiculizantd (din care nu lipseste, binein-
teles, sdgeata zeflemisitoare la adresa lingvistilor ardeleni). [ata exemplificarea:

in loc de amor, precum onoare in loc de onor; iarisi o schimbare de sex. Zeul Cupidon
nu mai e baiet inarmat cu tolba de sageti, ci o fetica la gherghef. Pedantii nu mai
respecteazd nimic In lume, nici chiar mitologia! Ei ar merita soarta lui Acteon. Amoare
are pe langa multele dezavantaje si acela de a raporta gandul la postul Craciunului si
a supara delicateta mirosului. Un baiet de peste Carpati a zis:

Amantul tau ferice, la tine vrand sa zboare,

In aer vede, simte si mirosa a moare!

Sa observam cd, din punctul de vedere al teoriei lingvistice asupra formarii
cuvintelor, Alecsandri adoptd o atitudine democratica (spre deosebire de vederea
ingustd si perimatd a latinistilor transilvaneni): preferd pastrarea termenului de
origine slava (cum este in cazul lui amare si a iubi), inclind spre cuvantul latinesc
mai vechi (frumusefe derivat din formosus si nu beleta care constiuie o inovatie mai
tarzie In latina vulgara, conform observatilor lui Eugen Coseriu din studiul Limba
romdna — limba romanicd, unde afirmd ca inovatiile lexicale pornite din centrul
peninsulei italice au ajuns cu greu sau deloc in marginea imperiului, Dacia,
Peninsula Iberica, care au pastrat forme mai vechi din latina vorbitd); compara ter-
menul romanesc cu cel existent in celelalte limbi romanice, franceza, spaniola,
italiana, pentru fixarea termenului corect (ceea ce recomanda si E. Coseriu pentru
lingvistii de dupd cel de-al doilea razboi mondial: cunoasterea tuturor limbilor
romanice si a tuturor limbilor slave, nu numai a francezei moderne!), recomanda ter-
menul popular, incredintat fiind de bunul-simt si judecata dreaptd a poporului in
materie de limba (in loc de neologismul pudoare retine termenul popular rusinie).

Stapanind bine articulatiile limbii romane si ale comicului, iatd cum este
introdus cuvantul amare in glosar:

Amare — a iubi! Un cuvant inutil si care produce conjugari comice; de pilda:

Eu am! In loc de eu iubesc, este un calambur grotesc.
Eu te am, doamnd! In loc de eu te iubesc, doamnd! Este o impertinentd care expune pe
nenorocitul pedant a fi dat afard cu amoru-i cu tot; insd ce-i pasa pedantului! Nu-i
ramane gramatica drept mangaiere? El o strange la pept cu amoare si-i zice: Tu, fidela
mea consoarta, esti universul meu! Te am, te-am amat, te amai, te amam, te voi ama,
ama-te-voi etc.

Amorul spariet 1si astupa urechile si fuge.

In fine, cel mai lung articol din acest glosar este cel consacrat termenului
onoare, primul din capul listei de doudzeci si sase de intrari lingvistice. il citim
integral nu atat pentru desfitarea umoristicd, cat mai ales pentru a remarca direct
modul cum procedeaza poetul, marota centrala a criticii sale fiind ,,frumusetea limbii
si armonia sunetelor”. Iar grotescul este tot ce poate fi mai dizarmonic, mai mon-
struos, mai desfigurator! Sa citim articolul de glosar:
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La toate popoarele de singe sau de rudire latind, acest sentiment are un carcater de
barbatie si este exprimat prin cuvinte de soi masculin.

Latinul zice honor.

Francezul zice /"honneur.

Italianul — /"onore.

Spaniolul — e/ honor.
Era deci foarte logic si foarte natural ca i romanul sa zica onor; Insa nu; céci pedantii au
gasit de cuviintd... gramaticala a schimba sexul acestui sentiment de demnitate energica,
a-1 da o naturd muieratica, a-1 infatisa in poale lungi si a-1 boteza onoare. Urmand astfel
voit-au oare sa faca un act de gratiozitate catrd sexul frumos? Nicidecum, pentru ca nu
sunt apretiatorii frumusetei si armoniei; ei nu au altd credinta, alt Dumnezeu pe lume
decat sistemul gramatico-filologico-etimologico-ablativo-burlesco etc., la care se inchina
orbeste ca bonzii din India in numele lui Visnu.
Iata dar cel mai important dintre cuvintele noud-romane desfigurat! De aceea auzi pe
multi adaugand la toata fraza: pe onoarea mea! precum mai-nainte cei carii isi bateau joc
de lege ziceau: pre legea mea! Acest juramant, atit de sacru in gura unui om onorabil,
a devenit o formula usoara si comoda, care servea de umplutura frazelor celor mai seci.
Am auzit la Bucuresti urmator frgment de convorbire:

— Ticalosul! A indraznit, mon cher, sa-mi deie o palmal!

— O palma!... Ti-a dat o palma? Nu se poate.

— Pe onoarea mea, nene!... m-a palmuit.
Cuvantul onoare este pluralul cuvantului onor, precum popoare pluralul lui popor,
topoare, topor etc. El are deci intelesul de mariri, ranguri, avantagele unei pozitii inalte,
lucruri ce se dobandesc adeseori cu sacrificiul onorului, adicd a demnitéatei personale.
Francezul zice:

Vous briguez les honneurs aux dépens de [’honneur.

Alergand dupa onoare, perzi adesea onorul tau.
A zice dar onoare, in loc de onor, este o proba de corumpere morala intr-o societate; caci
onoarele se castigd chiar si prin injosire, cand onorul e un ce sacru, care se naste cu
omul, se dezvolta cu ingrijirea educatiei si niciodatd nu se poate infriti cu injosirea.

Armata romana a luat ca deviza cuvintele onoare si patrie (honneurs et patrie!)
deviza gresitd; cdci ea pune onoarele, adica avantajele rangurilor, inaintea patriei. Ar fi
de demnitatea armatei ca sd dea pasul patriei si sd inscrie pe stindardele sale: Patrie
si onor!

In fine, atitea acte dezonorabile s-au comis in Roméania sub regimul onoarei, ci
pentru a pasi intr-o erd mai demna de numele ce purtam, e timpul sd ne lepadam de
onoare si sa ne infratim cu onorul.

Evident, Alecsandri incearca infratirea limbii roméane cu celelalte limbi ale
»gintei latine” si cu strdmoasa tuturor acestor limbi, latina; el care, in general, se
declara contra formei latinizante. Pentru a mentine genul masculin al cuvantului
onor (pastrat pana azi in terminologia militara in expresia a da onorul = a saluta, dar
a ramas onoarea militara si deviza onoare si patrie $i a fi ingropat cu onoruri
militare) ce reprezintd pentru el virilitatea si masculinitatea (barbatii fiind singurii
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care au onoare, pardon!, onor), el face un paralelism (gresit) cu forme lexicale simi-
lare din limba roméana precum topor si popor si, dupd o scurtd trimitere la o zicala
frantuzeaca (tradusa mai exact prin: cautati onorurile in detrimentul onoarei), face
o analiza sociald a coruptiei morale, din pricina proastei intelegeri a diferentelor de
sens dintre onoare (de fapt: onoruri) si onor (azi: onoare), oprindu-se, in final, la
lexicul militar unde functioneazd incd deviza onoare §i patrie (recomandarea
poetului fiind schimbarea acestei devize 1n onor §i patrie, deoarece, dupa el, onoare
e forma de plural cu semnificatia de ‘ranguri, avutii, avantaje materiale’).

Mai trebuie sd bagdm de seama ca sufixele substantivale (-ciune, -tiune, -tione)
erau In mare voga in vremea lui Alecsandri. Pe acestea, poetul le exileaza in zona
aberatiilor lexicale (,,aberdciune”, zice el In deradere), iar pe cei care le folosesc din
abundenta 1i numeste ,,ciunisti” sau ,tiunisti”, in functie de sufixul ales de vorbitor.
Poetul alege doud exemple. Primul al unui ,,june tiunist” care:

ar cauta sd induioseze pe ingerul adordrei sale, zicandu-i cu glas tremurdtor: Ah!
doamna, aparitiunea d-voastra ma aduce intr-o emotiune... ma patrunde de o senza-
tiune... ma pune intr-o confuziune, cat nu pot sa va fac o declaratiune demna de... etc,
etc. Ingerul si-ar freca urechile cu manile trandafirii si ar cidea numaidecat in spasmuri.

Al doilea exemplu este luat din discursurile parlamentare:

Camera deputatilor si Senatul rdsund adeseori de tiuituri si mai accentuate. De pilda:
Domnilor! Cestiunea a dat loc la multe discutiuni in sectiuni si la multe interpelatiuni
asupra intepretatiunei constitutiunei. Protestatiunile majoritatei au produs adanca senza-
tiune in sanul reprezentatiunei nationale si ele au cauzat frecuente intreruptiuni in discu-
tiunea propozitiunei ministeriale... etc., etc. Ar jura fiecine ca asistd la glumele flacailor
de tara in noptile de sazatori si ca aude o limba pasareasca. Sa fie oare Camera o sazatoare?

Navala acestor sufixe in texte poetice si discursuri, distrugdnd armonia limbii
roméne si multiplicAnd termenii disonanti (la care urechea lui Alecsandri era foarte
sensibild), nu a putut fi oprita, poate doar un pic redusa, din moment ce, peste vreo
saptezeci de ani, T. Arghezi ia in bataie de joc acelasi mod de exprimare cu ,.tiuni”
in mozaicul de proze antiutopiste Tablete din Tara de Kuty (1933). Atasate cuvin-
telor banale, ele au aerul de-a le da un aspect de noutate elitistd si savanta, dar in
realitate, nu fac decat sa le goleasca de continut:

[...] pentru a intra in miscarea militantd, prima condifiune nu este numai sa fii versat in
complicatiunile Constitutiunii, dar facand chiar excluziune de aceasta conditiune, dar
o imperioasa datorie iti dd obligatiunea [...]. Nefiind un ce vulgar, politica subintelege
o educatiune, $i numai terminagiunea, indiferent de observatiune, permite o justa opera-
tiune (Ministrul, pp. 122-123).

Arghezi insusi acopera de sarcasm gargariseala pompoasa si pretentioasa a ora-
torilor politici, ce, din dorinta de epatare a publicului elector folosesc anapoda,
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neconform cu spiritul limbii, sufixe sonore ca -fiune, -itie, -iziune. Asa se intalnesc
peste timp doud spirite din arborescenta familie a scriitorilor romani, preocupati de
dereglarea limbajului si, deci, de imbolnadvirea gandirii. Grotescul lingvistic, care
indica persistenta In imaginatie sau fictiune a unei ,,fiinte verbale aberante” si reda
impasuri ori dileme ale gandirii logice, precum ,,cercul patrat” al lui Leibniz sau
weutitul fard lama caruia i lipseste manerul” al lui Lichtenberg. Asadar, dereglarea
si stricarea limbajului corespunde, In genere, unei imbolnaviri a lumii (datorate
indeosebi absentei unei supraordonari morale) si unor maladii ale gandirii (,,Somnul
ratiunii naste monstri”, spunea Goya). Tema exploatatd si de Eugen Ionescu in
piesele sale, incepand cu Cdntareata cheald. Grotescul este tot ceea ce poate fi mai
irational sau ilogic, aberant, straniu si anormal. Obisnuitele tipare ale perceptiei sunt
depasite si e nevoie de o sensibilitate halucinantd, de genul celei promulgate de
Rimbaud prin ,,dereglarea tuturor simgurilor”, ce permite ,,ex-stazul”, iesirea in afara
tiparelor rationale, delimitate logic, o investigare a lucrurilor imperceptibile in mod
normal (Cofan, 2017, pp. 127-128).

Extrem de modern in gandire, Alecsandri lasd grotescul sd evolueze, sa-si
schimbe fatetele intr-o serie de relatii contextuale din care sa reiasd cu claritate
trasaturile sale estetice. Pe cat se vede el este definit ,,pe contra” si formandu-se
dintr-o lunga lista de absente si negativitti: contra frumosului, lipsd de simt estetic,
monstruozitati ,limbistice”, contra bunului simt, contra esteticei, contra poeticei
armonii. A fi grotesc este o nenorocire, este o calamitate si lingvistic vorbind
,,0 baiguiala ridicolad”, o ,,limba pasareascd”, ,,un galimatias” nepacut si respingator.
Neinsugirea corectd a proprietatii termenilor si a sensurilor exacte cauzeaza nume-
roase greseli, zice poetul: ,,lapsus linguae” si barbarisme. Toate aceste conotatii sunt
insd dominate de trasatura ,,neinteligibilului”, a ,,ilogicului” si ,,absurdului”. Facand
o statisticd a recurentei ca atare a termenului grotesc de-al lungul acestei scurte
scrieri, ea indica, fard dubii, cd Alecsandri 1i cunostea foarte bine sensurile si il
utiliza in cunostintd de cauzd. Personajul din imaginarul literaturii care se incadreaza
cel mai bine in utilizarea unui limbaj dereglat, a verbiozitatii, a ilogismelor, a con-
fuziilor si contradictiilor logice in exprimare, a exprimarii hiperbolice (multiplicarea
haotica a sensurilor) este Trissotin care crezandu-se deasupra tuturor si nefiind decat
o fiintad calpd, crezandu-se plin si fiind gol, face trecerea dintre limbajul grotesc si
imaginarul grotesc.

Iar noi am fi putut la fel de bine numi aceastd lucrare ,,dictionar trissotin” sau
,,despre trissotinism”.
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