Studia Romanica Posnaniensia 48/2 (2021): 45-54 DOI: 10.14746/strop.2021.482.004
Adam Mickiewicz University Press ISSN 0137-2475, eISSN 2084-4158
Received: 16.09.2020 / Accepted: 04.02.2021

La competencia intercultural y el error pragmatico

Intercultural Competence and Pragmatic Error

Cecylia Tatoj

Uniwersytet Slaski w Katowicach (Polonia)
cecylia.tatoj@us.edu.pl

Abstract

This paper discusses two topics which are very popular nowadays among the academics dealing with
foreign language teaching, namely: intercultural competence and pragmatic error. The author notes the
fact that those two notions appear separately, because the starting points for discussing them are usually
different fields of science. The aim of the paper is to demonstrate that on one hand the two notions need to
be treated uniformly, and on the other, that the pragmatic error should be included in error classifications
which are references for both the authors of handbooks as well as people educating future teachers. For
that purpose, the author defines intercultural competence, presents various approaches to error and its clas-
sification in teaching, and then explains what pragmatic error is and describes its linguistic characteristics.
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1. INTRODUCCION

En nuestro articulo tratamos dos temas actualmente muy en boga entre los investi-
gadores que se ocupan de la ensefianza de lenguas extranjeras, a saber: la competencia
intercultural y el error pragmatico. Queremos llamar la atencion de nuestros lectores
acerca del hecho de que los dos conceptos suelen aparecer separadamente, ya que la
competencia intercultural es abordada desde los puntos de vista socioldgico, antropo-
légico y didactico, mientras que el error pragmatico pertenece al campo de la lingiiis-
tica. El objetivo de nuestro articulo se centrara, por un lado, en evidenciar que los dos
conceptos deberian ser tratados como elementos continuamente interrelacionados vy,
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por otro, en demostrar que el error pragmatico deberia ser incluido en las clasificacio-
nes de errores que sirven de referencia tanto para los autores de manuales como para
los futuros profesores de lenguas extranjeras.

Para alcanzar ambas finalidades a lo largo de nuestro articulo, comenzaremos con
la definicion de la competencia intercultural, asi como con un acercamiento al concep-
to de error y su clasificacion en la ensefianza de lenguas extranjeras. Posteriormente
explicaremos qué es el error pragmatico desde nuestro punto de vista y describiremos
sus caracteristicas, apoyandonos en las aportaciones provenientes de la lingiistica.
Para finalizar, afiadimos algunos ejemplos basados en estudiantes espafioles que han
participado en el programa Erasmus+ en la Universidad de Silesia.

2. LA COMPETENCIA INTERCULTURAL

Para poder definir la competencia intercultural, comenzaremos con la definicion
de cultura, 1o cual no es nada facil. Seguiremos a Hall (1989, p. 16), quien percibe
la cultura como un conjunto de codigos y afiade que sin consideracion al nimero de
diferencias que se refieren a los detalles, los antrop6logos estan de acuerdo en que la
cultura tiene tres caracteristicas: (1) no es innata, sino aprendida; (2) sus partes estan
interiormente trabadas, es decir, si abordamos uno de sus aspectos, se tocan todos;
y (3) es una caracteristica comun a todos los hombres pero que marca las fronteras
entre diferentes grupos sociales.

Podemos decir, pues, que la cultura esta estrictamente ligada al comportamiento
humano y a las expectativas que tenemos hacia nuestros interlocutores. Por lo tanto,
la competencia intercultural se puede definir como el conocimiento de las diferencias
entre culturas que influye en el cambio de nuestras expectativas comunicativas 0, mas
bien, nos hace conscientes de ellas y facilita que las modifiquemos.

Zydek-Bednarczuk (2015, pp. 76-77) presenta un catalogo de bases relacionadas
con la competencia intercultural. Asi, afirma que la competencia intercultural:

1. Depende de cada persona y se realiza en situaciones concretas. Puede ser diferen-
te para cada uno, segtn sus necesidades, objetivos y motivaciones.

2. Es muy dificil medirla. Més bien hablamos de las impresiones que tienen los in-
terlocutores en el proceso de comunicacion intercultural.

3. Es gradual. Depende del grado de conocimiento, motivacion y capacidad.

4. No puede dominarse de forma ideal, ya que las culturas, actividades y situaciones

cambian (Grucza, 2000, p. 28, citado por Zydek-Bednarczuk, 2015).

5. Se aprende en cada grado del conocimiento lingiiistico.

6. La diferencia cultural provoca diversos comportamientos: adquisicion de la com-
petencia, aprendizaje reproductivo de los comportamientos culturales o desapego
hacia una cultura diferente y la preferencia por la propia cultura'.

! Todas las traducciones del polaco son nuestras.
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En cuanto a la didactica de las lenguas extranjeras, manifestamos nuestro acuerdo con
Spychata (2010, p. 81), segun la cual “[...] es imprescindible conectar la ensefianza
de la cultura con la lengua, cosa que cada vez mas parece ser obvia para los profesores
de ELE” y con Ellis (2004, p. 542), que subraya que la disposicion comunicativa no
es una herramienta para mejorar la competencia comunicativa, sino el objetivo final
en la ensefanza de lenguas extranjeras. Sin embargo, postulamos que la disposicion
comunicativa ha de entenderse como la disposicion de la comunicacion intercultural.

Ademas, queremos subrayar que el concepto de la competencia intercultural se
deberia tratar como un concepto difuso que se puede ver desde distintas perspectivas.
La que proponemos es la lingiiistica, porque en la mayoria de los casos el comporta-
miento humano esté estrictamente unido a la lengua, pues hay muy pocas situaciones
interpersonales en las que no hablemos. Al mismo tiempo, la lengua esta estrecha-
mente ligada a la cultura: nos comportamos siguiendo unas normas sociales que he-
mos aprendido de forma activa y no consciente. De todo esto podemos deducir que la
competencia intercultural estd ligada a las diferencias pragmaticas entre hablantes que
provienen de distintas culturas, es decir, que: “se entiende la habilidad del aprendiente
de una segunda lengua o lengua extranjera para desenvolverse adecuada y satisfac-
toriamente en las situaciones de comunicacion intercultural que se producen con fre-
cuencia en la sociedad actual, caracterizada por la pluriculturalidad” (Centro Virtual
Cervantes, Competencia intercultural). En consecuencia, la carencia de competencia
intercultural nos lleva directamente al concepto de error pragmatico. Sin embargo, an-
tes de acercarnos al mismo, nos gustaria tratar brevemente el tema de la clasificacion
de los errores.

3. DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS ERRORES
EN LA ENSENANZA DE LENGUAS EXTRANJERAS

En la ensefanza de las lenguas extranjeras, por un lado hablamos de las competen-
cias que tienen que aprender los alumnos (como la competencia intercultural) y, por
otro, de los errores que cometen. Estos tltimos, siguiendo a Corder (1983, p. 117),
vamos a entenderlos como la violacion del codigo, es decir, el uso de reglas inade-
cuadas o el uso inadecuado de las reglas adecuadas. Sin embargo, los investigadores
se preguntan qué criterios hay que contemplar al describirlos®. Segtin Lukasik (2017,
pp. 257-258), si queremos averiguar si se ha cometido un error o no, hay que determi-
nar la evaluacion desde distintos puntos de vista: la gramaticalidad, la aceptabilidad
y la comunicacion. En el Gltimo caso, lo que nos interesa es determinar si el error que
se ha cometido influye en la comunicacion o no; podemos decir, de hecho, que esta
unido a la aceptabilidad.

2 Para mas cuestiones sobre el andlisis y correccion de errores, véase Mufios-Basols & Bailini (2018).
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Por otro lado, la critica no siempre esta de acuerdo en la enumeracion de los tipos
de los errores. Por ejemplo, Markowski (2002) propone la division de los errores
lingliisticos en extra- e interlinguales. Los primeros son errores ortograficos y de pun-
tuacion; los segundos, errores de sistema (lingiiisticos) y errores de uso (estilisticos):
entre los lingiiisticos encontramos los gramaticales (de flexion y de sintaxis), los 1é-
xicos (de 1éxico, fraseologia y formacion de palabras) y los fonéticos. Por otra parte,
Grucza (1978, p. 60) habla de errores de pronunciacion, gramaticales, de 1éxico y de
fraseologia. Otra clasificacion viene de la mano de Vazquez (1999, p. 28), que dis-
tingue entre errores lingiiisticos, etioldgicos y comunicativos. No encontramos obras
dedicadas a la clasificacion de errores en los que se hable directamente de errores
pragmaticos; sin embargo, hay muchos trabajos dedicados a la competencia pragma-
tica en los que se habla de este tipo de errores (véase por ejemplo: Blum-Kulka, 1989;
Escandell, 1996; Gémez Maron, 2004; Bravo & Briz, 2004; Barquero Pipin, 2020).

Al mismo tiempo, es muy importante anadir que hay varias disciplinas que se
interesan por el error, sobre todo la lingiiistica y la didactica, poseyendo cada una
de ellas su propia perspectiva®. Si tratamos la lengua solamente desde el punto de
vista sintactico, semantico y fonético, la perspectiva parece convergente: tanto a los
lingtiistas como a los profesores, nos interesa que el alumno no cometa errores que
puedan afectar a la comunicacion. Sin embargo, si afiadimos la perspectiva pragmati-
ca, el enfoque cambia drasticamente: lo que para el lingiiista constituye una violacion
de las maximas conversacionales formuladas por Grice (1975) que puede llevar di-
rectamente a un malentendido, desde el punto de vista didactico, no tiene por qué ser
asi, sobre todo si hablamos de un profesor no nativo, que se desenvuelve en el mismo
nivel cultural que el alumno. En este caso, un severo error pragmatico puede permane-
cer invisible para este. Asi que es relativamente facil destacar, clasificar y evaluar los
errores en el plano formal de la lengua, hecho imposible con los errores pragmaticos
que, como parte del comportamiento humano, dejan un gran margen a la subjetividad.

4. LAS CARACTERISTICAS DEL ERROR PRAGMATICO

Como subraya Sztuk (2017, p. 15), “[d]esde el punto de vista lingiiistico, el objetivo
primordial de la actividad humana es la comunicacion y, por tanto, en pocas palabras,
la comunicacién transmitiendo y recibiendo las intenciones de otros participantes de
la situacion comunicativa. Mirando a través del prisma de la pragmatica, lograremos
este objetivo cuando, por un lado, nuestro discurso llegue al destinatario y evoque una
respuesta adecuada, y cuando recibamos y comprendamos el mensaje de retroalimenta-
cion, y con €l la intencion del emisor”. Partiendo de esta base, optamos por unir el con-

3 Por ejemplo, Kwapisz-Osadnik (2018) trata la cuestion sobre el error lingiiistico al servicio de una
enseflanza de idiomas eficaz.
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cepto de competencia intercultural con la pragmatica, ya que la falta de la competencia
intercultural provoca errores pragmaticos entre representantes de distintas culturas.

Aunque en numerosas ocasiones nos parece que las normas de comportamiento
aceptadas por diversas culturas deberian ser objetivas, propias de toda la humanidad,
no es asi. La percepcion de una situacion concreta no es ni 1dgica ni objetiva y puede
variar en culturas concretas, ya que se trata de un conocimiento de normas implicitas
que se aprenden en esa sociedad, pero que percibimos como universales debido a la
vision etnocéntrica, propia de la mayoria de los miembros de dicha sociedad. Esta
vision explica por qué la competencia intercultural no esta sujeta al principio de pro-
gresion ciclica, es decir, por qué los alumnos no aprenden a autocorregir los errores
pragmaticos en los niveles mas altos de dominio de una lengua, aunque si que son
capaces de corregirse en los niveles semantico, sintactico y fonético. Como escriben
Necka, Orzechowski & Szymura (2007, p. 25), “el supuesto basico con respecto a los
procesos de procesamiento de informacion es el supuesto sobre la economia del dis-
curso. De acuerdo con este supuesto, procesar toda la informacion disponible no ten-
dria sentido, la mayor parte sigue siendo inutil desde el punto de vista de los requisitos
de la situacion en la que se encuentra el organismo”. Segun Fiske y Taylor (1991), el
hombre es un avaro cognitivo, es decir, una criatura que normalmente utiliza solo una
parte de los recursos cognitivos que tiene disponibles. Desde esta premisa podemos
entender los errores pragmaticos: una vez aprendidas las reglas de la vida social, el
alumno no las revisa, o sea, aunque hable otra lengua, sigue comportandose como lo
hace cuando usa su lengua materna.

Y aunque, como dice Fernandez (1997, p. 16), “numerosas investigaciones han
puesto de manifiesto que los errores debidos a interferencias de la LM alcanzan como
maximo un promedio del 33% del total de los errores producidos por los aprendices”,
apreciamos, segun nuestras investigaciones, que los errores pragmaticos son diferen-
tes. Como ya hemos sefalado, el alumno que usa una lengua extranjera sigue compor-
tandose igual, culturalmente hablando, asi que la interferencia de la cultura materna
es muy grande. Esto explica por qué comenten también estos errores personas con un
alto dominio de una LE.

Simultdneamente, la falta de competencia intercultural no se tolera tan facilmente
como la de competencia lingiiistica. Como subraya Portolés (2004, p. 25), una perso-
na que no domina las reglas pragmaticas puede ser considerada maleducada. Nuestra
experiencia con los alumnos de intercambio Erasmus muestra que las personas de
culturas diferentes bien acusan de falta de cortesia, bien opinan que los otros se com-
portan de una forma exageradamente culta, lo que tampoco es deseable. Asi, a partir
de esta aseveracion vale la pena subrayar otra caracteristica del error pragmatico:
puede ser bilateral, es decir, puede que los dos interlocutores se acusen uno al otro, de
un comportamiento raro, inadecuado en una situacion concreta.

Paralelamente, los errores pragmaticos estan sobre todo ligados a la funcién social
del lenguaje: se manifiestan cuando usamos la lengua para mantener relaciones socia-
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les y, en menor medida, cuando lo hacemos para transmitir una informacién concreta.
Al respecto, hemos de mencionar los resultados de una investigacion realizada por
Emler (1994, citado por Gazzaniga, 2013), el cual sefiala que en aproximadamente el
80-90% de todas las conversaciones, aparecen nombres especificos y personas cono-
cidas. Esto implica que la mayor parte de las interacciones se realizan para mantener
contactos. Como subraya Gazzaniga (2013, p. 136), la mayoria de nuestras conversa-
ciones son cotilleos, lo que significa que somos entes completamente sociales. Esto
conlleva que, aunque poco visibles, los errores pragmaticos parecen ser los mayores
responsables de los malentendidos. Al hablar, por un lado transmitimos una informa-
cion concreta, pero por otro, en la mayoria de casos, creamos relaciones sociales. Para
que una persona nos acepte, la imagen de nosotros mismos que le transmitimos tiene
que ser agradable, amistosa y, sobre todo, coherente®.

El error pragmatico surge de la falta de conocimiento de las reglas que rigen situa-
ciones sociales concretas, pues es necesario darse cuenta de que, como subraya Ro-
thenbuhler (1998), toda nuestra vida social esta ritualizada, es decir, en las relaciones
sociales usamos unas normas concretas que al mismo tiempo no existen sin nuestra
aceptacion. Las reglas por un lado nos limitan, pero por otro dan una seguridad, sobre
todo porque nos dicen como comportarnos en una situacion concreta y en funcion de
las mismas podemos prever como se van a comportar nuestros interlocutores: o sea,
en relacion con estas conformamos unas expectativas hacia otras personas. Conside-
ramos que el error pragmatico estd unido con esas expectativas hacia el interlocutor:
sin darnos cuenta, suponemos como alguien deberia comportarse en una situacion
dada, como deberia responder, incluso, qué palabras deberia usar, es decir, sin perca-
tarnos establecemos un sesgo determinado. Si analizamos el comportamiento humano,
se hace necesario citar a Gazzaniga (2013, p. 125), segtn el cual “la capacidad de juz-
gar a otras personas es esencial para navegar de manera eficiente por el mundo social”.

En contraste con otras normas, las normas sociales no son tan evidentes, tan vi-
sibles ni tampoco son explicitas (aunque algunas si que se pueden encontrar en los
libros dedicados a la urbanidad y buenos modales) aunque, sobre todo, tampoco son
tan estudiadas y explicadas en las clases de idiomas. La invisibilidad de los errores
pragmaticos nos explica también por qué no se suelen ensefar de forma teorica y re-
gular. Como subraya Robert (2008), incluso una revision superficial de los libros de
texto de lenguas extranjeras muestra que las competencias generales, principalmente
socioculturales, estan insuficientemente desarrolladas.

Nos damos cuenta de que es dificil ensefiar la competencia intercultural, por lo
que, seglin nuestra opinion, esta habria de enfocarse en la sensibilizacion del alumno
hacia las reglas de la vida social que varian en distintos ambitos, es decir, en “sectores
amplios de la vida social en los que actian los agentes sociales” (MCER, 2002, p. 10).

* Para ampliar el tema véase, por ejemplo, Calsamiglia & Tusén (2012, pp. 156-163) o Nowakows-
ka-Gluszak (2009), asi como el trabajo sobre el ethos comunicativo escrito por Baran (2010).
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En otras palabras, el aprendiz tiene que entender que la vida es, como ya subrayaba el
socidlogo Goffman (1959), un teatro en el que el hombre interpreta varios papeles; en
el caso de nuestros alumnos son papeles tales como alumno, hijo, nieto o cliente, y en
todas las situaciones tiene que comportarse de una manera adecuada. Este comporta-
miento le ofrece seguridad, aunque también muestra a sus interlocutores que es una
persona conocedora de los codigos culturales y de las normas sociales y, ademas, los
cumple manteniendo de este modo el orden social. Sin embargo, el alumno tiene que
saber que “la manera adecuada” puede entenderse de distintas formas. Se le deberia
explicar que las normas sociales que ha aprendido en su ambito vernaculo parecen
“naturales” y “normales”, mientras que las otras son entendidas como ‘“‘ajenas”; asi
que necesita comprender el funcionamiento de las nuevas normas sociales y aprender
como interactuar con unas normas diferentes a las que ha aprendido desde pequefio.
De esta manera, le ensefiamos la mediacion intercultural, la empatia hacia los repre-
sentantes de otras culturas, e incluso podemos reflexionar acerca de como se forman
los estereotipos nacionales’.

Como botén de muestra acerca de lo dicho, nos gustaria comentar brevemente
algunos resultados provenientes de nuestras investigaciones llevadas a cabo en la Uni-
versidad de Silesia en el periodo comprendido entre los afios 2002-2020, las cuales
han tenido como sujetos de estudio a los estudiantes espafioles que han participado
en el programa Erasmus en esta universidad. De esta forma, hemos constatado que la
mayoria de malentendidos que han tenido lugar estan relacionados con una vision di-
ferente de los roles del estudiante universitario que tienen los alumnos espafioles y los
profesores polacos. Las interacciones entre un estudiante y su profesor en el ambito
universitario espafiol parecen ser mas libres y abiertas. Sin embargo, en Polonia se
exige que el alumno, al interactuar con el profesor no solamente le trate de usted, sino
que también sepa qué titulo académico posee y lo use durante la interaccion oral y, es-
pecialmente, durante la interaccion escrita. Asi, por ejemplo, a un doctor, el alumno lo
trata como “Panie Doktorze” [Sefior Doctor], y al inicio de un texto escrito le saluda
del siguiente modo: “Szanowny Panie Doktorze!” [Estimado Sefior Doctor].

Al mismo tiempo, cuando se interactiia con los profesores, los alumnos pola-
cos mantienen una mayor distancia, esperan su turno de palabra sin interrumpir al
profesor y, de vez en cuando, inclinan la cabeza, indicando comprension y respeto®.
Cuando piden algo al profesor, suelen usar el condicional simple: “Czy moglby Pan”
[Podria usted]. Asimismo, si asisten a una tutoria individual, no suelen hablar mucho
y, tras finalizar el tema abordado por el profesor, salen directamente de su despacho.

La otra cara de la moneda viene dada por los estudiantes espafioles, debido a que
desconocen las reglas que rigen la vida universitaria polaca, por lo cual se comportan

> Para desarrollar el tema véase, por ejemplo, Tatoj (2019).

¢ Logicamente, en cualquier interaccion comunicativa la proxemia desempefia un papel importante,
tanto en las matizaciones complementarias al discurso, como en las formulaciones quinésicas destinadas
a manifestar rasgos de cortesia o de descortesia.
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como si se hallaran en una universidad espafiola: suelen tutear al profesor, no mantie-
nen las distancias y al interactuar con él suelen interrumpirle. Por otra parte, cuando
le solicitan algo suelen usar el modo imperativo’ y, si se trata de la asistencia a una
tutoria individual, suelen hablar bastante, pasando en el despacho del profesor un
tiempo prolongado antes de salir del mismo, aunque la tutoria ya haya finalizado con
anterioridad, habida cuenta de que corresponde al profesor finalizar la conversacion.

De esta forma, los profesores polacos tienen la percepcion acerca de los estu-
diantes espafioles de ser personas que vulneran determinadas normas sociales, ser
demasiado directas, e incluso, a veces, maleducadas. Por otro lado, si explicamos
a los estudiantes espafioles las reglas culturales polacas, estos las perciben como un
hecho en exceso artificial. En este caso, podemos decir que ambos grupos se catalo-
gan reciprocamente como “extrafios”, dado que entendemos que las normas sociales
que se han aprendido en su entorno natal parecen “naturales” y “normales”, mientras
que las otras, son etiquetadas como “raras”. Por todo ello hemos de concluir indican-
do que nuestros alumnos necesitan entender el funcionamiento de las normas sociales
y aprender como interactuar con unas normas diferentes a las que han adquirido.

Una vez sefalados estos ejemplos, consideramos imprescindible ensefiar la com-
petencia intercultural basandonos en la definicion del error pragmatico. Nos parece
muy importante unir los dos conceptos, ya que la comprension de las caracteristicas
del error pragmatico lleva directamente al entendimiento del funcionamiento de la
competencia intercultural y a su gradual mejora.

5. AMODO DE CONCLUSION

Tal como hemos ido planteando la cuestion en este articulo, hoy en dia se habla
mucho tanto sobre la competencia intercultural como sobre los errores pragmaticos,
pero como ambos conceptos suelen ser tratados desde distintos puntos de vista, pro-
venientes de diferentes campos de investigacion, no son abordados de forma unitaria
en la clase de lenguas extranjeras. Nosotros, sin embargo, postulamos hacerlo, ya
que, seglin nuestra opinion, en la interculturalidad el punto de vista lingiiistico puede
ayudar a los profesores a entender el funcionamiento de los errores pragmaticos de los
estudiantes y, en consecuencia, ensefiarles a corregirlos.

Vemos muy oportuno afadir los errores pragmaticos en los analisis de errores.
El hecho de demostrar que son errores muy particulares, pero que paralelamente in-
fluyen sobremanera en la comunicacion, nos hace colegir la imprescindibilidad de
incluirlos en las clasificaciones de errores para que sirvan de referencia especialmente
a quienes se ocupan de la ensefianza a los futuros profesores.

7 Para una comparacion de las peticiones en espafiol y polaco, véase Nowakowska-Gluszak (2009).
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